ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 29 lutego 2024 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 30 stycznia 2024 r.
Sygn. akt SK 11/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2024 r., skargi konstytucyjnej
A.K. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie uzalez-
nia mozliwos$ci procedowania na posiedzeniu niejawnym od braku sprzeciwu
strony”, z art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji,

2) art. 387 § 2! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,sad odwolaw-
czy w uzasadnieniu wyroku moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze sad dru-
giej instancji przyjat za wiasne ustalenia i oceny sadu pierwszej instancji”,
z art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Proto-
kotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.),

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 12 wrzesnia 2022 r., uzupelnionej nastgpnie pismem
procesowym z 28 grudnia 2022 r., A.K. (dalej: skarzagca) wniosta o orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze:

1) art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiagzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, ze zm.; dalej: ustawa marcowa) w zakresie, w jakim ,,nie
uzaleznia mozliwosci procedowania na posiedzeniu niejawnym od braku sprzeciwu strony”,
jest niezgodny z art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 387 § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie,
w jakim ,,sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze
sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia i oceny sadu pierwszej instancji”, jest nie-
zgodny z art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej
W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupet-
nionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja).

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Wyrokiem z 2 czerwca 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w O. — Wydziat I Cy-
wilny oddalit powodztwo skarzacej o stwierdzenie wygasnigcia stuzebnosci przechodu i prze-
jazdu wobec jej niewykonywania przez 10 lat, ewentualnie o ustalenie tresci stuzebnosci.
Apelacja skarzacej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Okrggowego w K. —
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 25 maja 2022 r. (sygn. akt [...]), wydanym po rozpozna-
niu sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z wyrokiem sadu odwotawczego skarzaca wniosta skarge o wznowienie
postepowania cywilnego, podnoszac zarzut pozbawienia strony mozliwos$ci dziatania wskutek
naruszenia przepisow prawa. Skarga ta zostata odrzucona postanowieniem Sadu Okrggowego
w K. — I Wydziat Cywilny Odwotawczy z 16 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]). W ocenie
sadu, wyznaczenie posiedzenia niejawnego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
(tj. art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy marcowej) samo w sobie nie doprowadzito do zaistnienia
przestanki wznowieniowej opisanej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

1.2. Zdaniem skarzacej, wytaczenie na mocy art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy marco-
wej jawno$ci postgpowania, gdy o rozprawe wnioskuje strona, prowadzi do ograniczenia jej
praw procesowych, przez co godzi w prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji), zasade
dwuinstancyjnego postgpowania (art. 78 Konstytucji), a takze zasade publicznego charakteru
postepowania sagdowego (art. 6 ust. 1 Konwencji). Zaskarzony przepis — w zakresie, w jakim
nie przewiduje zakazu rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym w wypadku sprzeciwu
strony — prowadzi do pozbawienia strony mozliwosci dziatania w postgpowaniu sagdowym,
a takze moze prowadzi¢ do dowolnosci interpretacyjnych, czym budzi watpliwosci z punktu
widzenia zasad techniki prawodawczej.

Natomiast art. 387 § 2! k.p.c. uniemozliwia — w ocenie skarzacej — dokonanie przez
sad odwotawczy rzetelnej kontroli orzeczenia sagdu pierwszej instancji.
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Skarzaca stwierdzita, ze zastosowanie przez sad rozwigzan prawnych przewidzia-
nych w art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy marcowej oraz art. 387 § 2! k.p.c. doprowadzito w jej
sprawie do naruszenia art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, zapewniajacych ochrone prawa wia-
snosci. Pominiecie prawodawcze (legislacyjne) w art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy marcowej,
polegajace na ,brak[u] zapisu o zakazie procedowania na posiedzeniu niejawnym w [w]y-
padku sprzeciwu strony”, pozbawito skarzaca mozliwoSci czynnego dziatania w obronie jej
praw majatkowych.

2. Postanowieniem z 17 stycznia 2023 r., sygn. Ts 198/22 (OTK ZU B/2023,
poz. 103), Trybunal Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie z 13 marca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat Trybu-
nal Konstytucyjny, ze nie zgtasza udziatu w postgpowaniu.

4. Sejm i Prokurator Generalny nie przedstawili stanowiska w sprawie.
11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Tres¢ skargi konstytucyjnej.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 12 wrze$nia 2022 r., uzupetnionej nastgpnie pismem
procesowym z 28 grudnia 2022 r., A.K. (dalej: skarzaca) wniosta o orzeczenie przez Trybunat
Konstytucyjny, ze:

1) art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, ze zm.; dalej: ustawa marcowa) w zakresie, w jakim ,,nie
uzaleznia mozliwo$ci procedowania na posiedzeniu niejawnym od braku sprzeciwu strony”,
jest niezgodny z art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 2, art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytuciji,

2) art. 387 § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim ,sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku moze ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia i1 oceny sadu pierwszej in-
stancji”, jest niezgodny z art. 45, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 2, art. 21 1 art. 64 ust. 3 Konstytu-
cji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

1.2. Zaskarzony w niniejszej sprawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy marcowej stano-
wil, ze ,,przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia
jawnego nie jest konieczne”.

Powotane brzmienie art. 15zzs® ust. 1 pkt 3 ustawy marcowe;j zostato ustalone na mo-
cy art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1090). Ulegto ono nastgpnie zmianie
w zwiagzku z art. 17 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) w ten sposob, Ze:
»przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie mozna
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przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego
nie jest konieczne, a zadna ze stron nie sprzeciwila si¢ rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na po-
siedzenie niejawne (...)”. Ostatecznie art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy marcowej zostat uchylo-
ny na mocy art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860) i utracit moc obowigzujaca
28 wrzesnia 2023 1.

1.3. Z kolei drugi z przepisow objetych niniejsza skarga — art. 387 § 2! k.p.c. stanowi,
ze ,,[w] uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji:
1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze
sad drugiej instancji przyjal za wilasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej
instancji zmienit lub uzupehit te ustalenia; jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit poste-
powanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sagdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji
uznatl za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowo-
dom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej;
2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa powinno objac
oceng poszczegolnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ si¢ do Stwierdze-
nia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne oceny sadu pierwszej instancji”.

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny jest obowigzany do
badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyro-
Ku, nakazujaca umorzenie postepowania W sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kon-
trola ta nastgpita rowniez po zakonczeniu wstgpnego rozpoznania skargi konstytucyjnej,
a wiec po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje bowiem jej
ewentualnych brakow. Ocena ta dokonywana jest z urz¢du przez sktad orzekajacy wyznaczo-
ny do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, ktory nie jest zwigzany stanowi-
skiem zajetym w orzeczeniu zamykajacym wstepne rozpoznanie. Kontrolujac istnienie pozy-
tywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze dojs¢ do wnioskow
odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi (zob., sposrod ostatnich, postanowienie TK z 29 li-
stopada 2023 r., sygn. SK 65/20, OTK ZU A/2024, poz. 4).

2.2. Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat uzalezniona
jest od dochowania przez skarzacych wymagan formalnych wynikajacych ze stosownych
przepisow konstytucyjnych i ustawowych.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunatu w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okre§lonych
w Konstytucji. Ustrojodawca zaznaczyt przy tym wyraznie, ze prawo do wniesienia skargi ma
by¢ realizowane na zasadach okreslonych w ustawie.

Szczegdtowe zasady wnoszenia 1 rozpoznawania skarg konstytucyjnych okreslaja
przepisy ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).
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Zgodnie z art. 53 u.0.t.p.TK, na skarzacym cigzy obowigzek dochowania wymogow
formalnych skargi konstytucyjnej dotyczacych m.in. okreslenia kwestionowanego przepisu,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach
lub prawach skarzacego albo jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji, wskazania, ktdra
konstytucyjna wolno$¢ lub ktore konstytucyjne prawo, i w jaki sposéb, zostaly — zdaniem
skarzgcego — naruszone, a takze uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepi-
su ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub wskazanym konstytucyjnym prawem, z powota-
niem argumentow lub dowoddw na poparcie takiego zarzutu.

W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie akcentowal w szczegodlnosci wymog
odpowiedniego uzasadnienia przedstawianych w skargach zarzutow niekonstytucyjnosci. Jak
podkreslal, wymogu tego nie mozna traktowa¢ powierzchownie ani instrumentalnie. Wtasci-
we uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu argumentow, ktore moga przemawia¢ na
rzecz niezgodno$ci zachodzacej migdzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepi-
sOwW oraz normami zawartymi we wzorcach kontroli. Skarzacy powinien zatem nie tylko
wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone kwestionowang regula-
cja, lecz takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty sformutowane w skardze moga by¢
mniej lub bardziej przekonujace, lecz muszg by¢ argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania
przez Trybunat. Nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci samo przedstawienie przepisu sta-
nowigcego przedmiot zaskarzenia oraz przepisu majacego by¢ wzorcem kontroli (nawet wraz
z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepiséw), bez sformutowania chociaz-
by jednego argumentu wskazujacego na niezgodnos$¢ tych regulacji prawnych. W takim wy-
padku nalezy uzna¢, ze zarzut w ogodle nie zostal uzasadniony. Nie realizuja omawianego
wymagania rowniez uwagi nazbyt ogolne, niejasne lub tez poczynione jedynie na marginesie
innych rozwazan. Wowczas uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy zakwalifikowac
jako pozorne, réwnoznaczne z brakiem wymaganego uzasadnienia. Niedopuszczalne jest sa-
modzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogolnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw. Innymi stlowy, po-
przestanie przez skarzgcego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu, podobnie
jak catkowite nieuzasadnienie sformutowanych zarzutéw, stanowi niewykonanie ustawowych
wymogow formalnych, co skutkuje umorzeniem postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt2 u.0.t.p.TK (zob. sposrod ostatnich postanowienie TK z 6 grudnia 2023 r., sygn.
SK 31/21, OTK ZU A/2023, poz. 105, wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

Jednoczesnie Trybunal wielokrotnie wyjasniat, ze z woli ustrojodawcy Trybunat jest
jedynie ,,sadem prawa”, a nie kolejng instancjag w sprawach podlegajacych kognicji sadow.
Nie nalezy do niego korygowanie praktyki orzeczniczej sagdow ani tym bardziej orzeczen sa-
dowych wydanych w konkretnych sprawach. Skarga konstytucyjna nie moze zatem stanowic
srodka stuzacego do odwrocenia ewentualnych btedéw czy zaniedban popetnianych w toku
postepowan sgdowych poprzedzajacych jej wniesienie (zob. np. postanowienie TK z 4 lipca
2023 r., sygn. SK 81/22, OTK ZU A/2023, poz. 66). Ma to rowniez znaczenie dla oceny pra-
widlowosci realizacji przez skarzacego ustawowego wymogu przedstawienia wlasciwego
uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci. Uzasadnienie takie nie moze bowiem ograniczac¢
si¢ do negatywnej oceny decyzji organéw sagdowych podjetych w ramach post¢gpowania sg-
dowego w sprawie, ktora stata si¢ kanwg skargi wniesionej do Trybunatu. Postgpowanie zai-
nicjowane wniesieniem skargi konstytucyjnej do Trybunatu okresla si¢ wprawdzie mianem
»kontroli konkretnej”, niemniej okreslenie to odnosi si¢ do oceny przestanek dopuszczalnosci
skargi wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Celem postepowania sagdowokonstytucyjnego
jest woweczas jednak ocena in abstracto i ze skutkiem extra omnes (zob. art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji) zgodnosci norm uj¢tych w kwestionowanych przepisach z normami wynikajacymi
z wzorcOw konstytucyjnych. Innymi stowy, ,,postepowanie w sprawie kontroli konstytucyjno-
$ci dotyczy norm prawnych rozumianych w sposob abstrakcyjny w tym znaczeniu, ze przed-
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miotem kontroli nie jest sposob ich zastosowania w konkretnej sprawie. Okolicznosci fak-
tyczne konkretnej sprawy, bedacej podtozem wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego, sg
analizowane w toku kontroli sgdowokonstytucyjnej w celu zbadania spelnienia przestanek
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, natomiast Trybunal nie jest powotany do oceny
prawidtowosci lub wadliwosci procesu stosowania prawa. Trybunat nie jest instancja odwo-
tawczg od orzeczen sadow ani nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad sagdami, a skarga kon-
stytucyjna nie jest kolejnym S$rodkiem zaskarzenia ostatecznych rozstrzygnie¢ sadowych”
(postanowienie TK z 28 czerwca 2023 r., sygn. SK 52/21, OTK ZU A/2023, poz. 70).

2.3. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzil, ze skarga konstytucyjna nie speiniata
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK wymogu przedstawienia stosownego uzasadnie-
nia formulowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci kwestionowanych regulacji prawnych. Za-
warte w niej wywody stanowig przede wszystkim ocen¢ przez skarzaca poprawnosci roz-
strzygnie¢ sadowych wydanych w sprawie, ktora stata si¢ kanwa skargi konstytucyjne;.

Trybunat ustalil, ze w zakresie dotyczacym art. 15zzs® ust. 1 pkt 3 ustawy marcowe;j
skarzaca ograniczyta si¢ W uzasadnieniu skargi do sformulowania zarzutéw (zob. skarga kon-
stytucyjna, s. 6 i 7) oraz lakonicznej konstatacji, ze ,,[b]rak uzalezniania w zaskarzonym prze-
pisie, niemoznosci procedowania na posiedzeniu niejawnym w przypadku sprzeciwu strony,
doprowadzito do pozbawienia strony mozliwosci dziatania w postgpowaniu sagdowym, ewen-
tualnie prowadzi do dowolnosci interpretacyjnych co budzi watpliwosci w przedmiocie tech-
niki legislacyjnej” (tamze, s. 7). Skarzaca nie przedstawita jednak zadnych argumentow, ktore
cho¢by uprawdopodabniatyby zarzuty niezgodnosci z Konstytucja. Nie podjeta nawet proby
wykazania, ze wynikajace z art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy marcowej ograniczenie dotyczace
korzystania z konstytucyjnych gwarancji procesowych ma charakter nieproporcjonalny i nie
jest uzasadnione w $wietle wartosci konstytucyjnych, do ktorych — w mysl art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji — nalezy tez zdrowie publiczne.

Nie stanowily rowniez uzasadnienia zarzutdéw niezgodno$ci — W rozumieniu art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK — wywody skarzacej zawarte na s. 7 skargi, dotyczace art. 387 § 21
k.p.c. Sprowadzaty si¢ one bowiem do oceny poprawnosci rozstrzygnigcia sagdu odwotawcze-
go w indywidualnej sprawie skarzacej. W jej ocenie, w jej sprawie doszto do ,,razacej wadli-
wosci prawnej, zaistniatej] w procesie sgdowego stosowania prawa, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ ochrony porzadku prawnego oraz powinno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony przystugu-
jacych uprawnien”, poniewaz ,,[s]ad ztamat (...) jednoznaczny zakaz proceduralny poprzez
wydanie drugiego (rownoleglego) orzeczenia, w sposob odbiegajacy od wczesniejszego pra-
womocnego wyroku sadowego” (tamze).

W swojej skardze wniesionej do Trybunatu skarzaca konkluduje, ze skorzystanie
przez sad z mozliwosci, jakie daja art. 15zzs® ust. 1 pkt 3 ustawy marcowej oraz art. 387 § 21
k.p.c., ,,doprowadzilo w sprawie skarzacej do pogwatcenia art. 21 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji”
majacego polega¢ — W jej ocenie — na ,,zamianie przystugujacego ograniczonego prawa rze-
czowego polegajacego na dostepie do drugich drzwi sklepu spozywczego na nieograniczone
prawo do dysponowania nieruchomoscia [skarzacej] (...) polegajace na wykorzystaniu
drugiego wejscia do lokalu usytuowanego na nieruchomosci wtadnacej, bez wzgledu na pro-
wadzong w nim dziatalnos¢ (...)” (skarga konstytucyjna, s. 8). Zdaniem skarzacej, sad odwo-
lawczy, ,,nie baczac na ustalenia 1 oceny prawne prawomocnych wyrokow ustalajacych cel
I zakres tej shuzebno$ci, wyrokuje ponad zadanie pozwu zmieniajac/rozszerzajac prawa wila-
scicieli nieruchomosci wtadnacej, pozbawiajac tym samym wiasciciela nieruchomosci obcia-
zonej jak i jego prawnych spadkobiercow do skorzystania z przystugujacego prawa do znie-
sienia stluzebnosci, co rodzi nieaprobowane w demokratycznym panstwie prawa skutki pole-
gajace na uniemozliwieniu wtascicielom nieruchomosci obcigzonej zagospodarowania swojej
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nieruchomos$ci w sposéb przewidziany przepisami obowigzujgcego prawa, co stanowi razgce
naruszenie prawa’.

Trybunat stwierdzit, ze tego rodzaju twierdzenia niewatpliwie nie sa uzasadnieniem
zarzutow niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ustawowych z konstytucyjnymi prawami
lub wolnosciami. Nie nadaja si¢ do rozpoznania przez Trybunatl, ktéry nie jest sadem kolejne;j
instancji w indywidualnych sprawach skarzacych.

Z tych wzgledow Trybunat byt zobligowany umorzy¢ niniejsze postgpowanie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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