ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r. Pozycja 29

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 110/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.E. w sprawie
zgodnosci:
art. 27 ust. 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim ,,przepis ten nie przyznaje osobie, wobec ktorej stosowana byta
kontrola operacyjna, oraz osobie, ktorej rozmowa podlegata kontroli i utrwale-
niu, wskutek kontaktu z osobag kontrolowang, prawa wniesienia zazalenia na
postanowienie sadu w przedmiocie stosowania tej kontroli”, z:
1) art. 45 ust. 1, art. 77 oraz art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 78 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 13 maja
2022 r. (data nadania) A.E. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepuja-
cego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...]) za-
rzadzit kontrole operacyjng wobec A.S. W oparciu o materiat dowodowy uzyskany w wyniku
jej przeprowadzenia skarzagcemu zostat przedstawiony zarzut popetnienia czynu stypizowane-
go w art. 18 § 3 w zwiazku z art. 264 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1138, ze zm.).

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost zazalenie. Zastgpca Przewodniczacej
Wydziatu XII Karnego Sadu Okrggowego W W. zarzadzeniem z 27 grudnia 2021 r. (sygn. akt
[...]) odmowil przyjecia tego zazalenia do rozpoznania, uznawszy, ze skarzacy nie ma legi-
tymacji do jego wniesienia. Skarzacy zlozyt zazalenie na powyzsze zarzadzenie, ktore Sad
Apelacyjny w W. utrzymat w mocy postanowieniem z 9 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]).
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2. Zarzadzeniem z 5 lipca 2022 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 14 lipca
2022 r.) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego, na podstawie art. 130 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.) w zwiagzku z art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), do usu-
niecia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez doreczenie odpisu lub kopii po$wiad-
czonej za zgodno$¢ z oryginatem postanowienia Sgdu Okrggowego w W. z 26 pazdziernika
2015 1. (sygn. akt [...]). W pismie procesowym z 21 lipca 2022 r. (data nadania) skarzacy
ustosunkowat si¢ do zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 18 maja 2023 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 25 maja
2023 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunig¢cia brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie adresu zamieszkania skarzgcego; 2) wyja-
$nienie, w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zakwestionowany art. 27 ust. 11a ustawy
Z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. Nr 74 poz. 676, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przyznaje osobie, wobec ktorej sto-
sowana byta kontrola operacyjna, (...) prawa wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie stosowania tej kontroli”, narusza powolane w petitum skargi konstytucyjnej
wolnosci lub prawa skarzacego. Skarzacy odpowiedzial na wezwanie w piSmie z 1 czerwca
2023 r.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowany przepis uniemozliwit mu wniesienie zazale-
nia na postanowienie Sadu Okrggowego w W. z 26 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt [...])
w przedmiocie zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec A.S., w wyniku ktorej pozyskano ma-
teriaty bedace podstawg przedstawienia skarzagcemu zarzutu w sprawie karnej. W przekonaniu
skarzacego skutkowato to naruszeniem jego prawa do zaskarzania orzeczen, prawa do Spra-
wiedliwego rozpoznania sprawy przez sad oraz zamknigciem mu drogi do dochodzenia
naruszonych praw. Zaistniata sytuacja godzi, w jego ocenie, w zasad¢ dwuinstancyjnosci po-
stepowania sgdowego (respektowanie tej zasady umozliwiloby rozpoznanie sprawy z uwzgle-
dnieniem zasad rzetelnego postepowania, a W szczegolnosci pozwolitoby osobie pokrzyw-
dzonej ingerencja wtadzy publicznej na przedstawienie wiasnego stanowiska w zakresie za-
sadnosci, celowosci i legalnosci stosowania, a nastepnie wykorzystania podstuchéw wobec
niej), narusza zasadg proporcjonalno$ci (ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczefnstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych osob, natomiast definityw-
ne pozbawienie osoby podstuchiwanej prawa do skontrolowania decyzji w przedmiocie
podstuchdw nie spetnia Zadnej z tych przestanek), a takze zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego (w demokratycznym panstwie prawnym istniejag mechanizmy umozliwiajace spra-
wowanie kontroli nad wladczymi dziataniami panstwa ingerujacymi w podstawowe prawa
I wolnosci jednostki, w celu przeciwdziatania arbitralnosci tych dziatan i powszechnemu sto-
sowaniu inwigilacji jednostek).

Naruszenie prawa do zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie kontroli operacyjnej skar-
zacy ltaczy ponadto z naruszeniem zasady réwno$ci wobec prawa, wskazujac, ze W tresci
kwestionowanego przepisu wystepuje pominigcie prawodawcze. Podnosi, ze prawo do za-
skarzenia decyzji w przedmiocie kontroli operacyjnej przyshuguje wytacznie jednemu z pod-
miotow zainteresowanych trescig rozstrzygnigcia, tj. Szefowi ABW lub Prokuratorowi Gene-
ralnemu, natomiast nie zostalo przewidziane dla osoby, ktorej prawo do poszanowania zycia
prywatnego jest w drodze kontroli naruszane. Zwraca ponadto uwagg, ze osoby, wobec kto-
rych jako podstawe zastosowania kontroli rozmoéw telefonicznych wskazano art. 237 8 1 lub
8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r.
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poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) moga — na podstawie art. 240 w zwiagzku z art. 459 § 3 k.p.k.
— zaskarzy¢ postanowienie sgdu, natomiast osobom poddanym kontroli operacyjnej na pod-
stawie ustawy o0 ABW i AW uprawnienie takie nie przystuguje.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spelnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

— zostata sporzadzona przez umocowanego adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK);

— wyczerpano przystugujaca skarzacemu droge prawng, poniewaz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w W. z 9 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Apelacyjne-
go), wskazane jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest prawo-
mocne i nie przystuguja od niego zwykte $rodki zaskarzenia (art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 53
ust. 1 pkt 6 u.0.t.p.TK);

— dochowany zostat przepisany, trzymiesi¢czny termin wniesienia skargi konstytucyj-
nej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), albowiem odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego zostat
doreczony skarzgcemu 14 lutego 2022 r. (co udokumentowano zgodnie z wymogiem przewi-
dzianym w art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK), a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 13 maja
2022,

— okreslono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazano, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob, zdaniem skar-
zacego, zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK);

— przedstawiono uzasadnienie sformutowanych zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK) oraz stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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