ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 105/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 24 listopada 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.M.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia
2021 r. (data nadania) R.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil 0 zbadanie zgodnosci § 26 ust. 8 pkt 1 i ust. 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i1 zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 512, ze zm.) z art. 53 ust. 1, 2 i 5 oraz
art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2021 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: 1) wskazanie ostatecznego rozstrzy-
gnigcia, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt o wolnosciach lub
prawach albo obowiazkach skarzacego, a w ktorym to orzeczeniu zakwestionowany w peti-
tum skargi przepis byt jego podstawa 1 W stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja; 2) doreczenie odpisow lub poswiadczonych za zgodnosc
z oryginatem wraz z ich czterema kopiami: a) wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia
wskazanego zgodnie z punktem 1 niniejszego zarzadzenia, b) wyrokow, decyzji lub innych
rozstrzygnie¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK); 3) podanie i udokumentowanie daty
dorgczenia skarzacemu rozstrzygniecia, ktore zostanie wskazane zgodnie z punktem 1 zarza-
dzenia (tj. poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty wraz z monitoringiem przesytki
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Poczty Polskiej lub potwierdzenia odbioru przesyliki); 4) dorgczenie: a) pelnomocnictwa
szczeg6lnego udzielonego w sprawie, ktdrej dotyczy wniesiona skarga konstytucyjna (wraz
z czterema kopiami), b) jednego odpisu skargi konstytucyjnej z zalgcznikami; 5) poinformo-
wanie, czy od rozstrzygnigcia, wskazanego zgodnie z punktem 1 niniejszego zarzadzenia,
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Pismem procesowym z 19 maja 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do
powyzszego wezwania. Wskazal m.in., ze ,,[o]statecznym rozstrzygnigciem a zarazem kwe-
stionowanym przepisem, o ktorym mowa w art. 53 pkt 1 [u.0.t.p.TK] jest przepis § 26 ust. 8
pkt 1 iust. 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. poz. 512 z p6zn. zm.)” (s. 1-2 pisma procesowego).

Postanowieniem z 24 listopada 2021 r., dor¢czonym skarzacemu 13 grudnia 2021 r.,
Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej stwierdza-
jac, ze ,,w sprawie skarzgcego nie zostata wydana zadna decyzja lub orzeczenie sadowe, legi-
tymujace go do wystgpienia z tym nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nosci lub praw” (s. 4 postanowienia).

Skarzacy 20 grudnia 2021 r. (data nadania) ztozyt zazalenie na powyzsze postanowie-
nie, w ktorym wniést 0 jego uwzglednienie i nadanie skardze dalszego biegu. W ocenie
skarzgcego, skoro ,.— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie
ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 512 z p6zn. zm.) jest aktem normatywnym, erga omnes, nie przewidu-
jacym zadnego postepowania ani jakiejkolwiek innej drogi prawnej odnosnie skarzonego za-
kresu, — za§ Rada Ministrow organem administracji publicznej, to: aktem tym (powotanym
rozporzadzeniem) i na jego podstawie (8 26 ust. 8 pkt 1 i ust. 9 powotanego rozporzadzenia)
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosci i prawach okreslonych w art. 53
ust. 1, 2 i 5iart. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji (...). Zatem zadanie dodatkowego orzeczenia sado-
wego lub administracyjnego i1 brak jego spelnienia nie powinny stanowi¢ podstawy rozstrzy-
gania” (S. 2-3 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK),
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunal bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Zaskarzone postanowienie, jak stwierdza Trybunal, jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
fowane w zazaleniu — stanowiace jedynie polemike z ustaleniami Trybunatu — nie podwazaja
podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie przypomina, Zze podstawa odmowy na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu byt brak orzeczenia wtadzy publicznej legitymu-
jacego skarzacego do wystgpienia z tym nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw. W zazaleniu w dalszym ciggu nie wskazano takiego orzeczenia.

We wniesionym $rodku odwotawczym skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegac tego, ze skar-
ga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony wolnosci lub praw, ktory musi spetnia¢
szereg przestanek warunkujacych jej dopuszczalno$¢. Zasadniczo zostaly one uregulowane
w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz uszczegoétowione w art. 53 i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK.
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Zgodnie z wola ustrojodawcy wyrazong w art. 79 ust. 1 Konstytucji istota skargi kon-
stytucyjnej jest kontrola zgodnos$ci z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okre$lonych w Konstytucji. For-
malnym potwierdzeniem tego wymagania jest tres¢ art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, zgodnie
Z ktérym w skardze powinno si¢ znalez¢ ,,okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja”. Z kolei art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK stanowi, ze ,,[d]o skargi dotacza si¢ (...)
wyrok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1”. Dotaczone do skargi rozstrzygnigcie, wydane na podstawie kwestionowanego
przepisu, ma bowiem umozliwi¢ Trybunatowi ustalenie, czy skarzacy prawidtowo wskazal
kwestionowany przepis oraz czy uczynit to w terminie. Z tego tez wzgledu skarge konstytu-
cyjna mozna ztozy¢ dopiero po wyczerpaniu drogi prawnej i uzyskaniu ostatecznego roz-
strzygnigcia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK (zob. po-
stanowienie petnego sktadu TK z 4 lutego 1998 r., sygn. Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 18
oraz postanowienie TK z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267).

Skarzacy stoi jednak stanowisku, ze ostatecznym rozstrzygnigciem W jego sprawie jest
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazoOw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 512,
ze zm.). Nie ulega watpliwosci, ze zarowno powotane rozporzadzenie, jak i jego 8 26 ust. 8
pkt 1 i ust. 9, nie sg wyrokami sgdu ani decyzjami administracyjnymi. Trudno byloby je uznac
takze za ,,inne rozstrzygnigcia”, 0 ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, z uwagi na fakt,
7e ,,zarzut naruszenia konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci w skardze konstytucyjne;j
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej przez wydanie
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia orzekt o tych prawach
i wolno$ciach” (postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 66; por. takze wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002,
poz. 2).

Warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jest — jak wskazat Trybunal Konstytu-
cyjny — naruszenie praw lub wolno$ci skarzacego, ktore zaistniato ,,w wyniku orzeczenia sagdu
lub organu administracji publicznej, podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktorego
dotyczy zarzut niezgodno$ci z Konstytucja stanowiacy przedmiot skargi. Zawsze wigc wcze-
$niej [przed skierowaniem skargi do Trybunatu] musi toczy¢ si¢ przed jednym z wymienio-
nych organow postepowanie w indywidualnej sprawie skarzacego, zakonczone wydaniem
orzeczenia, majgcego charakter orzeczenia ostatecznego, tzn. takiego, w stosunku do ktorego
skarzacemu nie bedzie przystugiwal juz Zzaden srodek prawny, pozwalajacy na uruchomienie
innego postgpowania, ktorego przedmiotem byloby zweryfikowanie tego orzeczenia (...).
Skarga przystluguje wigc po wyczerpaniu wszystkich srodkow prawnych przewidzianych
W procedurze sagdowej lub administracyjnej, na orzeczenie majace charakter ostateczny” (po-
stanowienie TK z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00).

W zwiagzku z powyzszym Trybunal w niniejszym skladzie przychyla si¢ do stanowiska
wyrazonego w kwestionowanym postanowieniu, w mysl ktorego skarzacy nie dysponuje zad-
nym orzeczeniem wladzy publicznej wydanym na podstawie kwestionowanych w analizowa-
nej skardze przepiséw, ktorym zarzuca niezgodnos$¢ z Konstytucja 1 z ktérymi wigze narusze-
nie jego konstytucyjnych praw podmiotowych.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.
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