ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 lutego 2024 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 105/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.M. 0 zbadanie
zgodnosci:

8 26 ust. 8 pkt 1 i ust. 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 marca 2021 .

w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazoéw w zwigzku

z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 512, ze zm.) z art. 53 ust. 1, 21 5

oraz art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 kwietnia
2021 r. (data nadania) R.M. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit Z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wskazal, ze zakwestionowany w skardze przepis uniemozliwit mu ,,2 kwie-
tnia 2021 r., tj. w Wielki Piatek, skorzystanie z konstytucyjnej wolnosci religii poprzez uze-
wnetrznienie wraz z innymi publicznie swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe oraz
uczestniczenie w obrzedach liturgii Meki Panskiej w §wiagtyni Kosciota Katolickiego” (s. 2
skargi).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 5 maja 2021 r. skarzacy zostat
wezwany, na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), do usuniecia brakéw formalnych skargi przez: 1) wskazanie ostatecznego roz-
strzygniecia, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt o wolno-
sciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, a w ktérym to orzeczeniu zakwestiono-
wany w petitum skargi przepis byt jego podstawa i w stosunku do ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja; 2) doreczenie odpiséw lub poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem, wraz z ich czterema kopiami: a) wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygniecia wskazanego zgodnie z punktem 1 niniejszego zarzadzenia, b) wyrokow,
decyzji lub innych rozstrzygnie¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktoérej mowa
w art. 77 ust. 1 uw.0.t.p.TK; 3) podanie i udokumentowanie daty doreczenia skarzacemu
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rozstrzygnigcia, ktore zostanie wskazane zgodnie z punktem 1 zarzadzenia (tj. poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem koperty wraz z monitoringiem przesytki Poczty Polskiej lub
potwierdzenia odbioru przesytki); 4) doreczenie: a) pelnomocnictwa szczegdlnego udzie-
lonego w sprawie, ktorej dotyczy wniesiona skarga konstytucyjna (wraz z czterema kopiami),
b) jednego odpisu skargi konstytucyjnej z zatagcznikami; 5) poinformowanie, czy od rozstrzy-
gniecia, wskazanego zgodnie z punktem 1 niniejszego zarzadzenia, zostat wniesiony nadzwy-
czajny $rodek zaskarzenia.

Pismem procesowym z 19 maja 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do
powyzszego wezwania. Wskazat m.in., ze ,,[o]statecznym rozstrzygnigciem a zarazem kwe-
stionowanym przepisem, o ktorym mowa w art. 53 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393) jest przepis § 26 ust. 8 pkt 1 i ust. 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
19 marca 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow
W zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 512 z pdzn. zm.)” (s. 1-2 pisma proce-
sowego).

Skarzacy uruchomit postepowanie skargowo konstytucyjne bez zwigzku z okre§lonym
stanem faktycznym, na podstawie wilasnych przemyslen i rozwazan. Zakwestionowany
przepis nie byt przedmiotem rozstrzygnigcia sadu ani organu administracji publiczne;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okre$lonych w ustawie, zakwestionowa¢ zgodnos¢
z Konstytucjg przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorych sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego prawach lub wolnosciach albo
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zasady, w oparciu o ktore dopuszczalne jest korzy-
stanie ze skargi konstytucyjnej, precyzuje ustawa z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ,,[z] subsydiarnego charakteru
skargi konstytucyjnej jako Srodka ochrony wolnos$ci 1 praw, wynika ze zawarty w art. 79
ust. | Konstytucji RP zwrot: «orzekt ostatecznie» ma najbardziej ogolny i autonomiczny cha-
rakter, odnoszacy si¢ do koncowych rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez sad lub organ ad-
ministracji publicznej. Subsydiarno$§¢ w tym ujeciu oznacza, ze skarga konstytucyjna przy-
stuguje dopiero wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej «orzekt ostatecznie». Nie
mozna wigc wnie$¢ skargi konstytucyjnej bez poprzedzajacego ja postepowania sagdowego
lub administracyjnego i przed zapadnigciem w tych postgpowaniach koncowego rozstrzy-
gnigcia” (postanowienie z 4 lutego 1998 r., sygn. Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17; zob.
tez postanowienie z 28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267).

Reasumujac, przestanka rozpoznania skargi konstytucyjnej nie moze by¢ wiec wska-
zanie dowolnego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ale tylko takiego, ktory
w konkretnej sprawie stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygniecia sagdowego lub admini-
stracyjnego, a zarazem doprowadzit do naruszenia wskazanych jako podstawa skargi konsty-
tucyjnych wolnosci lub praw. W zwigzku z tym, obowiazkiem skarzgcego jest dotgczenie do
skargi orzeczenia, ktore zostalo wydane na podstawie przepisOw stanowiacych przedmiot
whniesionej skargi i prowadzi do niedozwolonej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronio-
nych praw podmiotowych. Jego brak upodabnia bowiem skarge konstytucyjna do skargi po-
wszechnej (actio popularis), nieprzewidzianej przepisami prawa, albo tez wniosku w sprawie
abstrakcyjnej kontroli norm, ktéry moga zlozy¢ jedynie podmioty okre§lone w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji (zob. postanowienia TK z: 8 listopada 2010 r. i 20 stycznia 2011 r., sygn.
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Ts 254/10, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 119 i 120; 1 grudnia 2010 r., sygn. Ts 277/10, OTK
ZU nr 2/B/2011, poz. 179; 21 lutego 2011 r., sygn. Ts 259/10, OTK ZU nr 1/B/2011,
poz. 122).

Jak wynika z treSci sformutowanych w skardze zarzutow, w sprawie skarzacego nie
zostala wydana zadna decyzja lub orzeczenie sadowe, legitymujace go do wystapienia z tym
nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw. Powyzsza sytuacja
obliguje wigc Trybunat do odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na pod-
stawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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