ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2024 r.
Sygn. akt P 7/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2024 r., pytania prawnego Wo-

jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku:
,Czy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigza-
niach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, 0 zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610) w zakresie, w jakim wytacza
stosowanie przepisu art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2020 r. poz. 360 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika
2020 r. do spraw dotyczacych ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy lub dodatkowy wszczetych po dniu 6 listopada 2018 r.
W odniesieniu do policjantow zwolnionych ze stuzby przed dniem 6 listopada
2018 r. jest zgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 190 ust. 1, 3 i 4 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku (dalej: sad pytajacy) postano-
wieniem z 21 stycznia 2021 r. (sygn. akt Il SA/BK 866/20) wystapit do Trybunatu Konstytu-
cyjnego z pytaniem prawnym czy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 szczegol-

nych rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niekto-
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rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610, dalej: u.s.r.) w zakresie, w jakim wytacza stosowanie
przepisu art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360, ze
zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2020 r. do spraw dotyczacych
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy wszcze-
tych po dniu 6 listopada 2018 r. w odniesieniu do policjantéw zwolnionych ze shuzby przed
dniem 6 listopada 2018 r. jest zgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 190 ust. 1, 3 i 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

1.1. Pytanie prawne zostato sformulowane w zwiagzku z toczacym si¢ przed sadem py-
tajgcym postepowaniem w sprawie decyzji Komendanta Powiatowego Policji w Siemiatycach
odmoéwit uwzglgdnienia wniosku 0 wyréwnanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy lub dodatkowy, wyptaconego w kwietniu 2014 r. w zwigzku ze zwolnieniem
wnioskodawcy ze stuzby w Policji. Jako podstawe prawng decyzji organ pierwszej instancji
wskazat art. 9 ust. 1 u.s.r. W uzasadnieniu za$ stwierdzil, ze wyptacony wnioskodawcy ekwi-
walent za urlop zostal naliczony prawidtowo, a wigc w oparciu o obowigzujace w tym czasie
przepisy. Wnioskodawca odwotat si¢ od tej decyzji. Komendant Wojewddzki Policji w Bia-
tymstoku, decyzja z 2020 r., utrzymat w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji. Zdaniem
organu odwotawczego, obowigzujacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji art. 9 ust. 1 u.s.r.
nie dawat podstawy do weryfikowania wysokosci ekwiwalentu za urlop wyptaconego funk-
cjonariuszowi Policji zwolnionemu ze stuzby przed 6 listopada 2018 r.

1.2. Zdaniem sadu pytajacego zaskarzony przepis we wskazanym wczes$niej zakresie,
jest niezgodny z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 32 ust. 1 oraz art. 190 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji. W uza-
sadnieniu pytania prawnego sad wskazat, ze watpliwosci co do zgodnosci zaskarzonej regula-
cji z powotanymi wzorcami kontroli dotycza tego, ,,czy wprowadzenie nakazu stosowania
korzystniejszych zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany przez policjanta urlop
wypoczynkowy lub dodatkowy, tj. zasad wynikajacych z art. 115a u.P. w brzmieniu obowig-
zujacym od 1 pazdziernika 2020 r., wylacznie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem 6 listopada 2018 r., uwzglednia skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
sygn. K 7/15” (s. 4 uzasadnienia pytania prawnego).

2. Pismem z 16 marca 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 29 marca 2022 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Generalny,
ktory wnidst 0 stwierdzenie, ze ,,art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez ministra
wilasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wigziennej oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1610), w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie w sprawach
wszczetych w okresie od 6 listopada 2018 r. 0 ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany
urlop policjanta zwolnionego ze stuzby przed dniem 6 listopada 2018 r. zasad wynikajacych
z przepiséw ustawy o Policji w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 6 listopada 2018 r.,
jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji”. Zdaniem Prokuratora Generalnego w pozosta-
tym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z uwagi na zb¢dnos¢ wydania orzeczenia.

4. W pismie z 9 czerwca 2022 r. stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory
w imieniu Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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5. Z protokotu rozprawy z 23 listopada 2023 r. przestanym do Trybunatu przez sad py-
tajacy wynika, ze podjeto na rozprawie decyzje o wycofaniu pytania prawnego na podstawie
art. 56 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p.TK.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), cofnigcie py-
tania prawnego powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze sad pytajgcy skutecznie wycofal wniesione py-
tanie prawne — z zachowaniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowil jak w sentencji.
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