ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 lutego 2024 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2024 r.
Sygn. akt K 25/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawtowicz

Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lutego 2024 r., wniosku Prokuratora
Generalnego o0 zbadanie zgodnosci:
art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych
realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666) z:
a) zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa i zasadg ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,
b) art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W pismie z 6 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej rowniez: wnioskodawca)
wnidst o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666; dalej:
ustawa okolobudzetowa na 2023 r.) z:

— zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zZa-
sada ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,

—art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca zaznaczyl, ze wskazany przepis ustawy okotobudzetowej na 2023 r.
przewiduje norme¢ o charakterze epizodycznym, ktora w roku 2023 r. modyfikuje tres¢
art. 123 8 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1360, dalej: prawo o prokuraturze), zgodnie z ktorym podstawe ustalenia wynagrodzenia
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zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwar-
tale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Mo-
nitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251). Wnioskodawca wskazal rowniez, ze zawarty w prawie
0 prokuraturze system ustalania podstawy zasadniczego wynagrodzenia prokuratorow zostat
uregulowany na mocy ustawy z dnia 20 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459). We wniosku
wskazano, ze obowigzujace zasady uregulowane m. in. w prawie o prokuraturze przewidywa-
ly powigzanie wynagrodzen prokuratorskich i1 sedziowskich z przecietnym wynagrodzeniem
w gospodarce. ,,[JU]stawodawca bowiem —nieprzypadkowo, bo po fali wielomiesi¢cznych
protestow Srodowiska — wyszedt z zatozenia, ze nowe rozwigzania stuzg obiektywizacji usta-
lania wynagrodzen s¢dziowskich i1 pozwolg na postulowane przez $rodowisko sedziowskie
ograniczenie wptywu innych wiadz na wysoko$¢ zasadniczych wynagrodzen s¢dziowskich,
co tez uksztalttuje system wynagradzania s¢dzidow w sposob, ktéry pelniej niz dotychczas be-
dzie realizowal wzorzec okreslony w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie pro-
jektu ustawy, druk nr 1461 Sejmu VI kadencji). Ustawodawca byl przy tym przekonany, ze
zmianom w przepisach dotyczacych sedzidw towarzyszy¢ muszg analogiczne zmiany w usta-
wie o prokuraturze (tamze)” (wniosek, S. 3-4).

Whioskodawca powotatl sie¢ réwniez na sformutowane w wyroku Trybunatlu z 12 gru-
dnia 2012 r. o sygn. K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134) aspekty wynagrodzenia god-
nego urzedu sedziego. Wnioskodawca przyznat, ze prokuratorzy nie cieszg si¢ gwarancjami
konstytucyjnymi przewidzianymi dla sedzidow, jednak jego zdaniem przywotane przez Trybu-
nal argumenty ,,zwigzane z konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa finansowego sedzie-
mu i jego rodzinie, rekompensowania rygorystycznych ograniczen w podejmowaniu innej
dzialalnos$ci zarobkowej, sprzyjania budowaniu prestizu urzedu, a takze przeciwdziatania
czynnikom mogacym negatywnie wptywaé na niezaleznos¢, mozna z powodzeniem odnies¢
wprost do prokuratoréw, czego wyrazem jest —istniejace od wielu lat, a zatem noszace zna-
miona zasady ustrojowej — powiazanie regut wynagradzania s¢dziow i prokuratorow, a takze
wielu innych aspektow dotyczacych statusu tychze. Nie jest to bynajmniej subiektywna ocena
Whioskodawcy, skoro sam ustawodawca wprowadzit i przez lata utrzymywat tozsamos¢ re-
gut wynagradzania tych dwdch grup zawodowych” (wniosek, s. 5).

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy ustawy okotobudzetowej na 2023 r.
moga by¢ zgodne z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasada ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji tylko w wypad-
ku, jesli ich uchwalenie byto usprawiedliwione ochrong wartosci konstytucyjnych, co pozba-
wiatoby tego dziatania arbitralno$ci. Wnioskodawca, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybuna-
tu, uznat, Ze takim uzasadnieniem mogg by¢ jedynie powazne trudno$ci budzetowe, zagraza-
jace rownowadze finanséw publicznych. Na podstawie wskaznikéw makroekonomicznych
zwigzanych z sytuacja budzetowa, oraz réwnoleglymi dzialaniami ustawodawcy prowadza-
cym do zwigkszenia innych wydatkow w ustawie budzetowej wnioskodawca przeprowadzit
analizg, w ktorej dowodzit, ze takie trudnos$ci nie wystapily.

Jednoczesnie tres¢ art. 123 § 1 prawa o prokuraturze, zdaniem wnioskodawcy, generu-
je powstanie ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej prawa do wynagrodzenia po stronie
prokuratorow, ktorej zostali pozbawieni przez wejScie w zycie kwestionowanych przepiséw
ustawy okotobudzetowej na 2023 r.

W odniesieniu do drugiego wzorca kontroli wskazanego w sprawie, czyli art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawca przytoczyt dwa faktory oceny kon-
stytucyjnos$ci odstgpienia od mechanizmu obliczania wynagrodzen. Pierwszym faktorem jest
,konieczno$¢ sprawiedliwego roztozenia skutkow negatywnej sytuacji gospodarczej 1 finan-
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sowej panstwa” (wniosek. 31) , ktora ,,moze by¢ argumentem za wprowadzeniem ograniczen
w odniesieniu do ochrony praw (ekspektatyw) majatkowych” (wniosek, s. 31). Drugim fakto-
rem wskazanym w tym kontekscie jest podkreslona przez Trybunal konieczno$¢ zachowania
analogicznej sytuacji finansowej innych grup zawodowych sfery budzetowej, ktorych wyna-
grodzenia byly zamrazane nawet przez wiele lat.

W odniesieniu do tych rozwazan wskazano, ze w konteksScie sytuacji finansow pu-
blicznych w momencie uchwalania ustawy okotobudzetowej na 2023 r. ,,nie mozna mowic¢
0 jakichkolwiek niepowodzeniach panstwa polskiego generujagcych negatywne skutki ekono-
miczne, w ktdrych partycypowaniu konieczna bylaby potrzeba zachowania réwnosci obcigze-
nia obywateli” (wniosek, s. 32). Ponadto nawet gdyby taka sytuacja zaistniata, to ustawodaw-
ca ,,nie potraktowat rowno obywateli — pracownikow sektora publicznego, gdyz przewidujac
powszechne podwyzki, w odniesieniu do sedziow i prokuratoréw zdecydowat si¢ na oszczed-
no$ci, majace wymiar odebrania im nabytych ekspektatyw, przez co wszedt w orbite oddzia-
tywania gwarancji z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji” (wniosek, s. 32). Zdaniem wnioskodawcy,
oznacza to, ze kwestionowane przepisy nie spetniajg tzw. testu proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji). Przepisy ,,nie sa w stanie wywota¢ zamierzonych przez ustawodawce
skutkow, jesli skutkiem tym ma by¢ poprawa zlej sytuacji finanséw panstwa, skoro w ogole
nie moze by¢ mowy o takiej sytuacji” (wniosek, s. 32). Nawet jesli taki stan miatby miejsce,
to dzialanie ustawodawcy nie jest zasadne z uwagi na rézne traktowanie grup zawodowych
w sektorze publicznym oraz réwnoczesne dziatania zwigkszajace deficyt budzetowy w posta-
ci obnizki podatkow czy uchwalania nowych programéw socjalnych.

Ponadto wnioskodawca uznal, ze w zwigzku z wyrokiem Trybunalu z 8 listopada
2023 r. 0 sygn. K 1/23 (OTK ZU A/2023, poz. 80), w ktdrym orzeczono o niekonstytucyjno-
§ci art. 7, art. 8 oraz art. 9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r., ktore w Sposéb analogiczny
ustalaty podstawy wynagrodzen s¢dziowskich, na panstwie cigzy rowniez obowigzek analo-
gicznego wyrownania uposazen prokuratorow. Zgodnie z trescig art. 124 § 1 prawa o proku-
raturze ustawodawca przewidzial bowiem, ze ,,[w]ynagrodzenie zasadnicze prokuratorow
Prokuratury Krajowej jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu s¢dzidw Sadu Najwyzszego.
Dodatki funkcyjne Prokuratora Krajowego 1 pozostatych zastepcoOw Prokuratora Generalnego
sa rowne dodatkom funkcyjnym odpowiednio Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Pre-
zesa Sadu Najwyzszego™.

2. W pismie z 21 grudnia 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosil udziatu
W postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

Whnioskodawca zakwestionowat przepis ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach stuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666;
dalej: ustawa okolobudzetowa na 2023 r.). Nalezy podkresli¢, ze przyjete w doktrynie oraz
dokumentach rzagdowych czy legislacyjnych pojecie ustawy okotobudzetowej nie jest utozsa-
miane z konkretng ustawg. Trybunal w swoich orzeczeniach mianem ,,ustawy okotobudzeto-
wej” okreslal wiele aktow prawnych. W orzeczeniu z 8 listopada 1994 r. sygn. P 1/94 (OTK
w 1994 r., poz. 37) miano ustaw okotobudzetowych otrzymala ustawa z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o wynagrodzeniach w sferze budzetowej w 1991 r. (Dz. U. Nr 87, poz. 396) oraz
ustawa z dnia 25 stycznia 1992 r. o zasadach gospodarki finansowej panstwa w 1992 r.
(Dz. U. Nr 21, poz. 83). W wyroku z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98 (OTK ZU 5/1999,
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poz. 98) w ten sposdb okreslono ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o ksztatltowaniu $§rodkéw na
wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej w 1994 r. (Dz. U. Nr 129, poz. 601). Jako
ustawa okotobudzetowa zostata okreslona w wyroku z 17 listopada 2003 r., sygn. K 32/02
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 93) ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. 0 zmianie ustawy 0 ksztat-
towaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 154, poz. 1799). W wyroku Trybunatu z 18 wrze$nia 2006 r. sygn. SK 15/05
(OTK ZU nr 8/A/2006) w ten sposéb okreslono ustawe z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz ustawy o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2003 r. Nr 6, poz. 65). W postanowieniu z 11 lutego 2015 r. sygn. P 44/13 (OTK zZU
nr 2/A/2015, poz. 21) okreslono w ten sposob ustawe z dnia 26 listopada 2010 r. 0 zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz. U. Nr 238, poz. 1578).
W wyrokach z 12 grudnia 2012 r. sygn. K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134) i 13 czer-
wca 2013 r., sygn. P 35/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 59) oraz postanowieniach z 29 grud-
nia 2013 r., sygn. P 48/12 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 118) i 4 grudnia 2013 r., sygn. P 38/13
(OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 140) jako ustawe okotobudzetowa okreslono ustawe z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej
(Dz. U. Nr 291, poz. 1707, dalej: ustawa okotobudzetowa na 2012 r.). W postanowieniu
z 27 lipca 2016 r., sygn. K 18/15 (OTK ZU A/2016, poz. 67) nazwano tak ustawe z dnia
5 grudnia 2014 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej
(Dz. U. poz. 1877) a w wyroku z 8 listopada 2023 r. sygn. K 1/23 (OTK ZU A/2023, poz. 80)
okreslono w ten sposob ustawe okotobudzetowa na 2023 r.

Pomimo wielokrotnego wypowiadania si¢ przez Trybunat w kwestii konstytucyjnosci
przepisow ustaw okre$lonych mianem ,,ustaw okolobudzetowych” pojecie to nie zostalo
W orzecznictwie zdefiniowane. Nalezy przyja¢, ze ustawy okotobudzetowe to szczegdlne
w polskiej praktyce budzetowej akty jednorazowe (epizodyczne), ktore zawieraja nowelizacje
odrebnych ustaw, oraz szczegdlne przepisy niezbedne do realizacji przepisow i planow finan-
sowych uchwalonych w ustawie budzetowej. Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014; dalej: u.f.p. z 1998 r.) prze-
pisy okreslane mianem ,,okotobudzetowych” mogly by¢ umieszczane w odrgbnych aktach
regulujacych przede wszystkim kwestie wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej czy
tez zmieniajacych tymczasowo przepisy podatkowe (por. R. Mastalski, Glosa do orzeczenia
TK z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93, Panstwo i Prawo 1994/7-8/136-139). Przepisy tego typu
mogty by¢ rowniez umieszczane w ustawie budzetowej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze materia
»okotobudzetowa” nie podlegala tendencjom kodyfikacyjnym w praktyce budzetowej, co
widac¢ tez po przedmiotach kontroli w przytoczonym orzecznictwie TK. Zmian¢ w tym zakre-
sie wprowadzita uprzednio wspomniana u.f.p. z 1998 r., w ktorej zawarto zakaz ,,obtadowy-
wania” ustawy budzetowej. Dziatanie ustawodawcy zgodne byto z linig orzecznicza Trybuna-
hu, ktory wielokrotnie orzekat o niekonstytucyjnosci rozwigzan obtadowujacych ustawe bu-
dzetowg (por. orzeczenia z 22 czerwca 1993 r., sygn. K 1/93, OTK w 1993 r., poz. 25
i 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92, OTK w 1993 r., poz. 41) oraz uprzednio przytoczone
orzeczenie o sygn. P 1/94). Zgodnie z art. 86 ust. 11 u.f.p. z 1998 r., ustawa budzetowa nie
moze zawieraé przepisOw zmieniajacych inne ustawy. Zakaz ten, umieszczony rowniez
w art. 100 ust. 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r.
nr 249 poz. 2104) i art. 109 ust. 5 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157 poz. 1240, obecnie: Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270; dalej: u.f.p, ustawa o finansach publicznych) wzmocnit charakter ustawy budzeto-
wej jako aktu planistycznego, publicznego planu finansowego, ktorego tres¢ wynika z norm
Konstytucji, ustaw, umoéw miedzynarodowych czy innych zobowigzan.

Praktyka legislacyjna doprowadzita z czasem do ,,kodyfikacji” ustawy okotobudzeto-
wej. Od 2009 r. co roku, rownolegle z projektem ustaw budzetowych Rada Ministrow przed-
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ktada rowniez projekty ustaw okotobudzetowych, ktore co do zasady powinny zawiera¢ prze-
pisy, ktére umozliwiaja realizacj¢ planow finansowych wynikajacych z ustaw budzetowych.
Roczno$¢ ustaw okotobudzetowych, ich wykonawczy charakter wzgledem ustawy budzeto-
wej 1 szeroki zakres przedmiotowy dobrze oddaje ich tytul, ktory wyksztaltowany przez prak-
tyke, funkcjonuje od 2015 r. Wowcezas to uchwalono ustawe z dnia 16 grudnia 2015 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U.
poz. 2199). Analogiczny tytut nosza wszystkie ustawy okotobudzetowe uchwalone w nastegp-
nych latach, rowniez ustawa powotana przez wnioskodawce w przedmiocie kontroli.

Pomimo ze ustawa okolobudzetowa na gruncie praktyki stala si¢ nieodtacznym
| wrecz systemowym elementem procedury budzetowej, to nie zostata ona uregulowana (ani
nawet w zaden spos6b wymieniona) w ustawie systemowej, do ktorej odsylaja przepisy
rozdz. X Konstytucji, czyli do ustawy o finansach publicznych. W rezultacie ,,dopetnieniem”
ustawy budzetowej, czyli ustawy, ktérej szczegolne zasady i tryb uchwalenia zostaty bardzo
szczegdtowo ureuglowane w Konstytucji z uwagi na niezwykla wage materii finanséw pu-
blicznych, jest ustawa, ktorej charakter jak i tre$¢ sa w zasadzie niezdefiniowane. W ustawach
okotobudzetowych w ostatnich latach uchwalane sg przepisy modyfikujace zasady ustalania
wynagrodzen pracownikow panstwowej sfery budzetowej (w tym s¢dzidw 1 prokuratorow,
zaskarzane kilkukrotnie do Trybunatu), ktére maja na celu zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ wydatki
budzetowe zgodnie z limitami ustalonymi w ustawie budzetowej. Uchwalane sg rowniez
zmiany ustaw podatkowych, wplywajace na wysoko$¢ dochodéw publicznych oraz obcigzen
publicznoprawnych obywateli. Droga ustaw okolobudzetowych modyfikowane sg takze prze-
pisy ustawy o finansach publicznych zwigzane z zasadami 1 trybem przygotowania oraz reali-
zacji budzetu panstwa. Wreszcie na mocy ustaw okotobudzetowych upowaznia si¢ Ministra
Finanséw do przekazywania obligacji na rzecz innych jednostek, wraz ze wskazywaniem za-
dan, na ktére moga by¢ przekazywane $rodki uzyskane z tytutlu ich sprzedazy. Rozwigzanie
takie po raz pierwszy zostato uchwalone w ustawie z dnia 13 lutego 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2020 (Dz. U. poz. 278; dalej:
ustawa okotobudzetowa na 2020 r.), w ktorej w ten sposob przekazano $rodki m.in. uczel-
niom wyzszym. Rozwigzanie to stanowi niejako ,.konkurencje” wobec zamieszczanego
W ustawie budzetowej upowaznienia dla Ministra Finanséw do przekazywania, na polecenie
Prezesa Rady Ministréw, skarbowych papierow wartosciowych.

Przepisy ustaw okotobudzetowych moga przewidywac zardwno nowelizacj¢ ustaw,
doprecyzowanie przepiséw ustawy w danym roku, jak i przewidywaé¢ odmienne stosowanie
lub wrecz niestosowanie konkretnych przepisow w danym roku. Nie istnieje Zzaden katalog
ustaw, ktorych tre$¢ lub brzmienie moze by¢ modyfikowane. Rozwigzania przyjete w ustawie
okotobudzetowej moga mie¢ charakter zar6wno jednorazowy, jak i by¢ kontynuowane na
mocy kolejnych ustaw. Dla przyktadu na mocy ustaw okotobudzetowych na latach 2021-2023
wylaczono stosowanie art. 140 ust. 3 u.f.p. limitujacego wysokos¢ rezerw celowych budzetu
panstwa. Na mocy ustaw okotobudzetowych w latach 2021-2023 ksztattowano rowniez zasa-
dy wynagrodzen sedziowskich (o ktorych Trybunal orzekt w wyroku o sygn. K 1/23) oraz
prokuratorskich. Ponadto dokonana w drodze praktyki ,.kodyfikacja” ustaw okotobudzeto-
wych nie ma charakteru absolutnego — przyktadowo upowazniono Ministra Finansow do
przekazania skarbowych papierow wartosciowych jednostkom publicznej radiofonii i telewi-
zji na mocy ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
ustawy o0 optatach abonamentowych (Dz. U. poz. 383). Na mocy odrgbnych ustaw jednorocz-
nie modyfikowano rowniez art. 112aa UFP regulujacy tzw. stabilizujaca regute wydatkowa.
Przepisy te rownie dobrze mogtly znalez¢ si¢ w ustawach okotobudzetowych. Mnogos¢ i roz-
norako$¢ przepisow ustawy okotobudzetowej, ktore nie ograniczajg si¢ jedynie do zmian od-
rebnych ustaw zabronionych na mocy art. 109 ust. 5 u.f.p., sprawia, ze z uwagi na brak sys-
temowego uregulowania tej ustawy, trudno jednoznacznie rozgraniczy¢, jaka materia moze
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by¢ regulowana na mocy postanowien tzw. ,,cze$ci tekstowej” ustawy budzetowej, a co musi
by¢ zawarte w odrebnej ustawie okolobudzetowej. W tym zakresie ustawa okotobudzetowa
réwniez moze stanowi¢ ,.konkurencyjny” plan finansowy wzgledem ustawy budzetowe;.

Trybunat stoi na stanowisku, ze zaniedbanie ustawodawcy, jakim jest brak systemo-
wego uregulowania charakteru i przedmiotowego zakresu ustaw okotobudzetowych (oraz
przepisOw majgcych tozsamy charakter, formalnie uchwalonych na mocy odrebnych ustaw)
nie powinien uniemozliwia¢ oceny jej rozwigzan nie tylko w zakresie konkretnego przepisu
i jego zakresu temporalnego, ale i rowniez ich systemowego charakteru. Ustawa okotobudze-
towa stanowi ogo6t regulacji, bez ktorych nie jest mozliwe zrealizowanie kwot i norm wynika-
jacych z ustawy budzetowej, lub programéw i celow politycznych, na ktorych realizacje
przewidziane zostaty $rodki w ustawie budzetowej. Regulacje zawarte w ustawie okotobudze-
towej nie powinny mie¢ charakteru systemowego. Ewolucja tresci ustaw okolobudzetowych
moze bowiem doprowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej pozycji ustawy budzetowej i ustawy
0 finansach publicznych, ktéra wykonuje postanowienia Konstytucji dotyczace zasad groma-
dzenia i wydatkowania $rodkéw publicznych oraz zarzadzania panstwowym dlugiem pu-
blicznym. Oznacza to, ze Trybunal moze ocenia¢ rozwigzania zawarte w ustawach okotobu-
dzetowych w szerszym konteks$cie, niz wynikaloby to z ich de iure jednorazowosci, tzn. za-
rowno w kontekscie zasad budzetowych unormowanych w Rozdziale X Konstytucji, jak
i innych przepisow ustawy zasadniczej. Stanowisko to podzielit Trybunat w wyroku o sygn.
K 1/23, w ktoérym stwierdzit, ze analogiczne do przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie
»[P]rzepisy ustaw okotobudzetowych na lata 2021-2023 (...) w istocie stanowia specyficzne
pod katem zakresOw temporalnych nowe zasady ustalania podstawy zasadniczych wynagro-
dzen sgdziowskich”.

Zakwestionowany art. 10 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. stanowi kolejne odstep-
stwo od stalych, ustawowych zasad ksztaltowania wysokosci wynagrodzen prokuratorow
okreslonych w art. 123 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1360; dalej: prawo o prokuraturze), ktory stanowi, ze ,,[pJodstawe ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora w danym roku stanowi przecigtne wynagrodzenie
w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej «Monitor Polski» przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504, 1504 1 2461)”.

W mysl art. 124 § 1 prawa o prokuraturze wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow
prokuratur rejonowych i okrggowych jest rdwne wynagrodzeniu zasadniczemu s¢dziow
w takich samych jednostkach organizacyjnych sadéow powszechnych. Wynagrodzenie zasad-
nicze prokuratorow prokuratur regionalnych jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sg-
dziow sadow apelacyjnych. Wynagrodzenie zasadnicze prokuratorow Prokuratury Krajowej
jest rowne wynagrodzeniu zasadniczemu sedziow Sadu Najwyzszego. Dodatki funkcyjne
Prokuratora Krajowego i1 pozostatych zastgpcéw Prokuratora Generalnego sa roéwne dodat-
kom funkcyjnym odpowiednio Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i1 Prezesa Sadu Naj-
WYZSZ€egO.

Zgodnie z art. 124 § 2 prawa o prokuraturze wynagrodzenie zasadnicze prokuratora
okresla si¢ w stawkach, ktorych wysoko$¢ ustala si¢ z zastosowaniem mnoznikéw podstawy
ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora.

W mysl art. 10 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2023 r., w roku 2023 podstawe usta-
lenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, o ktérej mowa w art. 123 § 1 prawa o0 proku-
raturze, stanowi kwota w wysokos$ci 5444,42 zt. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy okotobudze-
towej na 2023 r., ilekro¢ w odrebnych przepisach jest mowa o podstawie wynagrodzenia
prokuratora okre$lonej w art. 123 § 1 prawa o prokuraturze, w roku 2023 za podstawe te
przyjmuje si¢ kwote w wysokosci 5444,42 zt. Oznacza to wigc, ze na podstawie przepisu
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wskazanego przez wnioskodawcg, ustawodawca modyfikuje zasady ustalania podstawy za-
sadniczego wynagrodzenia prokuratoréw uregulowane w prawie o prokuraturze, co oczywi-
cie przektada si¢ na wysokos$¢ ich wynagrodzenia zasadniczego. W zakwestionowanych
przepisach wprowadzono odstepstwo od przedstawionych powyzej zasad ksztattowania wy-
sokos$ci wynagrodzen prokuratorow. Zrezygnowano z odwotywania si¢ do przecigtnego wy-
nagrodzenia w drugim kwartale roku poprzedniego i ustalono, ze w 2023 r. podstaw¢ ustale-
nia wynagrodzenia zasadniczego prokuratoréw prokuratur rejonowych, prokuratur okrggo-
wych, prokuratur regionalnych, oraz prokuratorow Prokuratury Krajowej stanowi kwota
W wysokosci 5444,42 zt. Stosowanie do art. 123 8 1 prawa o prokuraturze podstawa ta wyno-
sitaby 6156,25 zt, poniewaz takie bylo przeci¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale roku
2022 r. (https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-
obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-drugim-kwartale-2022-
roku,271,37.html). Podstawa wskazana w zakwestionowanych przepisach jest zatem o
711,83 zI nizsza.

Tak jak to zostalo zaznaczone wczesniej, odstepstwa od ogdlnego sposobu obliczania
wynagrodzenia prokuratoréw zostaty wprowadzone rowniez w 2021 r. 1 2022 r.

W ustawie z dnia 19 listopada 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych reali-
zacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. poz. 2400, ze zm.) wskazano, ze w 2021 r. pod-
stawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego prokuratora stanowi przeci¢tne wynagrodzenie
w drugim kwartale nie 2020 r., lecz 2019 r. Przeci¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale
2019 r. wyniosto 4839,24 zi. (https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-
komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-drugim-
kwartale-2019-r-,271,25.html), natomiast w drugim kwartale 2020 r. 5024,48 =zl
(https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-
obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-drugim-kwartale-2020-
roku,271,29.html).

W ustawie z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych realiza-
cji ustawy budzetowej na rok 2022 przewidziano, ze w roku 2022 podstawe ustalenia wyna-
grodzenia zasadniczego prokuratora stanowi przecig¢tne wynagrodzenie w drugim kwartale
2020 r. powigkszone o 26 zt. Przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. wyniosto
5504,52 zt  (https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-
obwieszczen/komunikat-w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-drugim-kwartale-2021-
roku,271,33.html).

Z powyzszych danych wynika, Ze podstawa ustalenia wynagrodzen zasadniczych pro-
kuratorow w latach 2021-2023 jest nizsza, niz wynikatoby to z regulacji przyjetej w prawie
0 prokuraturze. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze roznica mi¢dzy podstawami wskazywanymi
przez ustawodawcg w ustawach okotobudzetowych a tymi wynikajacymi z prawa o prokura-
turze wyniosta w 2021 r. 185,24 zt, w 2022 r. 454,04 z1, natomiast w 2023 r. juz 711,83 zt.

2. Wzorce kontroli.

Whioskodawca za wzorce kontroli w sprawie wskazat zasad¢ ochrony zaufania oby-
wateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa 1 zasad¢ ochrony praw nabytych wynikaja-
ce z art. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whioskodawca w petitum wniosku nie przytoczyt art. 2 Konstytucji w catosci a jedy-
nie wynikajace z niego zasad¢ ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa 1 zasade ochrony praw nabytych. W uzasadnieniu wniosku przytoczono jednak pet-
ng tres¢ art. 2 Konstytucji. Z wynikajacej z tresci tego przepisu klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego wyprowadzono zasade ochrony zaufania obywateli panstwa i prawa, okre-
Slang rowniez jako zasade lojalnosci, ktora zdaniem wnioskodawcy jest zrédlem zasady
ochrony praw stusznie nabytych.
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Zgodnie z orzecznictwem TK, zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa
wyraza si¢ w takim stanowieniu i1 stosowaniu prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka
dla obywatela i aby mogt on dziata¢ w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych
nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, ze
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie
moga zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie si¢ do zmienio-
nych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (por. wyrok TK
z 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 53). Z orzecznictwa Trybunatlu
wynika, ze podczas badania zgodnos$ci przepisow prawa z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa ustali¢ nalezy, ,,na ile oczekiwanie jednostki, Ze nie narazi si¢ ona na prawne
skutki, ktorych nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dziatan, sg uspra-
wiedliwione. Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych moze wymaga¢ nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale rOwniez nie-
zwlocznego wprowadzenia w zycie nowych regulacji prawnych. W szczego6lnosci ryzyko
zwigzane z wszelkg dziatalnos$cig gospodarczg obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych
zmian systemu prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dziatan podejmowa-
nych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest — w danej sferze zycia — perspek-
tywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do pan-
stwa i do stanowionego przez nie prawa” (wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 29).

Z ogolnej zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa, zgodnie z argumen-
tacja wnioskodawcy, istotnie wynika zasada ochrony praw nabytych. Naruszenie zasady
ochrony praw nabytych jest jednoczesnie naruszeniem nakazu ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa, natomiast nie kazde naruszenie tej drugiej zasady polega na ingerencji
w sfer¢ praw nabytych (por. wyrok TK z 31 stycznia 2006 r., sygn. K 23/03, OTK zZU
nr 1/A/2006, poz. 8).

Zasada ochrony praw nabytych rowniez byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowie-
dzi Trybunatu. W wyroku z 10 kwietnia 2006 r., sygn. SK 30/04 (OTK ZU nr 4/A/2006,
poz. 42)) sformutowano jej nastepujace cechy:

,,1) zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przyshugu-
jacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym;

2) dotyczy przystugujacych juz okreslonym osobom praw podmiotowych, przy czym
bez znaczenia jest, czy prawa te zostaly nabyte na podstawie indywidualnego aktu organu
wladzy, czy wprost na podstawie ustawy (z chwilg spetnienia okreslonych w niej przestanek);

3) nie jest rownoznaczna z zakazem zmiany przez ustawodawce przepisOw okreslajg-
cych sytuacj¢ prawng osoby w zakresie, w jakim sytuacja nie wyraza si¢ w przystugujacym
tej osobie prawie podmiotowym, aczkolwiek w pewnych przypadkach ochrong wynikajaca
z omawianej zasady objete sg rowniez tzw. prawa tymczasowe (ekspektatywy);

4) nie ma charakteru absolutnego, tj. nie wyklucza stanowienia regulacji, ktére znosza
lub ograniczaja prawa podmiotowe, jednak prawodawca cofajac lub ograniczajac prawa naby-
te musi speni¢ szereg warunkéw, ktorych dopuszczalno$¢ badana z punktu widzenia tego:
a) czy wprowadzone ograniczenia znajduja podstawe w wartosciach konstytucyjnych, b) czy
nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej wartosci konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych,
¢) czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych prawodawca ogranicza prawa naby-
te, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed wartosciami znajduja-
cymi si¢ u podstaw zasady ochrony praw nabytych, a takze d) czy prawodawca podjat nie-
zbedne dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania si¢ do
nowej regulacji;
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5) chroni wylacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne, nie obejmuje za$ ta-
kich dziedzin zycia i sytuacji, w ktérych jednostka musi liczy¢ si¢ z tym, ze zmiana warun-
kow spotecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym row-
niez zmian, ktore znoszg lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe;

6) poza gwarancjami nienaruszalnos$ci pozostawia prawa nabyte niestusznie lub nie-
godziwie, a takze prawa niemajace oparcia w zatozeniach obowigzujacego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego”.

Zasada ochrony praw nabytych zapewnia obywatelom nie tylko ochron¢ ich praw
podmiotowych — zaréwno publicznych jak i prywatnych, ale takze maksymalnie uksztattowa-
nych usprawiedliwionych i racjonalnych ekspektatyw tych praw. Zasada ta rozszerza roéwniez
ochrong na takie sytuacje prawne, w ktorych spetnione zostaly wszystkie zasadnicze prze-
stanki ustawowe nabycia okreslonych praw podmiotowych. Oznacza to, ze w mys$l zasady
ochrony praw nabytych chronione s3 jedynie ekspektatywy, ktore maja charakter maksymal-
nie uksztattowany.

Przektadajac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przedmiot kontroli mozna
uznan za niekonstytucyjny jedynie, jesli uznaé, ze grupa zawodowa prokuratorow posiadata
maksymalnie uksztattowana ekspektatywe wobec wynagrodzenia uksztattowanego w mysl
przepisOw prawa o prokuraturze i zostala jej pozbawiona w sposob arbitralny. Nalezy rowniez
zbada¢, czy dziatanie ustawodawcy bylo niezbedne oraz usprawiedliwione ochrong jakiej$
konstytucyjnej wartosci.

Drugim wzorcem kontroli wskazanym przez wnioskodawce jest art. 64 ust. 1 i 2
W zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo
do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawa te, w mysl art. 64
ust. 2 Konstytucji podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wszelkie ograniczenia
korzystania z konstytucyjnych praw powinny pozostawaé¢ w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytu-
Cji, ktory stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolno$ci i praw. Przepis ten formutuje ogélng zasade proporcjonalnosci. Aby
regulacja ograniczajaca konstytucyjne prawa i1 wolno$ci pozostawala w zgodnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji musi przej$¢ tzw. test proporcjonalnosci sktadajacy si¢ z trzech pytan: czy
wprowadzona regulacja wywota zamierzone skutki, czy jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego oraz czy jej efekty sa proporcjonalne do cigzaréw natozonych na obywateli.

Wozorzec ten, jak stusznie zauwazyt wnioskodawca, byt analizowany przez Trybunat
w sprawie o sygn. K 1/12, ktéra rowniez odnosita si¢ do modyfikacji zasad wynagradzania na
mocy ustawy okolobudzetowej. Chociaz sprawa odnosita si¢ do wynagrodzen sedziowskich,
to z racji na daleko idace podobienstwa, warto przytoczy¢ stanowisko Trybunalu w kontek-
Scie art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli w tego typu
sprawie. Odnosnie do art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w wyroku o sygn. K 1/12 Trybunat stwier-
dzit, ze ,,[o]chrona praw majatkowych polega nie tylko na zapobieganiu i eliminowaniu dzia-
fan faktycznych, uniemozliwiajacych uprawnionym korzystanie z przystugujacych praw, lecz
takze na takim uksztaltowaniu ich tresci, ktore ograniczatoby niebezpieczenstwo jednostron-
nego niweczenia ich ekonomicznej istoty (tak: powotany wyzej wyrok o sygn. K 33/99). Ob-
owiazek zapewnienia rownej ochrony praw majatkowych nie ma jednak charakteru bez-
wzglednego — prawodawca moze zroznicowac zakres lub srodki ochrony, ale dziatanie takie
musi mie¢ racjonalne uzasadnienie, by¢ proporcjonalne i znajdowaé oparcie w innych konsty-
tucyjnie chronionych wartosciach”.

Trybunat w przytoczonym wyroku stwierdzit, Ze ,,nie istnieje abstrakcyjnie pojmowa-
ne prawo podmiotowe do wynagrodzenia w okreslonej wysokos$ci ani tez prawo do podwyzki
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wynagrodzenia. Okreslenie sposobu obliczania wynagrodzenia (zdefiniowanie w aktach pra-
wa powszechnie obowigzujacego mnoznej 1 mnoznikow) jest konstytutywnym elementem
stosunku pracy s¢dziego, nie tworzy jednak prawa majatkowego do wynagrodzenia w okre-
slonej wysokosci, lecz tylko jego ekspektatywe”.

3. Zasadno$¢ przeprowadzenia analizy zarzutow wnioskodawcy pomimo umo-
rzenia postepowania.

Pomimo umorzenia postepowania, Trybunal zdecydowat si¢ na odniesienie do zarzu-
tow sformutowanych przez wnioskodawce. Znana jest bowiem Trybunatowi kwestia roszczen
sedziow 1 prokuratoréw o wyptacenie wyrdwnania wynagrodzenia za lata 2021 r. i 2022 r.,
kiedy to ich podstawa rowniez byla modyfikowana na mocy ustaw okotobudzetowych. Po-
dobnie jak w sprawie o sygn. K 1/23, na mocy niniejszego orzeczenia Trybunal, zwigzany
przedmiotem kontroli, nie moze orzec o konstytucyjnosci analogicznych przepisow ustaw
okotobudzetowych na lata 2021-2022. Chociaz wyrok o sygn. K 1/23, w swojej sentencji
stwierdzal jedynie o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy okotobudzetowej na 2023 r., to
sformutowana w uzasadnieniu analiza problemu konstytucyjnego jest powolywana przed sa-
dami powszechnymi jako argument za orzeczeniem wyplaty wyréwnania za lata poprzednie.
Z uwagi na t¢ okolicznos$¢, Trybunat uznat, przeprowadzenie analizy zarzutow sformutowa-
nych we wniosku za zasadne.

4. Analiza zarzutéw wnioskodawcy.

Trybunat Konstytucyjny przychyla si¢ do argumentacji wnioskodawcy w odniesieniu
do niekonstytucyjnosci przedmiotu kontroli. Zdaniem Trybunatu, grupa zawodowa prokurato-
row posiadata chroniong, zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych wynikajacg z art. 2 Kon-
stytucji oraz obowigzkiem zapewnienia ochrony praw majatkowych zgodnie z art. 64 ust. 2
Konstytucji, ekspektatyw¢ maksymalnie uksztalttowang wzgledem otrzymania wynagrodzen
w wysokosci przewidzianej w prawie o prokuraturze. Jest bowiem oczywiste, ze gdyby nie
uchwalono kwestionowanych przepisow ustawy okotobudzetowej na 2023 r., to prokuratorzy
z mocy prawa speiliby wszelkie przestanki do wyplaty naleznego wynagrodzenia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami lex generalis. Ponadto, prokuratorzy zostali pozbawieni owej
ekspektatywy poprzez arbitralne i w petni uznaniowe dziatanie ustawodawcy. Na tamach ana-
lizy przeprowadzonej w punkcie po$wigconemu przedmiotowi kontroli Trybunat jasno do-
widdl, Zze jednorazowy charakter ustawy okotobudzetowej nie oznacza ze nie mozna analizo-
wac jej przepisow w charakterze norm systemowych. Ponadto, w wyroku o sygn. K 1/23,
ktéry odnosit si¢ do analogicznych przepisow ustawy okolobudzetowej na 2023 r., reguluja-
cych kwestie wynagrodzen sedziowskich, Trybunat stwierdzil, ze mechanizm ten ,,ma charak-
ter de facto systemowego usankcjonowania rozwigzania de iure incydentalnego.” Ponadto,
»p]rzepisy ustaw okotobudzetowych na lata 2021-2023 (...) w istocie stanowig specyficzne
pod katem zakresow temporalnych nowe zasady ustalania podstawy zasadniczych wynagro-
dzen sedziowskich. Rozwigzania unormowane w przedmiocie kontroli, czyli art. 7, art. 8 1 art.
9 ustawy okotobudzetowej na 2023 r., nie tylko nie sg spdjne z rozwigzaniami lex generalis
zawartymi w prawie o ustroju sagdow powszechnych, ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz
ustawie o statusie Sedzidow TK, ale takze nie s3 nawet spdjne z analogicznymi przepisami
ustawy okotobudzetowej na 2021 r. 1 ustawy okotobudzetowej na 2022 r. Oznacza to, ze
ustawodawca w tej materii kieruje si¢ daleko posunieta uznaniowoscia”. Arbitralne dziatania
ustawodawcy nie mogty zosta¢ w zaden sposob usprawiedliwione ochrong wartosci konstytu-
cyjnych. Zmiana, ktora doprowadzita do obnizenia wzrostu wynagrodzen prokuratorskich,
mogta pozytywnie wplyna¢ jedynie na budzet panstwa, poprzez redukcje wydatkéw budze-
towych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie mozna usprawiedliwia¢ tego dziatania che¢cig za-
chowania przez ustawodawce rownowagi budzetowej (pierwotnie limit deficytu budzetowego
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w ustawie budzetowej na rok 2023 z dnia 15 grudnia 2022 r.; Dz. U. poz. 256. i tak ustalono
na 68 mld zt). Jak stwierdzit TK w wyroku o sygn. K 1/23 w konteks$cie sytuacji budzetowej
»panstwowy dlug publiczny (liczony wedlug metodyki krajowej) daleki jest od referencyjnej
wartos$ci 60% PKB wskazanej w art. 216 ust. 5 Konstytucji — zgodnie z danymi Ministerstwa
Finanséw, panstwowy dlug publiczny na koniec II kwartatu 2023 r. wynidst 38,2% PKB —
tymczasem dopiero przekroczenie tej wartosci w orzecznictwie TK utozsamiane jest z kry-
tyczng kondycja finansow publicznych. Nawet gdyby przyjac, ze nieprzekraczalna relacja 3/5
pomiedzy dtugiem publicznym a warto$cig rocznego PKB powinna odnosi¢ si¢ nie do dlugu
liczonego wedlug metodyki krajowej, lecz do dtugu liczonego wedtug metodyki unijnej, ktory
z uwagi na swoja konstrukcj¢, duzo bardziej transparentnie przedstawia rzeczywisty stan za-
dluzenia panstwa, to nie istnieje w najblizszej przysztosci ryzyko jej przekroczenia”. Oznacza
to, ze w przeciwienstwie do zamrozenia wynagrodzen prokuratorow przewidzianych w usta-
wie okotobudzetowej na 2012 r., zmiana nie miata charakteru incydentalnego i jednorazowe-
go 1 nie byta podyktowana uzasadniong troskg o stabilno$¢ fiskalng panstwa. Wowczas za-
mrozenie wynagrodzen prokuratorow (oraz s¢dziow) miato miejsce, gdy Polska znajdowata
si¢ we wszczetej przez Komisje Europejska procedurze nadmiernego deficytu, a panstwowy
dhug publiczny na koniec 2011 r. wyniost 56,4% PKB, przekroczono wigc drugi prog ostroz-
no$ciowy zgodnie z art. 86 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Pozbawienie prokuratoréw ekspektatywy mak-
symalnie uksztattowanej prawa do wynagrodzenia wynikajacego z mechanizmu uregulowa-
nego w prawie o prokuraturze nie prowadzitoby wiec do realizacji interesu publicznego,
a redukcja wydatkéw budzetowych na pewno nie wigzataby si¢ z proporcjonalnymi korzy-
sciami wzgledem strat (brakiem oczekiwanego zysku) ze strony prokuratorow. Dlatego tez
Trybunat przychyla si¢ do argumentéw wnioskodawcy w zakresie niekonstytucyjnosci
przedmiotu kontroli z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasada ochrony praw nabytych w zwia-
zku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Konieczno$¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na zbednos¢ orzekania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat na pod-
stawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) umarza na
posiedzeniu niejawnym postepowanie na wskutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego, albo
skargi konstytucyjnej, jezeli wydanie orzeczenia jest zbgdne lub niedopuszczalne, jezeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orze-
czenia przez Trybunat, lub w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu 1 Senatu, w niezakon-
czonych sprawach wszczgtych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatoréw,
o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

22 grudnia 2023 r., a wigc po ztozeniu wniosku przez Prokuratora Generalnego, Pre-
zydent RP podpisat ustawg z dnia 21 grudnia 2023 r. o zmianie ustawy o szczegolnych roz-
wigzaniach shuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2777; dalej: no-
welizacja ustawy okotobudzetowej na 2023 r.). Nowelizacja ustawy okolobudzetowej na
2023 r., ktora weszla w zycie 28 grudnia 2023 r., dodata do ustawy okotobudzetowej na
2023 r. art. 10a i art. 10b w brzmieniu:

,Art. 10a. 1. W roku 2023 wynagrodzenie zasadnicze prokuratora podlega zwigksze-
niu o réznice pomigdzy kwotg naleznego wynagrodzenia zasadniczego prokuratora ustalone-
go zgodnie z art. 123 8 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo 0 prokuraturze a kwota
naleznego wynagrodzenia zasadniczego prokuratora wyptaconego zgodnie z art. 10.

2. Kwotg zwigkszonego wynagrodzenia zasadniczego prokuratora, o ktorym mowa
w ust. 1, wyptaca si¢ do dnia 31 grudnia 2023 r., z wyréwnaniem od dnia 1 stycznia 2023 r.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, o ktérym mowa w art. 10
ust. 2.
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Art. 10b. 1. W roku 2023 w celu sfinansowania wyplaty kwot zwigkszonego wyna-
grodzenia, o ktorych mowa w art. 10a, minister wiasciwy do spraw finansow publicznych, na
wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego, tworzy rezerwe¢ celowa z kwo-
ty wydatkow zablokowanych na podstawie art. 177 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.), do wysokos$ci 240 360 tys. zt.

2. Do utworzenia rezerwy celowej, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow
art. 177 ust. 6-8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

3. Podziatu rezerwy, o ktorej mowa w ust. 1, dokonuje minister wtasciwy do spraw fi-
nansoéw publicznych na wniosek wtasciwego dysponenta czes$ci budzetowej”.

Przepisy te co prawda nie derogujg art. 10 ustawy okotobudzetowej na 2023 r., nie za-
chodzi wigc okre§lona w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p. TK przestanka utraty mocy obowigzujacej
przedmiotu kontroli. Poprzez odwotanie umieszczone w tresci art. 10a ust. 1 okotobudzetowe;j
na 2023 r., tworzy on z przedmiotem kontroli nowa norme, ktéra przewiduje wyrownanie
podstawy zasadniczego wynagrodzenia prokuratoréw od 1 stycznia 2023 r, do kwoty wynika-
jacej z zasad ustalonych w prawie o prokuraturze. Dodatkowo zgodnie z dodanym art. 10a
ust. 2 ustawy okotobudzetowej na 2023 r. kwota zwigkszonego wynagrodzenia miata zostaé
wyplacona do 31 grudnia 2023 r. Oznacza to, ze ustawodawca swoim dziataniem doprowa-
dzit do stanu, ktory de facto uwzglednia zarzuty wnioskodawcy podnoszone w niniejszej
sprawie. Teze t¢ potwierdza stanowisko Prezesa Rady Ministréw zaprezentowane w ocenach
skutkow regulacji projektu, ktory stwierdzit, ze ,,[d]otychczas przyjmowane rozwigzania mia-
ly na celu jednakowe wynagradzanie sedziéw, jak i prokuratorow w zwigzku z czym w celu
zachowania dalszej jednolito$ci proponuje si¢ przyjecie proponowanych rozwigzan. Z dniem
opublikowania powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (0 sygn. K 1/23 — TK) pod-
dane kontroli przepisy zostaly derogowane z systemu prawnego, a tym samym bezspornie
skuteczne staly si¢ przepisy ustaw ustrojowych okreslajace podstawy ustalania wynagrodzen
sedziow. Powyzsze argumenty przemawiajg za przyjeciem nowelizacji ustawy z dnia 1 grud-
nia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok
2023 w celu zapewnienia jednolito$ci wynagrodzen s¢dzidow i prokuratorow w 2023 r”.

Z uwagi na zaistniate okoliczno$ci, merytoryczne orzeczenie w tej sprawie jest zbed-
ne, poniewaz ustawodawca, uchwalajac nowelizacj¢ ustawy okotobudzetowej na 2023 r.
uznatl de facto argumentacje wnioskodawcy. Potencjalne orzeczenie o niekonstytucyjnosci
doprowadzitoby jedynie do wyeliminowania z obrotu prawnego konstrukcji wyrdwnania wy-
nagrodzenia, co, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze wyrdwnania te mialy juz zosta¢ wypta-
cone, godzitoby w zasady wynikajace z klauzuli demokratycznego panstwa prawa.

W zwiagzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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