ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 lutego 2024 r. Pozycja 15

WYROK
z dnia 11 stycznia 2024 r.
Sygn. akt K 23/23"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Bartlomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Rafat Wojciechowski,

protokolant: Joanna Rosdt,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 11 stycznia 2024 r., wniosku grupy postow 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
(Dz. U. z 2022 r. poz. 762) z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
2) art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w ja-
kim odnosi si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego, z art. 227 Konsty-
tucji, art. 130 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
poz. 864/2, ze zm.; Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47) oraz art. 7 i art. 14
ust. 2 Protokotu nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankdéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (Dz. Urz. UE C 202
2 07.06.2016, s. 230),
3) art. 13 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewi-
duje wiekszosci kwalifikowanej w odniesieniu do postawienia w stan oskar-
zenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego, z art. 227 Konstytucji, art. 130
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Proto-
kohlu nr 4,

orzeka:
1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 26 marca

1982 r. o0 Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762) w zakresie, w jakim umozliwia za-
wieszenie w czynnosciach Prezesa Narodowego Banku Polskiego wskutek podjecia przez

* Sentencja zostala ogloszona dnia 26 stycznia 2024 r. w Dz. U. poz. 95.
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Sejm, bezwzgledna wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej licz-
by postow, uchwaly o pociagnieciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowie-
dzialnos$ci przed Trybunalem Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227
ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 13 ust. 1a ustawy powolanej w punkcie 1 w czesci, w jakiej odsyla do art. 1
ust. 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku
z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 1b ustawy powolanej w punkcie 1, wskutek pomini¢cia odeslania
do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1
W zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.

UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow (dalej: wnioskodawca) w pismie z 29 listopada 2023 r. (dalej: wnio-
sek) wniosta o zbadanie zgodnoS$ci: po pierwsze, art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762; dalej: ustawa) z art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, po drugie, art. 11 ust. 1 zdanie
drugie ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Prezesa Narodowego Banku Polskiego (da-
lej: Prezes NBP), z art. 227 Konstytucji, art. 130 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47; da-
lej: TFUE) oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu
Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
ze zm.; Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 230; dalej: Protokot), po trzecie, art. 13 ust. 1a
ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje wickszosci kwalifikowanej w odniesieniu do po-
stawienia w stan oskarzenia Prezesa NBP, z art. 227 Konstytucji, art. 130 TfUE oraz art. 7
i art. 14 ust. 2 Protokotu.

1.1. Wnioskodawca wskazal, ze ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o zmianie ustawy
o0 Trybunale Stanu (Dz. U. Nr 125, poz. 1372; dalej: ustawa nowelizujgca), ktora wprowadzita
do ustawy regulacje wigkszo$ci niezbednej do pociggniecia do odpowiedzialnosci przed Try-
bunatem Stanu organow wymienionych w art. 198 Konstytucji oraz w art. 156 ust. 2 Konsty-
tucji, miata na celu, jak stwierdzono w uzasadnieniu jej projektu, dostosowanie przepisow
ustawy do rozwigzan zawartych w Konstytucji. Jednak, zdaniem wnioskodawcy, cel ten,
wbrew intencjom ustawodawcy, nie zostal osiggniety w tresci ustawy nowelizujgcej, ktdra
uksztattowata tres¢ art. 13 ust. 1a i 1b ustawy.

Whioskodawca podkreslit znaczenie, wynikajacej z art. 227 Konstytucji, zasady nieza-
lezno$ci banku centralnego i jego organdw, Ktora jest nazywana rowniez zasadg autonomii,
zwracajac uwage, ze sktada si¢ na nig przede wszystkim konieczno$¢ zapewnienia swobody
dziatania Narodowego Banku Polskiego (dalej: NBP) i wyeliminowanie mozliwo$ci wywie-
rania wplywu innych organéw na dziatalno$¢ banku centralnego. Podkreslit ponadto, ze
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wprawdzie zasada ta nie zostata wprost wystowiona we wskazanym wzorcu kontroli, nie-
mniej stanowi konsekwencje¢ ,,zalozenia racjonalno$ci ograniczenia ingerencji politykow
w dziatalnos$¢ tego organu” (S. 11 wniosku). Przytoczyt poglad W. Sokolewicza, ze ,,(...) in-
tencja tworcow konstytucji jest jasna — wobec wstrzgsOw i niepokojow zycia politycznego
nalezy zachowa¢ wzgledng autonomi¢ polityki pieni¢znej panstwa w interesie jej stabilno$ci
i przewidywalnos$ci, a tym samym roéwnowagi gospodarki narodowej. A to zaktada niczalez-
no$¢ NBP w stosunku do tych witadz publicznych zwtaszcza ktore pochodza z politycznego
nadania i sg uwrazliwione na wszelkie bodzce ptynace z osrodkdéw partyjnej polityki. Nakazu-
je to ostrozno$¢ wobec prob takiego nowelizowania ustaw zwyktych, ktére moglyby podwa-
zy¢ konstytucyjng zasade niezaleznosci NBP, czy chocby tylko wywolywaé watpliwosci co
do spdjnosci z ta zasadg” (W. Sokolewicz, uwagi do art. 227, [w:] Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 15; s. 11 wniosku).

Whioskodawca wskazatl problemy konstytucyjne wynikajgce z zawieszenia ex lege
W czynnosciach osoby pociaggnietej uchwata Sejmu, podjeta bezwzgledng wiekszoscig gtosow
(niekwalifikowang) w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, do odpowie-
dzialno$ci przed Trybunatem Stanu. Perspektywa podjecia takiej uchwaty ,,[m]oze (...) sta¢
si¢ sposobem politycznego nacisku — z jednej strony moze stuzy¢ «ukaraniu» Prezesa (...)
[NBP] za prowadzong przez (...) [NBP] polityke pieni¢zna, ktora jest wytaczng kompetencja
(...) [NBP], a ktora jest sprzeczna z wolg rzadu lub sejmowej wiekszosci. Z drugiej strony
moze stuzy¢ do wymuszenia na Prezesie (...) [NBP] postepowania w okres$lony, zalezny od
legislatywy i egzekutywy, sposob” (s. 18 i 19 wniosku).

Whioskodawca stwierdzit, ze wbrew intencjom ustawodawcy, wskazanym w uzasad-
nieniu projektu ustawy nowelizujacej, bezwzgledna wigkszo$¢ w obecno$ci co najmniej po-
towy ustawowej liczby postow, uregulowana w art. 13 ust. 1a ustawy, jest za niska, aby za-
pewni¢ realizacje konstytucyjnej zasady niezaleznosci NBP i1 Prezesa NBP, a zwlaszcza, aby
zagwarantowac¢ ich ochrong przed wptywami politycznymi, uniemozliwiajagcymi niezalezng
polityke pieniezng. Podkreslit, ze szczegdlne konstytucyjne gwarancje trwatosci piastowania
urzedu Prezesa NBP wynikajg z zasady jego kadencyjnosci (art. 227 ust. 3 Konstytucji). Po-
wotywanie Prezesa NBP na szescioletnig kadencj¢ czyni prawdopodobnym zatozenie, ze
cze$¢ urzedowania bedzie miata miejsce w warunkach kohabitacji z wigkszoscig sejmowa
odmienng od tej, ktora zdecydowata o wyborze okreslonej 0soby na stanowisko Prezesa NBP.
»[DJlugotrwatos¢ (...) kadencji Prezesa NBP (...) [ma] zagwarantowac (...) stabilno$¢ nie-
zbedng do realizacji dtugofalowych celéw polityki pienieznej” (L. Goral, K. Koperkiewicz-
Mordel, uwagi do art. 227, [w:] Konstytucja RP, t. Il, Komentarz do art. 87-243, red. M. Sa-
fjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 3; s. 27 wniosku). ,,Wprost wskazuje sie¢, ze kadencyjnos¢
to kluczowy element ustrojowy niezalezno$ci Prezesa (...) [NBP]” (s. 27 wniosku). Z ,,nieza-
lezno$cig (...) [NBP] jako instytucji wspotbrzmi niezalezno$¢ Prezesa NBP (...) [, ktory]
jest powolywany przez Sejm na wniosek Prezydenta RP na 6 lat” (M. Bartoszewicz, uwagi do
art. 227, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, War-
szawa 2014, uwaga nr 6; s. 27 wniosku). Wnioskodawca skonkludowat, ze bezwzgledna
wickszo$¢ w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, przewidziana w art. 13
ust. la ustawy, uksztattowanym przez ustawe nowelizujaca, ,,nie gwarantuje, wbrew wyraz-
nym intencjom ustawodawcy, uniezaleznienia tej procedury od mozliwosci jej politycznej
instrumentalizacji” (s. 27 wniosku).

1.2. Wnioskodawca przedstawil argumentacje, ktora jego zdaniem uzasadnia niezgod-
no$¢ art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 60 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podnidst, ,,iz w doktrynie, nawigzujac do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, wskazuje sie, ze «[d]Jomniemanie niewinno$ci odnosi si¢ (...) do
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kazdego dopuszczajacego si¢ zabronionego czynu, a nie tylko do oskarzonego, a wiec w za-
stanym przez konstytucje stanie prawnym, takze wobec osoby, ktorg dopiero podejrzewa si¢
czy nawet tylko nie wyklucza si¢ popelnienia przez nig przestgpstwa. Tak tez, w sposob jed-
noznaczny, orzeka ETPC (por. np. orzeczenie Minelli przeciwko Szwajcarii z 25 marca
1983 r.)»” (s. 6-7 wniosku).

Zdaniem wnioskodawcy ,,w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego do-
mniemanie niewinnoS$ci nie przystuguje wylacznie w ramach procedur karnych sensu stricto,
lecz w kazdym postepowaniu o charakterze represyjnym: «Trybunat Konstytucyjny podziela
zapatrywanie wnioskodawcy 1 Marszatka Sejmu, iz uregulowanie domniemania niewinnosci
w Konstytucji, wsrod przepisow dotyczaCych wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela,
oznacza rozszerzenie zakresu stosowania zasady poza ramy procesu karnego» (...) [w]yrok
(...) [TK] z 29 stycznia 2002 r., [sygn.] K 19/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 1. Podobnie zob.
wyrok (...) [TK] z 11 wrzesnia 2001 r., [sygn.] SK 17/00, OTK 2001, Nr 6, poz. 165 oraz
wyrok (...) [TK] z 2 kwietnia 2015 r., [sygn.] P 31/12, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 44. (...) Wa-
runkiem uznania danego postgpowania za represyjne i zastosowania zasady domniemania
niewinnosci jest, aby celem danego postepowania bylo ustalenie nagannosci zachowania
ludzkiego i wymierzenie sankcji, a jego konstytutywnym, elementem przesadzenie o winie
sprawcy — skoro nalezy uznawa¢ go, do momentu ostatecznego orzeczenia, za «niewinnego»
(...) [w]lyrok (...) [TK] z 19 pazdziernika 2004 r., [sygn.] K 1/04, OTK-A 2004, Nr 9, poz. 93
i cytowane tam orzecznictwo” (s. 7-8 wniosku).

Whioskodawca podkreslit, ze art. 42 ust. 3 Konstytucji wptywa tylko posrednio na Sy-
tuacje¢ 0sob dotknietych postepowaniami o charakterze represyjnym, dlatego zostat on wska-
zany jako wzorzec kontroli w zwigzku z art. 60 i w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem wnioskodawcy art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy narusza powyzsze WZOrce,
poniewaz reguluje zawieszenie osoby w czynnosciach ex lege. Tym samym uniemozliwia
zbadanie proporcjonalnosci i adekwatnosci zawieszenia w czynnosciach konkretnej osoby
w konkretnej sprawie oraz niezbednosci zastosowania tego srodka dla zapewnienia prawidto-
wego toku postgpowania. Ustawa nie reguluje granic czasowych zawieszenia ani mozliwo$ci
jego wzruszenia. Tym samym nie zawiera gwarancji procesowych osoby zawieszonej
w czynnosciach. Wnioskodawca podkreslit rowniez, ze decyzji o zawieszeniu w czynno$ciach
nie podejmuje organ sadowy, tylko ,,Sejm, bedacy ciatem stricte politycznym, ktory swoje
decyzje opiera na przestankach, ktdre moga mie¢ charakter arbitralny i dorazny. Przedtuzaja-
ce si¢ zawieszenie w czynnosciach danej osoby moze tez powodowac utrate zaufania opinii
publicznej wobec niej, co jest niezbednym elementem piastowania funkcji w ramach konsty-
tucyjnych centralnych organéw panstwa” (s. 18 wniosku).

1.3. Wnioskodawca przedstawit argumentacjg, ktora jego zdaniem uzasadnia niezgod-
nos¢ art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Prezesa NBP,
z art. 130 TfUE oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu.

Zgodnie z art. 130 TfUE ,,Jw] wykonywaniu uprawnien oraz zadan i obowigzkow,
ktére zostaty im powierzone Traktatami i Statutem ESBC 1 EBC, ani Europejski Bank Cen-
tralny, ani krajowy bank centralny, ani czlonek ktoregokolwiek z ich organdéw decyzyjnych,
nie zwracajg si¢ o instrukcje ani ich nie przyjmuja od instytucji, organéw ani jednostek orga-
nizacyjnych Unii, rzadéw Panstw Czlonkowskich, ani jakiegokolwiek innego organu. Instytu-
cje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, jak réwniez rzady Panstw Czlonkowskich zo-
bowigzujg si¢ szanowac te zasade¢ i nie dgzy¢ do wywierania wptywu na cztonkow organdéw
decyzyjnych Europejskiego Banku Centralnego lub krajowych bankéw centralnych przy wy-
konywaniu ich zadan”. Art. 7 Protokotu stanowi: ,,Zgodnie z artykutem 130 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej przy wykonywaniu uprawnien oraz zadan i obowigzkoéw, ktore
zostaty im powierzone Traktatami i Statutem ESBC i EBC, ani EBC, ani krajowy bank cen-
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tralny, ani cztonek ktoregokolwiek z ich organéw decyzyjnych, nie zwracaja si¢ o instrukcje
ani ich nie przyjmujag od instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, rzgdéw Pan-
stw Cztonkowskich, ani jakiegokolwiek innego organu. Instytucje, organy i jednostki organi-
zacyjne Unii oraz rzady Panstw Cztonkowskich zobowiazujg si¢ respektowac te zasade i1 nie
dazy¢ do wywierania wplywu na cztonkoéw organdow decyzyjnych EBC lub krajowych ban-
kow centralnych przy wykonywaniu ich zadan”. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2 Protokotu
»[s]tatuty krajowych bankéw centralnych przewidujg w szczegdlnosci, ze kadencja prezesa
krajowego banku centralnego nie bg¢dzie krotsza niz pieé lat. Prezes moze zosta¢ zwolniony
z urzedu wylacznie wowczas, gdy nie spetnia juz warunkow koniecznych do wykonywania
swych funkcji lub dopuscit si¢ powaznego uchybienia. Decyzja W tej sprawie moze by¢ za-
skarzona do Trybunalu Sprawiedliwosci przez prezesa, ktérego dotyczy, lub Rade Prezesow
z powodu naruszenia Traktatow lub jakiejkolwiek reguty prawnej dotyczacej ich stosowania.
Skargi takie powinny by¢ wniesione W terminie dwoch miesigey, stosownie do przypadku, od
daty publikacji decyzji lub jej notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty po-
wzigcia przez niego wiadomosci o tej decyzji”.

Whioskodawca przytoczyt opini¢ Rzecznika Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) Juliane Kokott przedstawiong 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-3/20, w ktorej interpretujac art. 130 TfUE, stwierdzita m.in., ze ,,«[n]iezaleznos¢ (...) [Eu-
ropejskiego Banku Centralnego], krajowych bankéw centralnych i cztonkéw ich organow
decyzyjnych jest, zgodnie z koncepcja traktatow niezbednym warunkiem zapewnienia stabil-
nosci cen — gltoéwnego zadania (...) [Europejskiego Systemu Bankdéw Centralnych; dalej:
ESBC]. T¢ niezalezno$¢ mogloby bowiem zaktocaé takze prowadzenie przeciwko prezesowi
banku krajowego, w zwiazku z jego zadaniami o charakterze czysto krajowym lub nawet
w sprawach o charakterze niestuzbowym, krajowego dochodzenia lub postgpowania karnego
oraz nalozenie na niego przez wladze publiczne $rodkoéw zapobiegawczych»” oraz ze ,,«pre-
zes krajowego banku centralnego moze zosta¢ zwolniony z urzedu wytacznie wowcezas, gdy
nie spetnia juz warunkéw koniecznych do wykonywania swych funkcji lub dopuscit si¢ po-
waznego uchybienia. Z orzecznictwa (...) [TSUE] wynika w tym wzgledzie, ze przepis ten
znajduje zastosowanie do kazdego srodka, ktory de facto prowadzi do tego, ze wykonywanie
funkcji prezesa banku centralnego staje si¢ niemozliwe» (...) ECLI:EU:C:2021:344, pkt 136
I n.” (s. 14-15 wniosku).

Ponadto wnioskodawca powotat si¢ na wyrok TSUE z 26 lutego 2019 r., ,,Rim§&vics
i EBC/Lotwa, C-202/18 i C-238/18, ECLI:EU:C:2019:139, pkt 46 i n.”, wydany na kanwie
sprawy dotyczacej prezesa totewskiego banku centralnego, w ktorym TSUE stwierdzit m.in.,
ze ,,[plrzyznajac bezposrednio Trybunatowi uprawnienie do kontroli zgodnosci z prawem
decyzji w przedmiocie zwolnienia prezesa krajowego banku centralnego z urzedu panstwa
cztonkowskie podkreslity wage, jaka przywiazuja do niezalezno$ci osob petnigcych te funk-
cje. (...) Gdyby za$ mozna byto podja¢ nieuzasadniong decyzj¢ o zwolnieniu prezeséw kra-
jowych bankdéw centralnych z urzedu, ich niezalezno$¢ zostataby powaznie zagrozona (...).
W tym wzgledzie nalezy po pierwsze zauwazyC, ze nalozony na prezesa krajowego banku
centralnego czasowy zakaz pelnienia przezen obowigzkOw moze Stanowi¢ $rodek stuzacy
wywieraniu na niego nacisku. Z jednej strony, o czym $wiadczg okoliczno$ci rozpatrywanych
spraw, taki zakaz moze mie¢ szczeg6lng wage w przypadku prezesa, na ktorego zostat nato-
zony, w sytuacji gdy zostal ustanowiony na nieokreslony €zas i moze w zwigzku z tym obo-
wigzywac przez znaczng czg¢$¢ jego kadencji. Z drugiej strony, ze wzgledu na swdj czasowy
charakter, zakaz ten moze stanowi¢ skuteczny srodek nacisku (...). [Z]e wzgledu na to, ze ma
on czasowy charakter, panstwo cztonkowskie, przyjmujac nastepujace po sobie kolejne srodki
tymczasowe, mialoby mozliwo$¢ uniknigcia takiej kontroli, efektem czego, jak wskazata
rzecznik generalna w pkt 75 swojej opinii, przepis ten moglby zosta¢ pozbawiony swej sku-
tecznosci (effet utile)” (s. 15-16 wniosku).
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Whnioskodawca stwierdzil, ze zawieszenie Prezesa NBP w czynno$ciach uniemozliwi-
toby jego uczestniczenie w ramach ESBC, poniewaz zgodnie z Protokotem w pracach ESBC
nie mogg bra¢ udziatu petnigcy obowiazki prezesa banku centralnego.

1.4. Whnioskodawca przedstawit argumentacjg, ktora jego zdaniem uzasadnia niezgod-
nos¢ art. 13 ust. 1a ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje wiekszo$ci kwalifikowanej
w odniesieniu do postawienia w stan oskarzenia Prezesa NBP, z art. 130 TfUE oraz art. 7
i art. 14 ust. 2 Protokotu, opierajgc ja w wiekszosci na dorozumianym odestaniu do przyto-
czonego powyzej Wyroku TSUE oraz opinii Rzecznika Generalnego TSUE i podkreslajac, ze
pociggniecia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu uchwatg Sejmu
podjeta bezwzgledna wigkszoscig w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow
nie sposdb pogodzi¢ z gwarancjami niezaleznos$ci wynikajacymi z prawa pierwotnego Unii
Europejskiej, wyrazonymi w przepisach wskazanych w petitum wniosku.

Whioskodawca podniost, ze ,,[jJak wskazuje si¢ w doktrynie [W. Sokolewicz, uwagi
do art. 227..., s. 12], europejski sposéb rozumienia niezaleznosci ustalit w de facto wiazacy
sposob Europejski Instytut Walutowy z 1996 r. (...) Progress Towards Convergence, Euro-
pejski Instytut Walutowy, Frankfurt nad Menem, listopad 1996 (...), a nastgpnie Europejski
Bank Centralny w swoich cyklicznych raportach o konwergenciji (...) Raport o konwergencji,
Europejski Bank Centralny, Frankfurt nad Menem, czerwiec 2022 (...)” (s. 16-17 wniosku).
Wyrézniono w nich niezalezno$¢ funkcjonalng, instytucjonalng, personalng oraz finansowa
banku centralnego, a kazda z nich winna zosta¢ zapewniona w jak najszerszym zakresie
w prawie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, poniewaz kazdy z wymienionych rodza-
JOw niezaleznosci banku centralnego wynika z prawa pierwotnego Unii Europejskie;.

2. W pismie z 12 grudnia 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) zajat stanowisko,
w ktdérym wniost o stwierdzenie, ze: po pierwsze, art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy jest nie-
zgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, po drugie,
art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy w zakresie, w jakim ma zastosowanie do Prezesa NBP, jest
niezgodny z art. 227 Konstytucji, art. 130 TfUE oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu, po trze-
cie, art. 13 ust. 1a ustawy w zakresie, w jakim umozliwia pociggni¢cie Prezesa NBP do od-
powiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu w drodze uchwaly podjetej przez Sejm bezwzgled-
ng, a nie kwalifikowang wigkszo$cig gtosow, jest niezgodny z art. 227 Konstytucji, art. 130
TfUE oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu.

PG wskazat, ze Konstytucja nie formutuje wprost zasady niezaleznosci NBP i jego or-
gan6w, niemniej Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit ja z art. 227 Konstytucji w wyrokach
z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz. 141), 24 listopada 2003 r.,
sygn. K 26/03 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95) i 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 109) oraz ze stanowisko TK zostato zaaprobowane w doktrynie prawa. PG
stwierdzil rowniez, ze watpliwosci podniesione przez wnioskodawce sg w wigkszo$ci zbiezne
z postulatami przedstawionymi w pi§miennictwie prawniczym.

3. W pismie z 2 stycznia 2024 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

4. W pi$mie z 10 stycznia 2024 r. (wptyneto 11 stycznia 2024 r.) PG zmienit stano-
wisko przedstawione w pismie z 12 grudnia 2023 r. i wnidst o stwierdzenie, ze: po pierw-
sze, art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 60
Konstytucji, po drugie, art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
Prezesa NBP, jest zgodny z art. 227 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 14 ust. 2 Protoko-
hu w zwigzku z art. 130 TfUE i art. 7 Protokotu, po trzecie, art. 13 ust. 1la ustawy w zakre-
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sie, w jakim nie przewiduje wigkszosci kwalifikowanej w odniesieniu do postawienia
W stan oskarzenia Prezesa NBP, nie jest niezgodny z art. 227 Konstytucji i nie jest niezgod-
ny z art. 14 ust. 2 Protokotu w zwiazku z art. 130 TfUE oraz art. 7 Protokotu. W pozostalym
zakresie PG wniost o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. PG
poinformowal, ze pisemne uzasadnienie stanowiska zostanie przekazane niezwlocznie po
jego sporzadzeniu.

5. W pismie z 11 stycznia 2024 r. Sejm wniost 0 skierowanie do TSUE pytania preju-
dycjalnego, czy art. 14 ust. 2 Protokotu oraz art. 130 TfUE i art. 7 Protokotu ,,nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore przewidujg au-
tomatyczne zawieszenie Prezesa Narodowego Banku Polskiego w czynnosciach, w wyniku
podjecia przez Sejm uchwaty o pociggnieciu go do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Sta-
nu?”. Ponadto Sejm wnidst o zawieszenie postgpowania do czasu wydania orzeczenia TSUE
zawierajacego odpowiedz na pytanie.

6. Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 11 stycznia 2024 r., po rozpoznaniu, na
posiedzeniu niejawnym, wniosku Sejmu o ,,zawieszenie postepowania do czasu wydania
orzeczenia TSUE, zawierajacego odpowiedz na (...) pytanie” zawarte we wniosku ,,0 wysta-
pienie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, posta-
nowil oddali¢ wniosek.

7. Sejm nie przedstawit merytorycznego stanowiska w sprawie wniosku, w szczegol-
nosci nie odnidst si¢ do zarzutéw niezgodnosci przedmiotu wniosku z konstytucyjnymi wzor-
cami wskazanymi przez wnioskodawce.

Na rozprawie 11 stycznia 2024 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze Prokurator Gene-
ralny dysponowatl wystarczajaca iloScig czasu na zajecie stanowiska z pelnym uzasadnieniem,
nawet w przypadku decyzji o zmianie stanowiska, w zwiazku z powotaniem nowej Rady Mi-
nistrbw. Mimo to, przedstawil zmienione stanowisko bez uzasadnienia. PG wyznaczy?t pet-
nomocnika w sprawie, ktory wziat udziat w rozprawie. TK stwierdzil, ze wobec powyzszego
nie istnieja przeszkody formalne dla jej przeprowadzenia.

Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete w pismach procesowych.
Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzit, ze punktem odniesienia dla okreslenia wigkszosci
wymaganej przez Konstytucje dla pociggniecia Prezesa Narodowego Banku Polskiego (dalej:
Prezes NBP) do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu mogtaby by¢ wiekszo$¢ przewi-
dziana dla pociagnigcia cztonka Rady MinistrOw do takiej odpowiedzialno$ci i zastosowanie
w tej sprawie analogii wzgledem Prezesa NBP, chociaz przyjecie takiej regulacji ustawowej
musiatoby stanowi¢ efekt konsensusu w parlamencie. Minimalnym oczekiwaniem wniosko-
dawcy, o ktore wnosi, jest orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodno$ci pocig-
gnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu uchwatg podjetg bez-
wzgledng wiekszos$cig glosdw W obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
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i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rozwazania ogdlne.

1.1. Konstytucja reguluje wprost procedure pociggnigcia organu wiadzy panstwowej
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu (odpowiedzialnosci konstytucyjnej) tylko
w przypadku Prezydenta (postawienie Prezydenta w stan oskarzenia — art. 145 ust. 2 Konsty-
tucji) oraz cztonkéw Rady Ministrow (pociagniecie cztonka Rady Ministréw do odpowie-
dzialnos$ci przed Trybunatem Stanu — art. 156 ust. 2 Konstytucji). W przypadku Gtowy Pan-
stwa kompetencja taka przystuguje Zgromadzeniu Narodowemu decydujacemu wigkszo$cig
co najmniej dwdch trzecich gtoséw ustawowej liczby cztonkdéw Zgromadzenia Narodowego,
w przypadku cztonkéw Rady Ministrow — Sejmowi wigkszoscig trzech pigtych ustawowej
liczby postow. Regulacja konstytucyjna jest lakoniczna w stosunku do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej pozostatych organow wiadzy panstwowej i ogranicza si¢ do ich wskazania
w art. 198 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem za naruszenie Konstytucji lub ustawy,
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania, odpowiedzial-
nos¢ konstytucyjng przed Trybunatlem Stanu ponosza: Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes
Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministrow, Prezes Narodowego Banku Polskiego,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 0soby,
ktérym Prezes Rady Ministréw powierzyl kierowanie ministerstwem oraz Naczelny Dowddca
Sit Zbrojnych.

Nie okresla m.in. organu kompetentnego do pociagnigcia tych podmiotéw do odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej, z wyjatkiem odpowiedzialnosci Prezydenta i cztonkow Rady
Ministrow. W szczeg6lno$ci, Konstytucja nie stanowi, ze to Sejm jest organem kompetent-
nym do pociagnigcia Prezesa Narodowego Banku Polskiego (dalej: Prezes NBP) do odpowie-
dzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

Bezposrednie odestanie do regulacji ustawowej, wyrazone w art. 201 Konstytuciji,
obejmuje wylgcznie organizacj¢ Trybunatu Stanu i tryb postepowania przed tym organem.
Konieczno$¢ ustawowej regulacji procedury pociagnigcia do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu organdéw wskazanych w art. 198 ust. 1 Konstytucji wynika z konstytucyjnej za-
sady domniemania materii ustawowej we wszystkich obszarach, ktére nie zostaty konstytu-
cyjnie zastrzezone dla innego typu zrodta prawa. W szczegdlnosci, procedura pociagniecia
organu wladzy panstwowej, wskazanego w art. 198 ust. 1 Konstytucji, do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu nie stanowi czgsci spraw objetych autonomia regulaminowa Sejmu.
Zgodnie z art. 112 Konstytucji obejmujg one jedynie organizacje wewnetrzng i porzadek prac
Sejmu, tryb powotywania i dziatalno$ci jego organdw oraz sposob wykonywania konstytu-
cyjnych i ustawowych obowigzkow organdéw panstwowych wobec Sejmu. Sejm w regulami-
nie izby nie moze przyzna¢ sam sobie kompetencji do podejmowania uchwat w sprawie po-
ciggniecia organdw wiladzy publicznej do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ani
zdecydowac o procedurze poprzedzajacej podjecie takiej uchwaty, w szczegolnosci okresli¢
wigkszosci niezbednej do podjecia takiej uchwaly. Jest to bowiem w catos$ci materia ustawo-
wa.

W zwigzku z brakiem regulacji konstytucyjnej przesadzajacej kompetencje Sejmu do
pociagnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, art. 120 zdanie
drugie Konstytucji, zgodnie z ktérym Sejm podejmuje uchwaty zwykla wigkszoscig gtosow
W obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu
nie stanowi inaczej, nie moze mie¢ zastosowania do odpowiedzi na pytanie, jaka wigkszoscia
Sejm moze pociagnaé Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Milcze-
nie Konstytucji na temat organu kompetentnego do pociagnigcia Prezesa NBP do odpowie-
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dzialnosci przed Trybunatem Stanu i w konsekwencji przekazanie tego zagadnienia przez
ustrojodawce do obszaru materii ustawowej skutkuje obowigzkiem pelnego uregulowania
w ustawie procedury pociaggni¢cia Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, w tym
réwniez obowigzkiem okre$lenia w ustawie odpowiedniej wickszo$ci w przypadku ustawo-
wej regulacji przewidujgcej w tym wypadku kompetencje Sejmu. Okreslenie wigkszosSci nie-
zbednej do podjecia uchwaty o pociggnieciu Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Try-
bunatem Stanu, w przypadku decyzji o powierzeniu tej kompetencji Sejmowi, nalezy w cato-
$ci do materii ustawowej, a regulacja ustawowa musi takze w tym aspekcie — co oczywiste —
respektowac tre§¢ Konstytucji w rozumieniu wskazanym w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Wyktadnia art. 120 Konstytucji nie moze doprowadzi¢ do wniosku sprzecznego
z pozostatymi przepisami Konstytucji, a taka sytuacja zaistniataby w przypadku uznania, ja-
koby pociaggniecie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu mogto nasta-
pi¢ uchwatg Sejmu podjeta zwykta wickszoscig. Ponadto, Sejm nie moze okresli¢ takiej wiek-
szo$ci ani w regulaminie Sejmu, ani w innym rodzaju uchwaty. Trybunal Konstytucyjny
przypomina, ze w wyroku z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06 (OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 109), orzekl, iz ,,[p]od rzadami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. nie mozna za pomo-
cg uchwat Sejmu zmienia¢ porzadku konstytucyjnego panstwa”.

Konstytucja przesadza, ze postawienie Prezydenta w stan oskarzenia przed Trybuna-
tem Stanu skutkuje zawieszeniem sprawowania urzedu przez Prezydenta. Nie przewiduje jed-
nak takiego skutku w przypadku podjecia przez Sejm uchwaty o pociagnieciu cztonka Rady
Ministrow do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, ani w przypadku odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej innych organow wiadzy panstwowej, wskazanych w art. 198 Konstytucji,
w stosunku do ktoérych Konstytucja nie przesadza, kto jest wladny do podjecia decyzji 0 ich
pociagnieciu do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu. Dotyczy to rowniez Prezesa
NBP, wzgledem ktorego Konstytucja przesagdza mozliwo§¢ ponoszenia odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, nie wskazujac jednak organu wiasciwego do podje-
cia takiej decyzji. Ponadto, Konstytucja nie stanowi literalnie, ze w przypadku pociagni¢cia
Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, zostaje on zawieszony w czyn-
nos$ciach.

1.2. Dalsza regulacja zostata sprecyzowana w ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o Try-
bunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762; dalej: ustawa). Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, ,,Za
naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie
swojego urzgdowania, odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu ponosza:

1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Prezes Rady Ministréw oraz cztonkowie Rady Ministrow;

3) Prezes Narodowego Banku Polskiego;

4) Prezes Najwyzszej Izby Kontroli;

5) cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji;

6) osoby, ktorym Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem;

7) Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych”.

Zgodnie z art. 5 ustawy Sejm jest wylacznie kompetentny do pociagnigcia 0sOb wy-
mienionych w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 ustawy do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.
Wstepny wniosek 0 pociagniecie Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Sta-
nu moze ztozy¢ do Marszatka Sejmu Prezydent lub 115 postéw (art. 6 ust. 2 ustawy) albo
komisja $ledcza powotana na podstawie art. 111 Konstytucji (art. 6 ust. 3 ustawy). Wiekszos¢
niezbedna do postawienia organdw wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 ustawy uregulowano
w jej art. 13, zgodnie z ktorym:

,»la. Uchwale o pociagnigciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu 0soDb,
o0 ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3-7 oraz ust. 2, Sejm podejmuje bezwzgledng wigkszosciag
gtosO6w w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
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1b. Uchwale o pociagnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu 0Séb,
0 ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2, Sejm podejmuje wiekszo$cig 3/5 ustawowej liczby po-
stow”.

Natomiast zgodnie z art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy ,.,Ju]chwata Sejmu o pocia-
gnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu powoduje zawieszenie w czynno-
sciach osoby, ktorej dotyczy™.

2. CzeSciowe umorzenie postepowania.

Whnioskodawca (grupa postow) wnidst o zbadanie zgodnosci: po pierwsze, art. 11
ust. 1 zdanie drugie ustawy z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, po drugie, art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Pre-
zesa NBP, z art. 227 Konstytucji, art. 130 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47, dalej:
TfUE) oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu nr 4 w sprawie Statutu Europejskiego Systemu
Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2,
ze zm.; Dz. Urz. UE C 202/1 z 07.06.2016, str. 230; dalej: Protokot), po trzecie, art. 13 ust. 1a
ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje wickszosci kwalifikowanej w odniesieniu do po-
stawienia w stan oskarzenia Prezesa NBP, z art. 227 Konstytucji, art. 130 TfUE oraz art. 7
i art. 14 ust. 2 Protokotu.

Z pierwszego punktu petitum wniosku wynika, ze zdaniem wnioskodawcy niezgodny
z konstytucyjnymi wzorcami kontroli jest w caloéci przepis skutkujacy zawieszeniem
W czynnos$ciach piastuna organu wiladzy panstwowej pociagnietego uchwata Sejmu do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Ograniczajac zatem analiz¢ wyltacznie do petitum
whniosku, nalezy stwierdzi¢, ze w tej cze$ci wniosek zmierza do derogacji przepisu skutkuja-
cego zawieszeniem w czynnosciach z powodu pociagnigcia do odpowiedzialnosci przed Try-
bunatem Stanu wszystkich podmiotow (piastundéw organow wiadzy panstwowej) wskazanych
w art. 1 ust. 1 pkt 2-7 ustawy, czyli Prezesa Rady Ministrow i cztonkow Rady Ministrow,
Prezesa NBP (art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy), Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkow Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktorej Prezes Rady Ministréw powierzyt kierowanie
ministerstwem i Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych. Jednak grupa postow przeprowadzita
analize tego przepisu wyltacznie w tej czesci, w ktorej dotyczy on Prezesa NBP.

Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzony przepis nadmiernie ogranicza zakres korzystania
przez osobg pociagnieta przez Sejm do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu z konsty-
tucyjnego prawa i zasady domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 3 Konstytucji — ,,Kazdego
uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyro-
kiem sgdu”). Wnioskodawca podkreslil, ze wzorzec ten ,,jedynie posrednio wptywa na sytua-
cje 0sob, wobec ktorych tocza sie postepowania represyjne” (s. 9 wniosku), dlatego konieczne
byto, zdaniem wnioskodawcy, wskazanie jako wzorca art. 42 ust. 3 Konstytucji w zwigzku
z jej art. 60 (,,Obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych majg prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach™), z punktu widzenia dopuszczalnych konsty-
tucyjnie naruszen w zakresie korzystania z obydwu praw konstytucyjnych facznie (art. 31
ust. 3 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze pomimo trafnego scharakteryzowania zasady
domniemania niewinnosci i zasady rownego dostepu obywateli polskich do stuzby publicznej,
wnioskodawca nie zaprezentowal przekonywajacej argumentacji uzasadniajacej adekwatno$¢
tych wzorcdéw do oceny art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy. Nie wskazal w szczegolnosci,
w jakim sensie zawieszenie w czynnosciach piastuna organu panstwowego pociggnigtego
uchwatg Sejmu do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu miatoby naruszaé zasade do-
mniemania niewinno$ci lub ogranicza¢ prawo rownego dostepu do stuzby publiczne;j.
W zwigzku z tym, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
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nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK), Trybunal postanowit umorzy¢ postepowania w czgsci okreslonej w pkt 1
petitum wniosku, z powodu niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do drugiego i trzeciego punktu petitum wniosku, grupa postow wskazata,
ze podstawowym problemem konstytucyjnym w niniejszej sprawie byta kwestia zgodnosci
z Konstytucjg normy regulujacej zawieszenie w czynnos$ciach Prezesa NBP wskutek jego
pociagnigcia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu uchwata Sejmu podjeta jedynie
bezwzgledng wiekszoscig glosow W obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow,
w Swietle art. 227 Konstytucji, z ktorego TK wyprowadzil zasade niezaleznosci NBP oraz
jego Prezesa. Wigkszos$¢ niezbedna do pociagniecia Prezesa NBP uchwatg Sejmu do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunalem Stanu nie gwarantuje, zdaniem wnioskodawcy, niezalezno-
Sci tej instytucji, podobnie jak zawieszenie Prezesa NBP w czynno$ciach wskutek uchwaty
podjetej taka wigkszoScig przez Sejm. Ten ostatni organ wiladzy publicznej jest wylaniany
przez Nardd w procesie stricte politycznym oraz zasadniczo podejmuje decyzje zgodne z pro-
gramem politycznym wigkszosci rzadowej, zwlaszcza gdy nie wymagaja one szerszego kon-
sensusu, angazujgcego przynajmniej cze$¢ opozycji, do uzyskania wyzszej niz bezwzgledna
wigkszosci gltosow. W tresci wniosku znajduje si¢ bogata argumentacja uzasadniajgca nie-
zgodno$¢ tego stanu rzeczy z wynikajacg z art. 227 ust. 1 Konstytucji zasadg niezaleznos$ci
NBP oraz wskazujaca, ze status Prezesa NBP odgrywa kluczowa role dla zachowania takiej
niezalezno$ci, warunkujacej skuteczne wykonywanie konstytucyjnych kompetencji NBP.

Whioskodawca odnosi t¢ argumentacje¢ zarowno do drugiego, jak i trzeciego punktu
petitum wniosku, wielokrotnie wskazujac na zwigzek problemu zbyt niskiej wigkszosci po-
trzebnej do pociagnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu (sens
trzeciego punktu petitum wniosku) z nieadekwatnos$cia zawieszenia w czynnos$ciach Prezesa
NBP przez decyzj¢ wickszosci zazwyczaj pokrywajacej sie z tzw. wiekszoscig rzadowa, ktdra
udzielita wotum zaufania Radzie Ministrow i nastgpnie wspiera jg w trakcie procesu legisla-
cyjnego (istota drugiego punktu petitum wniosku).

Ponadto, w trzecim punkcie petitum wniosku nie zakwestionowano catosci przepisu,
a jedynie art. 13 ust. 1la ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje wigkszosci kwalifikowa-
nej w odniesieniu do postawienia w stan oskarzenia Prezesa NBP. Wnioskodawca zestawit
wigkszo$¢ kwalifikowang trzech pigtych ustawowej liczby postow, przewidziang w art. 156
ust. 2 Konstytucji i powtorzong w art. 13 ust. 1b ustawy dla podjecia przez Sejm uchwatly
0 pociggni¢ciu cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu,
z bezwzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow, wskazang w art. 13 ust. 1a ustawy. Jednoczesnie wnioskodawca przytoczyt fragment
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o Trybunale Stanu
(Dz. U. Nr 125, poz. 1372; dalej: ustawa nowelizujgca), ktora w tym samym przepisie, art. 1
pkt 10 lit. b ustawy nowelizujacej, dodata ust. 1la i 1b do art. 13 ustawy, dostosowujace,
w zatozeniu projektodawcow, przepisy ustawy do przepisow Konstytucji: ,,Odnosnie Prezy-
denta i cztonk6w Rady Ministrow wielkosci te sg ustalone w Konstytucji, a odnosnie pozosta-
tych osOb proponuje sie by do podjecia uchwaty o pociagnieciu do odpowiedzialno$ci wyma-
gane byto uzyskanie bezwzglednej wiekszosci gtosow w Sejmie. ROwniez to rozwigzanie ma
na celu odsunigcie podejrzen o polityczne wykorzystywanie procedury odpowiedzialnosci
konstytucyjnej” (druk sejmowy nr 778, 111 kadencja).

Zdaniem wnioskodawcy, ustawodawca zdecydowat 0 nizszej wigkszosci w przypadku
dotyczacym Prezesa NBP, stojac na stanowisku, ze prawdopodobienstwo wykorzystania in-
stytucji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej do biezacych celéw politycznych jest znacznie
mniejsze, niz wzgledem cztonkow Rady Ministrow. W ocenie wnioskodawcy, z art. 227 Kon-
stytucji mozna w tym wypadku pogodzi¢ tylko wymdg uzyskania wiekszosci kwalifikowanej,
a regulacja przewidujaca pociagniecie Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej
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bezwzgledng wigkszoscig w obecnosci cO najmniej potowy ustawowej liczby postow jest
z nim sprzeczna. Jedyng wickszos$cig kwalifikowang przewidziang w ustawie, jest wiekszo$¢
trzech piatych ustawowej liczby postow uregulowana w art. 13 ust. 1b ustawy.

Trybunat doszedt do wniosku, ze grupa postow przedstawita w sposéb wyczerpujacy
uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci scharakteryzowanego stanu prawnego uksztalttowanego
przez ustawe z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konsty-
tucji, ale sposéb redakcji punktow 2 i 3 petitum wniosku odbiega od przedmiotu kontroli
wskazanego w sposob posredni w bogatym uzasadnieniu wniosku. Mozliwa jest jednak re-
konstrukcja tego przedmiotu w oparciu o zasade falsa demonstratio non nocet.

Ponadto, Trybunat stwierdzit, ze argumentacja wskazana przez wnioskodawce nie jest
wystarczajaca, aby Trybunal Konstytucyjny moégt zbada¢ zgodnos$¢ przedmiotu kontroli
z art. 227 ust. 4-7 Konstytucji. Konkluzja wnioskodawcy, ze zasad¢ niezaleznosci NBP nale-
zy rekonstruowaé z catosci tego artykulu, nie spelnia wymogdéw przewidzianych w art. 47
ust. 2 u.0.t.p.TK dla uzasadnienia wniosku. Wobec tego Trybunat Konstytucyjny, na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, postanowit umorzy¢ postgpowanie w tej czgsci, z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

3. Przedmiot kontroli.

Ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada falsa demonstratio
non nocet nakazuje odczyta¢ przedmiot kontroli zgodnie z intencjami podmiotu uruchamiaja-
cego postgpowanie przed sadem konstytucyjnym (zob. postanowienia TK z: 26 lutego
2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25 i 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK
ZU AJ2017, poz. 12 oraz wyrok TK z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022,
poz. 54). ,,Celem zasady falsa demonstratio non nocet jest niwelowanie nadmiernego aspektu
formalnego w trakcie rozstrzygania sprawy. Zasada ta jest stosowana przez Trybunat Konsty-
tucyjny z urzgdu z racji istotnosci toczacych si¢ przed nim spraw (por. np. wyroki TK z:
8 lipca 2002 r., sygn. SK 41/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51; 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18, OTK ZU A/2021,
poz. 64; rowniez postanowienie z 1 lipca 2021 r., sygn. SK 17/16, OTK ZU A/2021, poz. 38).
Zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet pozwala «na ingerencje w petitum wnio-
sku (rekonstrukcje wzorcow i przedmiotu kontroli) tylko wowczas, gdy nie zostaly w nim
wiernie oddane zarzuty skutecznie sformutowane (a wigc i udowodnione) w uzasadnieniu
wniosku (decydujgce znaczenie ma bowiem istota sprawy, a nie sposob jej oznaczenia) (...)»
(postanowienie TK z 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt SK 72/20, OTK ZU A/2021,
poz. 55)” (wyrok TK o sygn. SK 13/20).

W oparciu o punkty 2 i 3 petitum wniosku i calos¢ argumentacji przedstawionej w je-
go uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny postanowit zrekonstruowac przedmiot kontroli, Kie-
rujac si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet. W konsekwencji, przedmiotem kontroli w ni-
niejszej sprawie bylty: po pierwsze, art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 13 ust. la
ustawy w zakresie, w jakim umozliwia zawieszeniec w czynno$ciach Prezesa NBP wskutek
podjecia przez Sejm, bezwzgledna wigkszoscia glosbw w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow, uchwaty o pociggnieciu Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu, po drugie, art. 13 ust. 1a ustawy w czesci, W jakiej odsyta do art. 1 ust. 1
pkt 3 ustawy, po trzecie, pominiecie odestania do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy w tresci art. 13 ust.
1b ustawy. Przedmiotem kontroli byla zatem jedna norma prawna, jeden przepis poddany
kontroli w czesci, a takze kwestia, czy w art. 13 ust. 1b ustawy doszto do pominigcia prawo-
dawczego scisle powigzanego z tre§cig normy i przepisu stanowigcych przedmiot kontroli.
Norma prawna poddana kontroli umozliwiata zawieszenie w czynnosciach Prezesa NBP
wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledng wickszoscia glosow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow, uchwaly 0 pociggnigciu Prezesa NBP do odpowiedzialno-
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$ci przed Trybunatem Stanu. Wspottworzyt ja m.in. przepis prawny w czgéci poddanej kon-
troli, stanowiacy drugi przedmiot kontroli. Art. 13 ust. 1a ustawy, odsytajac do jej art. 1 ust. 1
pkt 3, umozliwiat pociagnigcie Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu
w drodze uchwaty podjetej przez Sejm bezwzgledng wigkszoscig gtosdbw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow. Trybunat zbadat rowniez, czy doszto do pominig-
cia prawodawczego, poddajac kontroli art. 13 ust. 1b ustawy, ktéry nie odsytajac do art. 1
ust. 1 pkt 3 ustawy, wyltaczat Prezesa NBP z kregu podmiotow, ktorych pociagniecie do od-
powiedzialno$ci konstytucyjnej wymaga wiekszo$ci kwalifikowanej trzech piagtych ustawo-
wej liczby postow.

Jeszcze w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Konstytucji w orzecznictwie pod-
kreslano, ze ,,Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy polegajacych na nie wydaniu aktu ustawodawczego, chocby obowigzek jego
wydania wynikat z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego
wydanego i obowigzujacego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego konsty-
tucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawo-
dawca w danym akcie unormowat, jak i tego co, w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgod-
nie z konstytucjag powinien byt unormowac” (orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn.
K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Stanowisko to znalazto kontynuacje w dalszym
orzecznictwie po wejsciu w zycie Konstytucji (zob. wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn.
K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K 37/98, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 112; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 24 pazdzier-
nika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 121 i postanowienie TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15, OTK ZU A/2017, poz. 3).

W wyroku z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119),
Trybunatl podkreslil, Ze pominigcie prawodawcze moze polegaé na nieuwzglgdnieniu w regu-
lacji prawnej pewnych podmiotéw oraz ze ,w przypadku pominigcia: prawodawca tworzy
przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewna dziedzing spraw, lecz czyni to z punk-
tu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywnos¢ legislacyjna
podjeta jest w nastepstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$
spraw, czy tez uczynit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe”.
Jak bowiem uznat TK w wyroku o sygn. SK 22/01, ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo
szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez
siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zostaé
dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych”.

W wyroku z 12 grudnia 2023 r., sygn. P 20/19 (OTK ZU A/2023, poz. 102), Trybunat
Konstytucyjny wskazat, iz ,,[p]Jomini¢cie prawodawcze polega na tym, ze ustawodawca co
prawda unormowat jaka$ dziedzing stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w Sposob nie-
pelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie; pominat pewien element regulacji, ktory powinien
by¢ «integralng, funkcjonalng cze$cig jakiejs normy» (wyrok z 10 maja 2004 r., sygn.
SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40). Trybunal moze wigc oceni¢ zgodno$¢ ustawy
z Konstytucjg rowniez pod wzgledem tego, czy W jej przepisach nie brakuje unormowan, kto-
rych brak moze budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja (por. wyrok
TK z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam
orzecznictwo TK)”.

W art. 13 ust. 1b ustawy wskazano, przez odestanie do art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy, kata-
log podmiotow, w przypadku ktérych uchwate o pociaggnieciu do odpowiedzialno$ci przed
Trybunalem Stanu podejmuje Sejm wigkszoscig trzech pigtych ustawowej liczby postow.
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Zgodnie z treScig tego przepisu sa to Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Mini-
strow. Trybunat zbadatl, czy pomini¢cie w art. 13 ust. 1b ustawy odestania do art. 1 ust. 1
pkt 3 ustawy, a tym samym wykluczenie Prezesa NBP z krggu podmiotéw, ktorych pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu wymaga uchwaly Sejmu podjetej
wigkszoscig trzech pigtych ustawowej liczby postéw, narusza wskazane konstytucyjne wzorce
kontroli, zwtaszcza w $wietle uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, zgodnie z ktorym
przyjete w niej rozwiazania, takze w odniesieniu do Prezesa NBP, mialy na celu ,,odsunigcie
podejrzen o polityczne wykorzystywanie procedury odpowiedzialno$ci konstytucyjnej” (druk
sejmowy nr 778, 11l kadencja). Trybunal Konstytucyjny zbadat rowniez, czy regulacja zawar-
ta w art. 13 ust. 1la ustawy, okres$lajaca, przez odestanie do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy, bez-
wzgledng wigkszo$¢ W obecnos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow jako wiasci-
wa do podjecia uchwaly o pociggnieciu Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybuna-
fem Stanu, nie wyklucza zaistnienia w art. 13 ust. 1b ustawy pominigcia prawodawczego
W rozumieniu uksztaltowanym w dotychczasowym orzecznictwie TK (zob. cz. I, pkt 5 uza-
sadnienia wyroku).

4. Wzorce kontroli.

Z art. 227 ust. 1 Konstytucji wynika zasada niezaleznosci NBP od innych organow
wiladzy publicznej. Zdaniem Trybunatu niezalezno§¢ NBP jest implicite gwarantowana przez
ten przepis (podobnie w wyroku TK o sygn. U 4/06). Jest ona niezbedng gwarancjg umozli-
wiajaca realizacje podstawowych zadan NBP wskazanych w tym przepisie: emisji pienigdza
na zasadzie wylacznosci, ustalania i realizowania polityki pieni¢znej oraz ochrony wartosci
polskiego pienigdza, m.in. w trakcie wypetniania dwdch pierwszych kompetencji (zob. wyrok
TK z 24 listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95). ,,Specyficzna po-
zycja ustrojowa NBP jako centralnego banku panstwa polega z jednej strony na jego nieza-
leznosci wobec organdéw panstwowych, z drugiej zas$ na «apolitycznosci» tego banku” (wyrok
TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 141). Trybunat podkreslit
ponadto, ze ,,[n]iezalezno$¢ banku centralnego jest konsekwencja zatozenia racjonalnosci
ograniczenia ingerencji politykow w dziatalno$¢ tego organu. Postulat ten ma uzasadnienie
historyczne, prawnoporownawcze i wynikajace z praktycznego do$§wiadczenia wzajemnych
relacji wladzy politycznej i banku centralnego” (wyrok TK o sygn. U 4/06).

Zgodnie z art. 227 ust. 2 Konstytucji Prezes NBP jest jednym z organéw banku.
Ochronie tej zasady stuzy sposob wyboru Prezesa NBP, wymagajacy wspolpracy miedzy Pre-
zydentem a Sejmem, a takze zasadnicza nieusuwalnos¢ organdw NBP, czyli Prezesa i Rady
Polityki Pienieznej. Zasada niezaleznosci NBP od innych organéw witadzy publicznej obej-
muje przede wszystkim wymaog zapewnienia niezaleznosci Prezesa NBP, odgrywajacego fun-
damentalng rol¢ w sprawnej realizacji konstytucyjnych kompetencji NBP. ,,Okreslenie kom-
petencji NBP, jego pozycji oraz zasad wspotdziatania z wlasciwymi organami panstwa
w Konstytucji i ustawie (...), jak rowniez pozycji Prezesa NBP (por. zwlaszcza przestanki
odwotania z funkcji), wskazuje na przyjeta przez ustrojodawce i w konsekwencji — ustawo-
dawce konstrukcje gwarantujaca niezalezno$¢ NBP niezbedng dla prawidlowej realizacji jego
zadan” (wyrok TK o sygn. U 4/06). Kadencyjno$¢ Prezesa NBP, jego wybor przez Sejm na
whniosek Prezydenta, na 6 lat, stanowi dodatkowa ochrone przed usunigciem Prezesa NBP ze
stanowiska, gwarantujacg niezaleznos¢ NBP przed ingerencjg wickszosci rzgdowej w Sejmie.
Dlatego w kontekscie niniejszej sprawy art. 227 ust. 1 Konstytucji nalezy postrzegac
W zwigzku z art. 227 ust. 2 i art. 227 ust. 3 Konstytucji, gdyz dotyczy ona okreslonego obsza-
ru statusu prawnego Prezesa NBP sprawujacego urzad przez okres kadencji chronionej kon-
stytucyjnie.

,»[W] sprawie K 26/03 (...) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze jakkolwiek Konsty-
tucja nie formutuje wprost zasady niezaleznosci centralnego banku panstwa, to jednak reali-
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zowanie przez NBP powierzonych mu konstytucyjnie zadan w duzym stopniu wymaga jego
niezaleznosci. W publikacjach z zakresu prawa administracyjnego, konstytucyjnego oraz eko-
nomii niezalezno$¢ banku centralnego poddawana jest roznym klasyfikacjom (por. Status
banku centralnego: Doswiadczenia i perspektywy. Materiaty z konferencji zorganizowanej
29 XTI 1994 r. przez Komisje Polityki Gospodarczej, Budzetu i Finansow oraz Biuro Studiow
| Ekspertyz, tom 7 serii ,, Konferencje i Seminaria”, Warszawa 1995; oraz R. Huterski, Nieza-
leznos¢ banku centralnego, Torun 2000). Niezalezno$¢ ta bywa rozpatrywana w roznych
aspektach. Niezaleznos$¢ finansowa polega na wykluczeniu mozliwosci wywierania finanso-
wego nacisku na decyzje banku centralnego badz wyeliminowaniu mozliwosci finansowania
wydatkow rzadu (deficytu budzetowego) bezposrednio lub posrednio z kredytow banku cen-
tralnego. Niezalezno$¢ funkcjonalna jest pojeciem szerszym, gdyz obejmuje réwniez samo-
dzielno$¢ w wypekianiu innych funkcji statutowych banku centralnego. Niezaleznos$¢ insty-
tucjonalna dotyczy przede wszystkim pozycji banku centralnego w systemie organow pan-
stwa oraz sposobu powotywania i odwotywania wtadz banku. Przepisy Konstytucji odnoszace
si¢ do Narodowego Banku Polskiego wskazuja ze ustrojodawca uwzglednit wszystkie trzy
wymienione wyzej aspekty niezaleznosci banku centralnego (zob. wyrok z 24 listopada
2003 r., OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95)” (wyrok o sygn. U 4/06).

Wyktadni art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwiagzku z art. 227 ust. 3 Kon-
stytucji nalezy dokona¢ tacznie z trescig art. 198 Konstytucji, przewidujacego odpowiedzial-
nos$¢ Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania oraz z treScig art. 156
ust. 2 Konstytucji, stanowiagcego, ze uchwate o pociagnigciu cztonka Rady Ministrow do od-
powiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu Sejm podejmuje wigkszoscig trzech piatych usta-
wowej liczby postow. W $wietle art. 198 Konstytucji zasada niezaleznosci instytucjonalnej
NBP, w tym przede wszystkim zasada niezalezno$ci Prezesa NBP od innych organow wtadzy
panstwowej, obejmujaca zasade kadencyjnosci jego urzedu, nie moze wykluczy¢ postawienia
Prezesa NBP w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Nie sposéb jednak pogodzi¢ z nia,
ale takze z niezaleznos$cia funkcjonalng NBP, obejmujacg konstytucyjne gwarancje samo-
dzielnosci w wypelnianiu zadan NBP, regulacji ustawowej przewidujacej pociagnigcie Preze-
sa NBP do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu wigkszo$cig nizsza niz
wickszos¢ kwalifikowana przewidziana dla pociaggniecia cztonka Rady Ministrow do odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej oraz zawieszenie Prezesa NBP w czynnos$ciach tozsama wigk-
szo$cig. Zgodnie z art. 159 ust. 1 w zwigzku z art. 158 ust. 2 i w zwigzku z art. 158 ust. 1
Konstytucji do wyrazenia wotum nieufnos$ci ministrowi oraz catej Radzie Ministrow, w tym
Prezesowi Rady Ministrow (art. 158 ust. 1 Konstytucji), wystarczy wigkszo$¢ ustawowej
liczby postow. Wyktadnia systemowa, ale rowniez funkcjonalna art. 227 ust. 1 w zwigzku
z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji wyklucza zatem pociagnigcie Prezesa
NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu oraz zawieszenie w czynnos$ciach Preze-
sa NBP wskutek jego pociagnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej wiekszoscig nizsza
niz wigkszos$¢ trzech piatych ustawowej liczby postow.

Art. 227 Konstytucji podlega w tym aspekcie niewatpliwie regutom interpretacji od-
chodzacym od dyrektyw wyktadni literalnej. Juz w wyroku o sygn. K 25/99, stwierdzajac
zgodno$¢ z Konstytucja zarzadzen Prezesa NBP skierowanych do bankéw komercyjnych,
Trybunatl Konstytucyjny podkreslit, ze ,,w rozpatrywanych przezen sprawach odwotuje si¢ on
nie tylko do jezykowych, lecz takze do pozaj¢zykowych metod wyktadni, w tym do wyktadni
funkcjonalnej, czy tez do — bedacej szczegblnym rodzajem tej ostatniej — wyktadni celowo-
sciowej. Wyktadnia funkcjonalna to taki sposob interpretacji tekstu prawnego, w ktdérym bie-
rze si¢ pod uwage kontekst funkcjonalny. Kontekst ten jest bardzo zlozony. W jego sklad
wchodza wszystkie fakty (np. ustr6j ekonomiczny), reguly pozaprawne i oceny (np. cele pra-
wa), ktore wptywaja na rozumienie tekstu prawnego (J. Wrdblewski, Rozumienie prawa
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I jego wyktadnia, Wroctaw 1990, Ossolineum, s. 68-69). Wyktadnia celowosciowa jest od-
miang wyktadni funkcjonalnej, ktéra charakteryzuje si¢ tym, ze ustalajac znaczenie tekstu
prawnego bierze si¢ pod uwage cele prawa. Stosunkowo szerokie korzystanie z wyktadni
funkcjonalnej i celowo$ciowej nie moze oznaczaé jednak, ze Trybunal Konstytucyjny postu-
guje si¢ rozmaitymi metodami wyktadni w sposéb okazjonalny oraz ze zakres i sposoby po-
stugiwania si¢ wyktadnig pozajezykowa nie podlegaja zadnym ograniczeniom. W panstwie
prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znacze-
nie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne, wowczas — zgodnie z zasada
clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby si¢gania po inne, pozajezykowe metody wy-
ktadni. W takim wypadku wyktadnia pozaj¢zykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac,
a wiec wzmacnia¢, wyniki wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Po-
dobnie ma si¢ rzecz z wyktadnig tekstow prawnych, ktoérych sens jezykowy nie jest jedno-
znaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wy-
ktadnia funkcjonalna (celowo$ciowa) peti role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych zna-
czen jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem tek-
stu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granic¢ dokonywanej przez niego wyktadni.
W pewnych szczeg6lnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie jednak ograni-
czac si¢ wylacznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze two-
rzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego
swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni funkcjonalnej (ce-
lowosciowej) bedzie prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajacej lub zwezajacej. Rowniez
w tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granicg wyktadni, w tym sen-
sie, ze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikow wyktadni funkcjonalnej, jezeli wy-
ktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu prawnego. Nie oznacza to jednakze, ze
granica wykladni, jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledna.
Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjolo-
giczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (K. Pleszka, Jezykowe
znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy
sgdowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka-Sadowskiego, 1.0dz 1997, s. 69-77)".
Zaprezentowana wykladnia art. 227 ust. 1 w zwiagzku z art. 227 ust. 2 w zwiazku
z art. 227 ust. 3 Konstytucji, skutkujgca obowigzkiem ustanowienia minimalnej wigkszoS$ci
trzech piatych ustawowej liczby postow w przypadku decyzji ustawodawcy o powierzeniu
Sejmowi kompetencji do pociaggnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu, wynika zwtaszcza z tresci art. 227 ust. 3 Konstytucji, przewidujacego zasade kaden-
cyjnosci tego urzedu, ktora implikuje konstytucyjng ochrone Prezesa NBP w stopniu wyz-
szym niz przewidziana dla cztonka Rady Ministrow. Prezesa NBP chroni bowiem przede
wszystkim, wsparta zasada kadencyjnosci jego urzedu, zasada niezaleznosci NBP od innych
organow wiladzy publicznej, dlatego ze ,,Narodowy Bank Polski odpowiada za warto$¢ pol-
skiego pienigdza” (art. 227 ust. 1 zdanie trzecie Konstytucji); z tego i innych powodéw
w orzecznictwie TK wspomniano nawet o ,,niezawistosci NBP takze w innych sprawach, niz
konstytucyjnie wyznaczone” (wyrok o sygn. U 4/06). Na tej podstawie we wskazanym
uprzednio wyroku Trybunat uznat za niedopuszczalne poddanie NBP kontroli sejmowej ko-
misji $ledczej, argumentujac, ze ustawa ,.statuuje wprawdzie obowiagzek Prezesa NBP oraz
innych przedstawicieli organdw NBP przedstawienia informacji i udzielania wyjasnien doty-
czacych polityki pienigznej i dziatalnosci NBP przed Sejmem i Senatem oraz ich komisjami
(...), jednak (...) stworzenie ustawowej podstawy do stosowania wobec NBP jednego z pozo-
stajacych w dyspozycji Sejmu $rodka kontroli nie prowadzi automatycznie do konkluz;ji
0 dopuszczalnosci stosowania pozostatych srodkow, zwlaszcza tych o wigkszej intensywnosci
(a takim — w poréwnaniu z obowigzkiem przedstawiania informacji i udzielania wyjasnien —
Z pewnoscig jest poddanie dziatalno$ci danego podmiotu kontroli komisji §ledczej). Prezes
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NBP nie ma «immunitetu» w zakresie swej dziatalnosci, ale to nie oznacza, ze wlasciwe jest
tworzenie wrazenia sytuacji nacisku politycznego; takie wrazenie moze mie¢ negatywny
«efekt mrozacy» dla realizacji ustawowych kompetencji organéw niezawistych od Sejmu”
(wyrok o sygn. U 4/06). Tym bardziej wyktadnia art. 227 ust. 1 Konstytucji nie moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze Prezesa NBP mozna pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu uchwata Sejmu podjeta wickszoscig nizsza od przewidzianej dla pociggniecia do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej cztonka Rady Ministrow, politycznie odpowiedzialnego przed
Sejmem.

5. Ocena przedmiotu z wzorcami kontroli.

Trybunal stwierdzil, ze z tre$ci ustawy rekonstruowana jest norma prawna skutkujaca
zawieszeniem Prezesa NBP wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledng wickszoscig gtosow
W obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, uchwaty o jego pociagnieciu do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Ustawa zawiera rowniez dwa przepisy, dodane
do niej przez ten sam przepis — art. 1 pkt 10 lit. b ustawy nowelizujacej. Pierwszy z nich
przewiduje bezwzgledng wigkszos¢ w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby po-
stow dla podmiotow w nim wskazanych (art. 13 ust. la ustawy), drugi — wigkszo$¢ trzech
piatych ustawowej liczby postow dla wskazanych w nim organow (art. 13 ust. 1b ustawy).
Obydwa przepisy odsytaja do art. 1 ust. 1 ustawy, tylko do réznych punktow. Zgodnie z przy-
toczonym uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujacej, celem okres$lenia wigkszosci po-
trzebnej do pociagniecia podmiotéw wskazanych w art. 13 ust. 1a i art. 13 ust. 1b ustawy do
odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu byto uniknig¢cie wykorzystania tej procedury do
celow biezacej polityki. Obydwa przepisy maja tozsamg tres¢, réznig si¢ jedynie rodzajem
uregulowanej wigkszo$ci i katalogiem podmiotow, wskazanych za pomocg odestania do roz-
nych punktdw art. 1 ust. 1 ustawy.

Z konstytucyjng zasada niezalezno$ci NBP powiazang z ochrong niezalezno$ci jego
Prezesa, gwarantowang przez zasade kadencyjnosci jego urzedu (art. 227 ust. 1 w zwigzku
z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji), nie mozna pogodzi¢ rozwigzania
przewidujacego wymodg bezwzglednej wiekszosci glosOw W obecnosci co hajmniej potowy
ustawowej liczby postow dla pociagniecia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybu-
nalem Stanu uchwata Sejmu. Jest to bowiem wigkszo$¢, ktorg Sejm dokonuje wyboru Prezesa
Rady Ministrow i cztonkow Rady Ministréw (art. 154 ust. 3 Konstytucji), czy udziela jej wo-
tum zaufania (art. 154 ust. 2), a zatem nie sposob uzna¢, ze wymog uzyskania takiej wigkszo-
$ci zapewnia jakakolwiek niezalezno$¢ Prezesa NBP od kazdorazowej wigkszosci rzadowej
w Sejmie. Przeciwnie, odejscie od zasady pozostawienia Prezesa NBP obok biezacych spo-
row politycznych, stanowigcej dobry obyczaj w dotychczasowej polskiej kulturze politycznej,
moze potencjalnie uczyni¢ z Prezesa NBP zaktadnika wigkszosci rzadowej w Sejmie. ,,Prezes
NBP nie ma «immunitetu» w zakresie swej dziatalnosci, ale to nie oznacza, ze wtasciwe jest
tworzenie wrazenia sytuacji nacisku politycznego; takie wrazenie moze mieé¢ negatywny
«efekt mrozacy» dla realizacji ustawowych kompetencji organé6w niezawistych od Sejmu”
(wyrok TK o sygn. U 4/06). To z kolei uniemozliwia realizacj¢ podstawowego zadania NBP,
wskazanego w art. 227 ust. 1 zdanie trzecie Konstytucji, w postaci ochrony wartosci polskie-
go pienigdza.

Wszystkie trzy powigzane ze soba czesci przedmiotu kontroli naruszajg art. 227 ust. 1
w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji. Z zasady niezaleznos$ci
NBP i ochrony statusu jego Prezesa, gwarantowanej zasada kadencyjnosci jego urzedu, wyni-
ka obowigzek ustanowienia regulacji ustawowej, ktora bedzie przewidywata w przypadku
uchwaty Sejmu o pociagnieciu Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu
wymadg uzyskania wickszosci kwalifikowanej. Rodzaje wigkszosci kwalifikowanej w Sejmie
znane Konstytucji to wigkszos¢ dwoch trzecich glosow ustawowej liczby postow, wiekszosé
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dwach trzecich w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, wigkszo$¢ trzech
piatych glosow ustawowej liczby postow i wickszo$¢ trzech pigtych w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow. Jedyng znang Konstytucji wigkszoscig kwalifikowang wy-
magang do pociagniecia uchwalg Sejmu organu wiadzy panstwowej do odpowiedzialno$ci
przed Trybunatem Stanu jest wigkszo$¢ trzech pigtych ustawowej liczby postow (art. 156
ust. 2 Konstytucji). Ochrona warto$ci polskiego pienigdza, jako podstawowe zadanie NBP,
oraz zasada kadencyjnosci urzedu Prezesa NBP, jako gwarancja skutecznej realizacji tego
celu, skutkujg wynikajaca z Konstytucji konieczno$cig wprowadzenia ustawowej regulacji
przewidujacej, w przypadku przyznania tej kompetencji Sejmowi, pociagni¢cie Prezesa NBP
do odpowiedzialnos$ci przed Trybunalem Stanu wiekszo$cig CO najmniej réwng tej, ktora jest
niezbg¢dna do pociagnigcia cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu (przewidzianej w art. 156 ust. 2 Konstytucji). Jest to zatem wiekszo$¢ trzech pigtych
ustawowej liczby postow.

Ustawa przewiduje taka wickszos¢ kwalifikowang w art. 13 ust. 1b, ktory zostat
wprowadzony do ustawy, jednym przepisem (art. 1 pkt 10 lit. b ustawy nowelizujacej), wraz
z art. 13 ust. la ustawy, ustanawiajacym bezwzgledng wigkszo$¢ w obecnosci co najmniej
polowy ustawowe;j liczby postow dla podje¢cia uchwaty o pociagnigciu Prezesa NBP do od-
powiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Trybunat stwierdzil, ze wtasnie wskutek wejscia
W zycie wskazanego przepisu ustawy nowelizujacej, art. 13 ust. la i art. 13 ust. 1b ustawy
oraz norma rekonstruowana z art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 ust. 1a ustawy
naruszaty art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.
W tresci art. 1 pkt 10 lit. b ustawy nowelizujacej to wlasnie pominigcie odestania do art. 1
ust. 1 pkt 3 ustawy, czyli brak wskazania Prezesa NBP w art. 13 ust. 1b ustawy, przewiduja-
cym wymog wigkszosci trzech piatych ustawowej liczby postow dla podjecia uchwaty o po-
ciggnieciu podmiotow wskazanych w tym artykule do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem
Stanu, spowodowato naruszenie art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwigzku
z art. 227 ust. 3 Konstytucji przez wszystkie czgsci sktadowe przedmiotu kontroli w sprawie
zakonczonej niniejszym wyrokiem. Rowniez z tego powodu, wszystkie trzy czesci przedmio-
tu kontroli pozostajg ze soba w nierozwigzywalnym zwigzku, wynikajacym takze jedno-
znacznie z argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce, dlatego Trybunat dokonat po-
wyzej ich tacznej oceny, skutkujacej stwierdzeniem ich niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze pominigcie prawodawcze w art. 13 ust. 1b usta-
wy ma znaczenie fundamentalne dla zaistnienia stanu niezgodnosci cato$ci przedmiotu kon-
troli ze wskazanymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli. Niekonstytucyjnos¢ innych czesci
przedmiotu kontroli jest jedynie konsekwencja tego btedu ustawodawcy. Brak pominiecia
prawodawczego w art. 13 ust. 1b ustawy i zastosowanie w jego tresci odestania do art. 1 ust. 1
pkt 3 ustawy wykluczytoby wprowadzenie do niej dwoch pozostatych niekonstytucyjnych
norm. W $wietle powyzszego, uksztattowanie art. 13 ust. 1la ustawy w sposob sprzeczny
z Konstytucja, jako konsekwencja pominigcia prawodawczego dokonanego tym samym prze-
pisem ustawy nowelizujgcej w art. 13 ust. 1b ustawy, nie moze stanowié¢ argumentu przesg-
dzajacego o braku kognicji TK w zakresie kontroli pominigcia prawodawczego zaistniatego
w art. 13 ust. 1b ustawy.

Ustawodawca, ksztattujac tres¢ art. 13 ust. 1la oraz art. 13 ust. 1b ustawy, zmierzal do
zagwarantowania ,,odsunieci[a] podejrzen o polityczne wykorzystywanie procedury odpowie-
dzialnos$ci konstytucyjnej” (druk sejmowy nr 778, 111 kadencja). Cel regulacji nie zostat spet-
niony wskutek naruszenia art. 227 ust. 1 w zwiagzku z art. 227 ust. 2 w zwiazku z art. 227
ust. 3 Konstytucji. Gdyby ustawodawca nie dokonat niezgodnego ze wskazanymi konstytu-
cyjnymi wzorcami kontroli pomini¢cia prawodawczego w tresci art. 13 ust. 1b ustawy, nie
zdecydowalby si¢ na wprowadzenie, tym samym przepisem ustawy nowelizujacej, drugiego
przepisu uznanego czesciowo za niezgodny z Konstytucja, tj. art. 13 ust. la ustawy. Uksztal-
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towanie tresci drugiego z przepisow ustawy jest zatem konsekwencjg pominigcia prawodaw-
czego.

Niezgodne z konstytucyjnymi wzorcami kontroli uregulowanie w innym miejscu
ustawy materii, ktorej brak stwierdzono w przepisie objetym pominigciem prawodawczym,
nie moze stanowi¢ argumentu dla braku kognicji TK do kontroli niezgodnego z Konstytucja
pominiecia prawodawczego (zob. wyroki TK o sygn.: K 37/97, K 37/98, SK 7/00, SK 22/01,
SK 39/03, K 50/13 i postanowienie TK o sygn. P 44/15). Decydujac o przyznaniu Sejmowi
kompetencji do pociagni¢cia Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu,
ustawodawca nie mogt, w $wietle art. 227 ust. 1-3 Konstytucji, poming¢ Prezesa NBP w kata-
logu podmiotow wskazanych w art. 13 ust. 1b ustawy, ktérych pociagnigcie do odpowiedzial-
no$ci przed Trybunatem Stanu wymaga podjecia uchwaly wickszos$cia trzech piagtych usta-
wowej liczby postow. Na tym polega zaistniate pominigcie prawodawcze (por. wyrok TK
0 sygn. K 21/11).

Ustawodawca dostrzegt oczywistg konieczno$¢ uwzglednienia w tresci art. 13 ust. 1b
ustawy konsekwencji art. 156 ust. 2 Konstytucji, ktory przewiduje wigkszos$¢ trzech piatych
ustawowej liczby postow dla podjecia uchwaty o pociagnieciu cztonkéw Rady Ministrow do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Dostrzegl réwniez konieczno$¢ wprowadzenia
ustawowej gwarancji niezaleznosci Prezesa NBP od biezacych sporow politycznych, przyzna-
jac mimo to Sejmowi — organowi stricte politycznemu z samej swej natury — kompetencj¢ do
pociagnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, w art. 13 ust. la
ustawy. W przeciwienstwie do przewidzianej w art. 156 ust. 2 Konstytucji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej cztonkéw Rady Ministrow, Konstytucja nie wskazuje wprost organu, ktory
powinien inicjowaé procedure pociagnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej propozycja przyznania Sejmowi
kompetencji do inicjowania procedury odpowiedzialnosci konstytucyjnej Prezesa NBP zosta-
fa zestawiona z przepisem Konstytucji okreslajacym procedure pociagnigcia cztonka Rady
Ministrow do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, do czego Konstytucja wprost
umocowata Sejm, podejmujacy decyzje w drodze uchwaty. W przeciwienstwie jednak do
statusu Prezesa NBP, Konstytucja przesadza réwniez polityczng odpowiedzialno$¢ cztonkow
Rady Ministrow przed Sejmem, regulujac, ze t0 Sejm moze wyrazi¢ Radzie Ministrow lub
ministrowi wotum nieufno$ci wigkszoscig ustawowej liczby postow (art. 158 i art. 159 Kon-
stytucji), to Sejm odgrywa najistotniejsza role w kreacji Rady Ministrow, a takze sprawuje
nad nig kontrole. Mimo to, w art. 156 ust. 2 Konstytucji przesadzono, ze wigkszo$¢ potrzebna
do pociagnigcia cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu jest
wigkszo$ciag wyzsza niz wigkszo$¢ niezbgdna do wyrazenia Radzie Ministrow i ministrowi
wotum nieufno$ci, ktore skutkuje ich dymisja.

Ustawodawca zdecydowat o przyjeciu wobec Prezesa NBP analogicznej do uregulo-
wanej w art. 156 ust. 2 Konstytucji procedury pociagniecia do odpowiedzialno$ci konstytu-
cyjnej przed Trybunalem Stanu, przyznajac kompetencje temu samemu organowi oraz przyj-
mujgc W ustawie tozsamg procedure rozpoznawania wstepnego wniosku. Podobnie jak
w przypadku cztonkow Rady Ministroéw zdecydowal réwniez 0 skutku podjecia uchwaty
0 pociagnieciu Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu w postaci zawie-
szenia W pehieniu urzgdu, chociaz wytaczyt taki skutek wzgledem postéw pociagnietych do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Podobiefstwo obydwu procedur jest zatem bez-
dyskusyjne, podobnie jak nawigzanie regulacji ustawowej do tresci art. 156 ust. 2 Konstytucji,
przesadzajace, jak mozna wnioskowac¢ z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, o0 decy-
zji prawodawcy przyznajacej Sejmowi kompetencj¢ do pociaggnigcia Prezesa NBP do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Ustawodawca zréznicowat obie procedury tylko
w zakresie wickszos$ci niezbednej do podjecia stosownej uchwaty odnosnie do cztonkow Ra-
dy Ministrow i Prezesa NBP, abstrahujac od tego, ze w art. 156 ust. 2 Konstytucji procedura
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przyjeta wobec cztonkéw Rady Ministrow, a powtorzona wzgledem Prezesa NBP w ustawie
w kazdym detalu, za wyjatkiem wymaganej wigkszosci, przewiduje wiekszos¢ trzech pigtych
ustawowej liczby postéw i czynigc to catkowicie dyskrecjonalnie, twierdzac jednak, ze bedzie
to stanowi¢ gwarancje ,,odsuniecia podejrzen o polityczne wykorzystywanie procedury od-
powiedzialnosci konstytucyjnej” (druk sejmowy nr 778, 111 kadencja).

Ustawodawca ma prawo do podmiotowego rozszerzania konstrukcji konstytucyjnych,
jesli nie stoja temu na przeszkodzie pozostate przepisy Konstytucji. Moze réwniez, zainspi-
rowany rozwigzaniami konstytucyjnymi, przyjmowaé rozwigzania ustawowe analogiczne do
przewidzianych w Konstytucji dla innych organéow witadzy publicznej. Jednak wyeliminowa-
nie istotnej czesci procedury konstytucyjnej z rozwigzania ustawowego rozszerzajgcego pod-
miotowo konstrukcje przyjeta w przepisie konstytucyjnym nie moze podwaza¢ wewnetrznej
logiki podstawowych rozwigzan ustrojowych wyrazonych w treSci Konstytucji, ktora zgodnie
z zasadg racjonalnego ustrojodawcy zawiera jedynie luki pozorne, mozliwe do wypehienia
w procesie wyktadni i przy zastosowaniu regut inferencyjnych.

Z art. 227 ust. 1-3 Konstytucji wynika koniecznos¢ ustawowego uregulowania proce-
dury pociagnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu wigkszoscia,
ktéra wyeliminuje czynienie z Prezesa NBP przedmiotu biezacych sporow politycznych oraz
wywieranie na niego nacisku, tak aby NBP mogt skutecznie realizowaé swoje podstawowe
zadanie w postaci ponoszenia realnej odpowiedzialnosci za warto$¢ polskiego pienigdza.
Ustawodawca miatl prawo powierzy¢ Sejmowi decydowanie 0 pociagnieciu Prezesa NBP do
odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Wobec powyzszego, jesli Konstytucja przesa-
dza, Ze pociagnigcie przez Sejm cztonka Rady Ministrow do odpowiedzialno$ci przed Trybu-
natlem Stanu moze nastgpi¢ uchwatyg podjeta wiekszoscig trzech piatych ustawowej liczby
postow, to w swietle art. 227 ust. 1-3 Konstytucji nie moze pozostawaé z nig zgodne rozwia-
zanie ustawowe przewidujace pociagnigcie przez Sejm Prezesa NBP do odpowiedzialnosci
przed Trybunatlem Stanu uchwatg podjeta przez mniejsza liczbg postow. Jest ono bowiem
konstytucyjnie wadliwe wskutek niepelnej, w $wietle wskazanych konstytucyjnych wzorcow
kontroli, ustawowej regulacji procedury pociagni¢cia Prezesa NBP do odpowiedzialno$ci
przed Trybunalem Stanu.

Ustawodawca uregulowat t¢ procedur¢ w sposob niepetny, pomijajac istotny element
regulacji, ktory powinien by¢ ,integralng, funkcjonalng czg$cig (...) normy” wyrazonej
w art. 13 ust. 1b ustawy (zob. wyroki TK o sygn. SK 39/03 i P 20/19). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w $wietle relacji miedzy konstytucyjnymi organami panstwa wynikajacymi
z catoksztattu Konstytucji niezaleznos¢ Prezesa NBP od Sejmu jest nieporownywalnie wyz-
sza niz niezaleznos$¢ cztonkéw Rady Ministrow od Sejmu w procesie wykonywania kompe-
tencji powierzonych przez Konstytucjeg i ustawy.

Konsekwencja pominigcia prawodawczego W art. 13 ust. 1b ustawy jest rowniez nie-
zgodno$¢ z wzorcami konstytucyjnymi art. 13 ust. 1la ustawy oraz normy przewidujacej sku-
tek pociagnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu bezwzgledna
wigkszoscig w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow (art. 11 ust. 1 zdanie
drugie w zwiagzku z art. 13 ust. 1a ustawy w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie
w czynno$ciach Prezesa NBP wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledng wiekszoscig glosOw
w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, uchwaty o pociagnigciu Prezesa
NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu).

6. Umorzenie czeSci postepowania z powodu zbednosci wydania wyroku.

Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci zrekonstruowanego przedmiotu kon-
troli z art. 227 ust. 1 w zwiazku z art. 227 ust. 2 w zwiagzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji. Wo-
bec tego, ocena zgodnos$ci przedmiotu kontroli z pozostatymi wzorcami, art. 130 TfUE oraz
art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu, nie skutkowataby nastepstwami w postaci ewentualnej deroga-
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Cji z systemu prawnego przepisu i normy prawnej uznanych wczeséniej za niezgodne z art. 227
ust. 1 w zwigzku z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji, a tym samym nie
miataby wptywu na stwierdzone pominigcie prawodawcze, ktore rdwniez narusza wskazane
wzorce konstytucyjne.

Obiter dictum, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze juz w 2006 r. w wyroku
0 sygn. U 4/06, w stanie prawnym poprzedzajagcym reforme instytucjonalng Wspolnoty Euro-
pejskiej przez ustanowienie w jej miejsce Unii Europejskiej, stwierdzit, ze ,,[z]asady nieza-
leznosci banku centralnego i minimalny poziom jej gwarancji okreslone zostaty takze w ak-
tach prawnych Wspdlnoty Europejskiej [dzisiaj Unii Europejskiej], ktdre obecnie stanowig
element krajowego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (por. zwtaszcza art. 108
I art. 109 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska (tekst skonsolidowany Dz. Urz.
WE C 325 z 24.12.2002, s. 1-181) oraz art. 7 Protokotu w sprawie Statutu Europejskiego Sys-
temu Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego). Zasady te wigzg wszystkie
organy panstwa polskiego, w tym izby ustawodawcze, naktadajac zarbwno obowigzek stano-
wienia prawa stuzacego ich realizacji, jak i obowigzek przeciwdziatania probom ich podwa-
zania (w drodze ustawowej czy jakiejkolwiek innej formie dzialania organdw wiladzy
publicznej)”. Tre$¢ regulacji obecnie funkcjonujgca w ramach prawa pierwotnego Unii Euro-
pejskiej wskazuje, ze powyzsze konkluzje Trybunatu Konstytucyjnego zachowuja, co do isto-
ty, aktualno$¢ takze w obowigzujacym stanie prawnym.

Wzorce konstytucyjne, jako potozone wyzej W hierarchii systemu zrodet prawa Rze-
czypospolitej Polskiej niz prawo Unii Europejskiej, zostalty uwzglednione przez Trybunat
Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci i okazaly si¢ Wystarczajace, takze w §wietle zasady
ekonomiki procesowej. W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, postanowit umorzy¢ postgpowanie w zakresie oceny przedmio-
tu kontroli z art. 130 TfUE oraz art. 7 i art. 14 ust. 2 Protokotu, ze wzgledu na zbedno$¢ wy-
dania wyroku.

7. Skutki wyroku.

Jako ze wyrok dotyczy przepisOw ustawy przyznajacej Sejmowi okreslone kompeten-
cje, przede wszystkim do realizacji wyroku zobowigzany jest Sejm, ktory nie moze postgpo-
waé w sposOb niweczacy tre$¢ i sens orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, i to zaréwno
realizujgc funkcj¢ prawodawcza, jak i wykonujac inne kompetencje powierzone przez Kon-
stytucje 1 ustawy.

Powszechnie obowiazujacy charakter kazdego orzeczenia TK skutkuje wynikajacym
z art. 190 ust. 1 Konstytucji zakazem stosowania normy prawnej uznanej przez TK za naru-
szajacg konstytucyjny wzorzec kontroli, nawet jesli wyrok nie skutkuje peing i literalng dero-
gacja przepisu, stanowigcego, zdaniem Trybunatu, jeden z substratdw niezbednych do jej
rekonstrukcji. Podobnie, na gruncie Konstytucji, stosowanie przez Sejm przepisu ustawy do-
tknietego sprzecznym z Konstytucja pominigciem prawodawczym, nie tylko w trakcie reali-
zacji funkcji ustawodawczej, prowadzi do naruszenia Konstytucji, podwazajac w tym obsza-
rze jej najwyzszg moc prawng. Sejm powinien zatem powstrzymac si¢ przed rozpatrzeniem
kazdorazowo ztozonego wstepnego wniosku o pociagniecie Prezesa NBP do odpowiedzialno-
$ci przed Trybunalem Stanu, do czasu wykonania niniejszego wyroku w drodze ustawy.

Na ustawodawcy spoczywa rowniez obowigzek dostosowania stanu prawnego do tre-
$ci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W tym zakresie jest on zobowigzany do korekty ode-
stan zawartych w przepisach ustawy uznanych w czgéci za niezgodne z konstytucyjnymi
wzorcami kontroli.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Barttomieja Sochanskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt K 23/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej
u.0.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do pkt 3 sentencji oraz do odnoszacej si¢ do tego punktu
cze$ci uzasadnienia wyroku TK z 11 stycznia 2024 r., sygn. K 23/23.

Wyrokiem z 11 stycznia 2024 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze:

»1. Art. 11 ust. 1 zdanie drugie w zwiagzku z art. 13 ust. la ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762; dalej: ustawa) w zakresie, w jakim
umozliwia zawieszenie w czynnosciach Prezesa Narodowego Banku Polskiego wskutek pod-
jecia przez Sejm, bezwzgledng wigkszoscia gtosOw w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postow, uchwaly o pociagnigciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpo-
wiedzialnos$ci przed Trybunatem Stanu, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku z art. 227
ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 13 ust. 1a ustawy powotanej w punkcie 1 w cz¢éci, w jakiej odsyta do art. 1
ust. 1 pkt 3 ustawy powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku
z art. 227 ust. 2 w zwigzku z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 1b ustawy powotanej w punkcie 1, wskutek pomini¢cia odestania do
art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 227 ust. 1 w zwigzku
Z art. 227 ust. 2 w zwiazku z art. 227 ust. 3 Konstytucji”.

Powyzsze rozstrzygniecie catkowicie popieram w odniesieniu do punktu 1 i 2. Podzie-
lam tez w tym zakresie uzasadnienie wyroku. Wedtug jednolitego pogladu nauki prawa wy-
pehianie przez Prezesa Narodowego Banku Polskiego szczegdlnych zadan, o ktorych mowa
w art. 227 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji wymaga zapewnienia niezaleznosci od wladzy wykonaw-
czej (por. R. Sura, Niezaleznos¢ Narodowego Banku Polskiego a relacje z Parlamentem RP,
,Przeglad Sejmowy” nr 4/2021; P. Wrdbel, Konstytucyjne gwarancje niezaleznosci Narodo-
wego Banku Polskiego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” nr 14/2010; 1. Pszczétka, Analiza zmian
w funkcjonowaniu bankowosci centralnej w Polsce po 1924 roku, ,,Optimum. Economic Stu-
dies” nr 1/2019). Jednoznaczne stanowisko w sprawie niezalezno$ci prezesow bankow cen-
tralnych panstw Unii Europejskiej, ktorzy petnig jednoczes$nie funkcje przewidziane Trakta-
tami oraz statutem Europejskiego Banku Centralnego, zajmuje w swoim orzecznictwie TSUE,
w szczegdlnosci w wyroku TSUE z 26 lutego 2019 r. w sprawie C-202/18 i C-238/18 Rim-
sevics przeciwko Lotwie, (ECLI:EU:C:2019:139). Wszystkie publikowane po 2016 r. raporty
Europejskiego Banku Centralnego o konwergencji (Convergence Report, zrodio:
https://www.ecb.europa.eu/pub/convergence/html/ecb.cr202206~e0fe4e1874.pl.html)  wska-
zuja, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawa o NBP nie sg dostosowane do wy-
mogow dotyczacych niezalezno$ci prezeséw bankdw centralnych, o ktérych mowa w art. 130
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 Nr 90, poz. 864[2]) oraz art. 14
ust. 2 statutu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwazam, ze Prezes Banku Centralnego, co do zasady, nie powinien by¢ pociggany do
odpowiedzialnosci przed jakimkolwiek sadem politycznym, w szczeg6lnosci przed Trybuna-
fem Stanu. Sama mozliwo$¢ postawienia Prezesa Banku Centralnego przed Trybunatem Sta-
nu, powoduje bowiem szczegdlny efekt mrozacy w postaci $wiadomos$ci, ze czynnosci
podejmowane przez Prezesa Banku Centralnego mogg by¢ oceniane i osagdzone przez przed-
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stawicieli wiadz politycznych. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, pochodzaca z 1997 r.,
w art. 198 ust. 1 przewiduje mozliwos¢ pociagniecia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci
przed Trybunatem Stanu za ,,[z]a naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwiazku z zajmowa-
nym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania (...)”. Formulujac takg zasadg jesz-
cze w 1997 r., ustrojodawca nie mogt uwzglednia¢ szczegdlnych zadan, jakie wykonywac
bedzie Narodowy Bank Polski, jako jeden z bankéw centralnych w rozumieniu prawa Unii
Europejskiej, po uptywie ¢wier¢ wieku. W obecnych warunkach przepis ten nie odpowiada
wspoétczesnym realiom. Stwierdzenie to tym bardziej dotyczy art. 11 ust. 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 13 ust. la ,,w zakresie, w jakim umozliwia zawieszenie w czynnosciach Pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego wskutek podjecia przez Sejm, bezwzgledng wiekszoscia
glosow w obecnos$ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow, uchwaty o pociagnigciu
Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu”.
Przepis ten przewiduje bowiem zawieszenie w wykonaniu funkcji Prezesa NBP juz w mo-
mencie zgloszenia odpowiedniego wniosku Sejmu do Trybunatu Stanu. Zatem juz w efekcie
wniosku mozliwe jest spowodowanie odsunigcia Prezesa Banku Centralnego od wypelniania
konstytucyjnych i ustawowych zadan. Uwzgledniajac czas trwania postgpowania sagdowego,
szczegolnie przed Trybunatem Stanu, zasada dotyczaca zawieszania Prezesa Banku Central-
nego przeksztatca si¢ ipso facto w odsunigcie Prezesa NBP od wypetniania funkcji, co uwa-
zam za oczywiscie niezgodne z art. 227 ust. 3 Konstytucji.

Z przedstawionych wyzej wzgledow uwazam tez, ze legitymacja wnioskowa do wy-
stapienia o pociggniecie Prezesa Banku Centralnego do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem
Stanu powinna mie¢ podstawg¢ w uchwale Sejmu podejmowanej wigkszoscig gtosow odpo-
wiednio wyzszg niz wymagang dla powotania wladzy wykonawczej. W istocie bowiem moz-
liwos¢ powierzenia prawa do pociggania Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu przez taka
tylko wigkszo$¢ sejmowa, jaka jest wystarczajgca dla powotania rzadu, oznacza, ze taka sama
grupa polityczna, ktéra moze ustanawia¢ wiadze wykonawcza, moze rowniez powodowac
zawieszenie Prezesa NBP, taki za§ stan rzeczy uznaj¢ za niedopuszczalny i niezgodny
z art. 227 ust. 1-3 Konstytucji, jak uzasadnitem powyze;.

Nie mogg¢ natomiast zgodzi¢ si¢ z punktem 3 sentencji wyroku, ktorego sens i znacze-
nie sprowadza si¢ do tego, ze Trybunal Konstytucyjny okreslit minimalng wigkszo$¢ 3/5 gto-
soOw wymagang dla odwotania Prezesa NBP. Przede wszystkim sam wnioskodawca o okresle-
nie takiej wigkszo$ci nie wnosit, co wynika zardbwno z wniosku, jak i z o§wiadczenia ztozo-
nego przez przedstawiciela wnioskodawcy na rozprawie 11 stycznia 2024 r. Zatem orzekajac
w tym przedmiocie, Trybunal Konstytucyjny wyszedt poza dopuszczalne granice orzekania,
ktore sg wyznaczone przez zakres zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.o.t.p.TK).

Po wtore za$, okreslajagc minimalng wigkszos¢ 3/5 jako wymagang dla zlozenia wnio-
sku o pociagnigcie do odpowiedzialnosci Prezesa NBP przed Trybunatem Stanu, Trybunat
Konstytucyjny ustanowit de facto nowa norme-regule, co pozostaje poza kognicja trybunal-
ska. Stad tez uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny moze wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
niekonstytucyjnosci normy pozwalajacej odsunag¢ Prezesa NBP od wykonywania obowigz-
koéw wskutek czynno$ci zdzialanej zbyt mala wigkszoscig gltoséw, poprzestajac jednak na
takim stwierdzeniu i pozostawiajac kwesti¢ ustanowienia odpowiedniej wiekszo$ci ustawo-
dawcy. Natomiast rozwazania dotyczace okreslenia odpowiedniej wickszosci, jako wyrazenie
trybunalskiego pogladu w tej sprawie sg uprawnione — jako obiter dicta — w uzasadnieniu
wyroku. Jednak nadanie temu pogladowi postaci normatywnej w punkcie 3 wyroku uwazam
za niedopuszczalne. Nie podzielam rowniez pogladu wyrazonego w uzasadnieniu kwestiono-
wanego wyroku, iz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 wyroku jest nierozerwalnie zwigzane
z catym przedmiotem kontroli. Stad tez zdecydowatem si¢ zlozy¢ niniejsze zdanie odrebne.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Rafata Wojciechowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2024 r., sygn. akt K 23/23

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), jako cztonek

sktadu orzekajacego, zglaszam zdanie odrgbne do wyroku z 11 stycznia 2024 r., sygn.
K 23/23.

Moje zdanie odrebne uzasadniam nastgpujaco:

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze moje zdanie odrebne w zaden sposoOb nie oznacza
aprobaty wobec réznych argumentow dotyczacych zasadno$ci pociagniecia Prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, poniewaz w ogoéle si¢
do nich nie odnosi. Doceniam wagg roli, jakg odgrywa niezalezny bank centralny w sprawnie
dziatajacym panstwie, a takze jej ochrong zapewniong przez przepisy prawa unijnego, ktore
przyznaja Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uprawnienie do kontroli zgodnosci
z prawem decyzji w przedmiocie zwolnienia z urzgdu prezesa krajowego banku centralnego.
Jestem $§wiadomy mozliwych reperkusji zwigzanych z podjeciem przez Sejm takiego dziata-
nia, jednakze moje zadanie jako sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
nie polega na ocenie tych skutkéw, a jedynie zbadaniu dopuszczalnos$ci obecnych przepisow,
ustalajacych tryb postepowania konieczny do postawienia przed Trybunatem Stanu o0sob pet-
nigcych funkcje publiczne wskazanych w art. 198 Konstytuciji.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrok odnosi si¢ do ustawy z dnia 26 marca o 1982 r. o Trybu-
nale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762; dalej: u.t.s. lub ustawa o Trybunale Stanu). Ustawa
0 Trybunale Stanu realizuje konstytucyjne odestanie zawarte w art. 201 Konstytucji, ktory
stanowi, ze ,,[0]rganizacj¢ Trybunatu Stanu oraz tryb postgpowania przed Trybunatem okresla
ustawa”. Wbrew literalnemu rozumieniu tego przepisu nie ogranicza on zakresu regulacji
ustawowej tej materii jedynie do organizacji oraz trybu postgpowania przed Trybunatem Sta-
nu — stanowi on jedynie, ze te konkretne kwestie musza zosta¢ unormowane przez ustawo-
dawce. Zakres materii, ktore mogg zosta¢ uregulowane w ustawie o Trybunale Stanu ograni-
czony jest trescig przepisoOw Konstytucji, nie tylko tych wprost odnoszacych si¢ do Trybunatu
Stanu, ale réwniez pozostatych zasad i norm konstytucyjnych, w szczeg6lnosci odnoszacych
si¢ do prawa do sadu czy zasady trojpodzialu wladzy.

W kontekscie powyzszych rozwazan, uwazam, ze Trybunal w niniejszym wyroku po-
winien merytorycznie ustosunkowac si¢ do dwoch zasadniczych zarzutow podnoszonych
przez wnioskodawce. Po pierwsze czy zgodne z Konstytucjg jest zawieszenie ipso iure
w czynnoS$ciach kazdej osoby pociagnigtej do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu. Po
drugie czy zgodna z ustawg zasadniczg jest mozliwos$¢ pociagnigcia do odpowiedzialnoSci
przed Trybunalem Stanu Prezesa Narodowego Banku Polskiego na mocy uchwaty Sejmu
podjetej jedynie bezwzgledng wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej polowy ustawo-
wej liczby postow.

W niniejszym wyroku, wbrew mojemu zdaniu, Trybunal nie zajat merytorycznego
stanowiska wobec instytucji zawieszenia 0soby pociagnigtej do odpowiedzialnosci przed
Trybunatem Stanu. Postepowanie w zakresie zbadania zgodnosci art. 11 ust. 1 zdanie drugie
u.t.s. z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zostato przez
TK umorzone. Trybunal uzasadniat takg decyzje nieprzedstawieniem przez wnioskodawce
przekonywujacej argumentacji uzasadniajacej adekwatnos¢ wskazanych wzorcéw kontroli
w tym zakresie. O ile mozna zgodzi¢ si¢, ze w kontekscie art. 60 Konstytucji wnioskodawca
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nie wskazat w jakim sensie zawieszenie w czynnos$ciach osoby pociagnietej uchwalg Sejmu
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu mialoby ogranicza¢ prawo rownego dostepu
do stuzby publicznej, o tyle moim zdaniem argumentacja W zakresie naruszenia art. 42 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zostata zaprezentowana we wniosku w stopniu wystar-
czajacym do wydania merytorycznego orzeczenia w tym zakresie. Ponadto, zwrdci¢ uwage
nalezy, ze pomimo iz W petitum wniosku nie wskazano sformutowanej w art. 10 Konstytucji
zasady podziatu i rbwnowazenia si¢ wtadzy, to W uzasadnieniu wniosku sformutowano row-
niez zarzuty w tym zakresie. Wnioskodawca argumentowal, ze ,,0 zawieszeniu w czynno-
$ciach danej osoby nie decyduje zaden organ przynalezacy do szeroko pojetej wiadzy sadow-
niczej, ktory opiera si¢ na przestankach merytorycznych, lecz ciato polityczne w glosowaniu
—stad, mimo Ze formalnie wniosek o postawienie danej osoby musi spetnia¢ wymogi formalne
wilasciwe dla aktu oskarzenia, to Kryteria podjecia decyzji mogg by¢ catkowicie arbitralne —
inaczej oceni¢ nalezaloby sytuacje, w ktorej o zawieszeniu w czynno$ciach na czas postgpo-
wania decyduje Trybunat Stanu” (wniosek, s. 24).

Umorzenie postgpowania w tym zakresie Trybunal dodatkowo uzasadniat, twierdze-
niem, iz ,,grupa postoOw przeprowadzita analiz¢ tego przepisu wytacznie w tej czesci, w ktorej
dotyczy on Prezesa NBP”. Tymczasem wystarczy nawet sumarycznie zapoznaé si¢ z wnio-
skiem, aby stwierdzi¢, ze taka teza jest nieuprawniona. Wnioskodawca w czesci V swojego
pisma poswiecit ok. 5,5 strony na wytlumaczenie argumentacji w przedmiocie niezgodnosci
art. 11 ust. 1 zdanie drugie u.t.s. z art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W tej analizie wnioskodawca nie tylko nie zawezit argumentacji do osoby Preze-
sa Narodowego Banku Polskiego jasno stwierdzajgc, ze wskazany w przedmiocie kontroli
przepis ,funkcjonuje bezwyjatkowo (poza postami i senatorami) w sposOb automatyczny.
W efekcie nie bada si¢ indywidualnej sytuacji postawionego w stan oskarzenia, nie bierze si¢
pod uwage subsydiarnosci i proporcjonalnosci stosowanego srodka, potencjalnego ryzyka
zwigzanego z popelieniem kolejnych deliktow konstytucyjnych (przestepstw) przez posta-
wionego w stan oskarzenia czy tez ewentualnego negatywnego wptywu na tok postepowania”
(wniosek, s. 24). Wrecz przeciwnie, wnioskodawca wprost stwierdzit, ze wskazany przepis
jeszcze mocniej narusza konstytucyjne gwarancje piastundw stanowisk innych niz Prezesa
Narodowego Banku Polskiego. We wniosku wskazano, ze: ,,0s0ba zawieszona w czynno-
sciach nie dysponuje zadnymi gwarancjami procesowymi i srodkami zaskarzenia (poza Pre-
zesem Narodowego Banku Polskiego, ktéremu taki srodek przystluguje na mocy prawa unij-
nego), ktdre mogtyby zabezpieczac ja przed skutkiem automatycznego zawieszenia w czynno-
$ciach, lub tez zakwestionowac zasadno$¢ stosowania tego srodka” (wniosek, s. 24).

Reasumujac, uwazam, ze istnialy podstawy do zbadania zgodno$ci z Konstytucja
art. 11 ust. 1 zdanie drugie u.t.s. w zakresie dotyczacym osob, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
pkt. 2-7 i art. 1 ust. 2 tej ustawy (z wytaczeniem glowy panstwa, poniewaz zgodnie z art. 145
ust. 3 Konstytucji z dniem podjecia uchwaly o postawieniu Prezydenta Rzeczypospolitej
W stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu sprawowanie urzedu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej ulega zawieszeniu). Trybunal powinien orzec, czy kwestionowana regulacja stanowi
nieproporcjonalne naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci oraz czy nie przyznaje Sej-
mowi, czyli organowi wladzy ustawodawczej, kompetencji, ktore powinny naleze¢ do Trybu-
nalu Stanu, jako organu wladzy sagdownicze;.

Mimo ze w pierwszym punkcie wyroku Trybunat stwierdzit o niezgodnosci art. 11
ust. 1 zdanie drugie u.t.s., podkresli¢ nalezy, iz wyrok nie oznacza, ze takie zawieszenie
Z mocy prawa samo W sobie jest niekonstytucyjne. Co prawda przepis ten przewiduje zawie-
szenie w czynnosciach 0soby, ktora na mocy uchwaty Sejmu zostata pociagnigta do odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu. Orzeczenie w tym punkcie ma jednak charakter zakreso-
wy, dotyczy tylko Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Ponadto, jego zakres odnosi si¢
tylko do zawieszenia w czynnosciach Prezesa NBP ,wskutek podjecia przez Sejm, bez-
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wzgledng wiekszoscia glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow,
uchwaly o pociagnieciu Prezesa Narodowego Banku Polskiego do odpowiedzialno$ci przed
Trybunatem Stanu”. Tak wigc sejmowa uchwala 0 pociaggnigciu do odpowiedzialno$ci przed
Trybunatem Stanu 0s6b sprawujgcych inne funkcje, a takze Prezesa NBP, jesli zostanie pod-
jeta inng wigkszos$cia glosow, w dalszym ciggu bedzie wigzaé si¢ z automatycznym zawiesze-
niem w czynno$ciach osoby, ktorej dotyczy. Ponadto, w kontekscie dwdch nastepnych punk-
tow wyroku Trybunatu, nalezy stwierdzi¢, ze punkt ten jest zbedny, poniewaz przy uznaniu za
niekonstytucyjng mozliwo$¢ pociagnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybuna-
fem Stanu uchwatg Sejmu podjeta bezwzgledng wigkszoscig glosow, niejako automatycznie
nie bedzie mozliwe zawieszenie Prezesa NBP w obowigzkach na skutek uchwaty podjetej
takg wigkszoscia.

W odniesieniu do drugiego i trzeciego punktu wyroku Trybunatu nalezy zaznaczyc¢, ze
Konstytucja determinuje wickszo$¢ konieczng do podjgcia stosownej uchwaty Sejmu jedynie
w przypadku Prezydenta RP oraz czlonkéw Rady Ministrow. Art. 145 ust. 2 Konstytucji sta-
nowi, ze postawienie Prezydenta Rzeczypospolitej w stan oskarzenia moze nastgpi¢ uchwata
Zgromadzenia Narodowego, podjeta wigkszoscig co najmniej 2/3 glosow ustawowej liczby
jego cztonkow. Zgodnie z art. 156 ust. 2 Konstytucji uchwale o pociggnigciu cztonka Rady
Ministréw do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, Sejm podejmuje wigkszoscig 3/5
ustawowej liczby postow. W stosunku do osob, ktore piastujg stanowiska wskazane w art. 198
Konstytucji, czyli Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli,
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osob, ktérym Prezes Rady Ministrow powie-
rzyt kierowanie ministerstwem, Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych oraz postow i senatorow,
ustrojodawca nie przewidzial wymaganej wigkszosci ani kworum, koniecznych do postawie-
nia przed Trybunatem Stanu. Ustrojodawca wymogt wrecz na ustawodawcy ustalenie takiej
wigkszo$ci na mocy uprzednio wspomnianego art. 201 Konstytucji. Uregulowanie warunkéw
pociggniecia do odpowiedzialno$ci wszystkich organéw wymienionych w art. 198 Konstytu-
cji stanowi niezbgdny element trybu postgpowania przed Trybunatem Stanu.

Wyrok Trybunatu w punktach 2 i 3 naktada na ustawodawce obowigzek nowelizacji
ustawy o Trybunale Stanu. Trybunal w ten sposob niejako ,,usuwa” Prezesa NBP z grona or-
ganow, ktore moga by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci na mocy uchwaty Sejmu podej-
mowanej bezwzgledng wiekszoscia gtosow i ,,wprowadza” go do grona organow, wobec kto-
rych uchwata Sejmu musi zosta¢ podjeta wigkszoscig 3/5 ustawowej liczby postow. Trzeba
zauwazy¢, ze owo wprowadzenie jest dokonywane za pomocg orzeczenia 0 hiekonstytucyjno-
Sci art. 13 ust. 1b u.t.s., ktory nie zostat wskazany przez wnioskodawceg. Oznacza to, ze Try-
bunal wyszedl w swoim wyroku poza zakres przedmiotu kontroli.

Do takiego rozstrzygnigcia w zadnym stopniu nie uprawnia zasada falsa demonstratio
non nocet, na ktora Trybunat powotat si¢ w uzasadnieniu. Zasada ta nakazuje interpretowac
zakres zaskarzenia zgodnie z intencjami inicjujgcego postgpowanie, w Sytuacji, gdy ten traf-
nie stawia zarzuty, lecz btednie rekonstruuje tre§¢ normatywna przepisoOw. Zasada ta pozwala
,ha ingerencje w petitum wniosku (rekonstrukcje wzorcow i przedmiotu kontroli) tylko wow-
czas, gdy nie zostalty w nim wiernie oddane zarzuty skutecznie sformutowane (a wigc 1 udo-
wodnione) w uzasadnieniu wniosku (decydujgce znaczenie ma bowiem istota sprawy, a nie
spos6b jej oznaczenia” — postanowienie TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK zZU
nr 10/A/2015, poz. 170).

Pomijajac na razie kwesti¢ czy Trybunal w ogdle byl uprawniony do dziatah prawo-
tworczych, nalezy wskazaé, ze wnioskodawca o takie dziatanie nie wnioskowat. Zaré6wno na
famach pisma, jak i w czasie rozprawy, wnioskodawca konsekwentnie wnosit o zbadanie kon-
stytucyjnosci przedmiotu kontroli w zakresie, w jakim nie przewiduje on wigkszosci kwalifi-
kowanej do postawienia w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu Prezesa Narodowego
Banku Polskiego. Na tym polu rowniez opieral calg swojg argumentacj¢. Wnioskodawca nie
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wnosit W petitum o zbadanie art. 13 ust. 1b u.t.s., poniewaz nie oczekiwat od Trybunatu usta-
lenia okreslonej wigkszosci. Takich oczekiwan nie formutowat on ani w uzasadnieniu wnio-
sku, ani w trakcie rozprawy.

Konkludujac, rozszerzenie przedmiotu kontroli przez Trybunat zostalo dokonane
whbrew zasadzie falsa demonstratio non nocet, ktora zgodnie z orzecznictwem TK ,stuzy pro-
stowaniu oczywistych pomytek, a nie wybieraniu przez Trybunal wlasciwego przedmiotu
kontroli sposrod przepisow wskazanych” (postanowienie TK z 19 pazdziernika 2021 r., sygn.
SK 72/20, OTK ZU A/2021, poz. 55). Zasada ta ,,nie moze znalez¢ zastosowania w wypadku
przeprowadzenia btgdnej wyktadni danego przepisu lub jej catkowitego braku” (wyrok TK
z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022, poz. 54). Takie dziatanie w niniejszej
sprawie jest szczego6lnie niedopuszczalne, poniewaz zostato dokonane w ramach kontroli abs-
trakcyjnej. Trybunat nie moze wigc argumentowaé rozszerzenia przedmiotu kontroli ewentu-
alng ochrong konstytucyjnych praw i wolnosci podmiotu (jednostki) bezposrednio dotkniete-
g0 obowigzywaniem niekonstytucyjnego przepisu.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na niekonsekwencje Trybunatu w tym zakresie. W ni-
niejszej sprawie umorzono postgpowanie w przedmiocie zbadania zgodno$ci art. 11 ust. 1
zdanie drugie u.t.s. z art. 42 ust. 3 w zwiazku z art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
stwierdzajac, ze liczagca kilka stron argumentacja jest niewystarczajgca do merytorycznego
zbadania przepisu. Tymczasem brak choéby jednego zdania ze strony wnioskodawcy nie prze-
szkadzat Trybunalowi w rozszerzeniu wniosku o art. 13 ust. 1b u.t.s.

Abstrahujac od kwestii proceduralnych, Trybunal orzekajac o niekonstytucyjnosci
art. 13 ust. 1b u.t.s. wskutek pomini¢cia odestania do art. 1 ust. 1 pkt 3 u.t.s., stwierdzit, ze
ustawodawca dokonat sprzecznego z Konstytucja pominigcia prawodawczego. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze mozliwos¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny 0 pominieciu pra-
wodawczym stanowi jego wyjatkowa kompetencj¢. Kompetencja ta zostala ograniczona wy-
pracowanymi w orzecznictwie przestankami $ci$le wyznaczajgcymi jej granice (por. posta-
nowienie z 29 listopada 2023 r., sygn. SK 29/21, OTK ZU A/2024, poz. 3). Jak stwierdzit
Trybunat w wyroku z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 251)
W sprawie pominigcia prawodawczego ,,[pJostawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie mo-
ga polegac¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktdrej istnienie zadowa-
latoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie
zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim znalez¢, kazda
ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke
negatywna’.

Z tego wzgledu, to na wnioskodawcy w niniejszej sprawie spoczywat nie tylko obo-
wigzek podniesienia takiego zarzutu, ale i obowigzek ,,wyjatkowej starannosci i zaangazowa-
nia” podczas jego uzasadnienia (por. postanowienie z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK
ZU nr 11/A/2014, poz. 123). Tymczasem wnioskodawca nie tylko nie uzasadnit takiego za-
rzutu, ale nawet o nim nie wspomniat.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat orzekajac w punkcie trzecim nie tylko wyszedt poza
zakres przedmiotu kontroli, lecz takze wyszedt poza oczekiwania i zarzuty wnioskodawcy,
orzekajac o pominigciu prawodawCzym nie stosujac si¢ do ugruntowanych w orzecznictwie
regut w zakresie ci¢zaru dowodu. Nawet jesli zignorowac ten fakt, to pobiezna analiza zagad-
nienia wystarczy, aby stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do orzekania
0 pominigciu prawodawczym. Aby takie pominigcie stwierdzi¢, nalezy przeanalizowaé trzy
przestanki. Po pierwsze, pominigcie musi zasadniczo obejmowaé materie, ktorej regulacja jest
prawodawcy nakazana przez Konstytucje. Po drugie, pominigcie prawodawcze nie powinno
stanowi¢ zamierzonego dzialania prawodawcy, pragnacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie
poza ramami aktu normatywnego. Po trzecie, pominig¢cie prawodawcze moze wystepowac
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wtedy, gdy materia pominig¢ta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jakosciowo co
najmniej bardzo do siebie zblizone (por. postanowienie o sygn. SK 29/21).

Kwestionowane przepisy nie spetniaja pierwszej przestanki, poniewaz wigkszo$¢ wy-
magana do pociggni¢cia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, zosta-
ta, zgodnie z art. 201 Konstytucji, uregulowana w ustawie. Nie sposob rowniez prima facie
stwierdzi¢, ze wymog przewidziany w art. 13 ust. 1a u.t.s. nie stanowi zamierzonego dziatania
prawodawcy. Ustawodawca przewidzial wymodg wigkszosci bezwzglednej dla wszystkich
0sob penigcych funkcje, 0 ktérych mowa w art. 198 Konstytucji, wobec ktérych inne przepi-
sy ustawy zasadniczej nie stanowig inaczej. Nie moze by¢ mowy o spetnieniu przestanki trze-
ciej, poniewaz w ustawie 0 Trybunale Stanu nie pomini¢to zadnej materii. Zgodnie z konsty-
tucyjnym wymogiem przewidziano bowiem wigkszo$¢ wymagang do pociggnigcia Prezesa
NBP przed Trybunatem Stanu. Czy ta wigkszos¢ w Swietle zasad wynikajacych z ustawy za-
sadniczej jest wlasciwa, stanowi zupehie inng kwestie.

Nawet jesli poming¢ fakt, ze Trybunal w punkcie 3 wyroku wyszedl poza przedmiot
kontroli, rozpatrywal przepis pod katem pominigcia prawodawczego, pomimo braku takiego
zarzutu ze strony wnioskodawcy i tego pominiecia si¢ dopatrzyt, mimo iz nie zostata spetnio-
na zadna z wymaganych przestanek, to nalezy pamigtac, ze orzeczenie 0 pominigciu prawo-
dawczym nie moze wptywaé bezposrednio na tre$¢ ustawy W sensie pozytywnym. Trybunat
sprawujac kontrole hierarchicznej zgodno$ci norm powinien wystgpowac w roli ,,ustawodaw-
cy negatywnego”. Tymczasem wyrok nie zostawia uznania ustawodawcy w zakresie tego,
jaka wigkszos¢ powinna by¢ wskazana w przepisie, ale wprost o niej przesadza, dokonujac
warto$ciowania ustrojowej pozycji Prezesa NBP na tle innych organéw wskazanych w art.
198 Konstytucji. W ten sposéb Trybunat nie tylko kwestionuje swobodg¢ ustawodawcy w tym
zakresie, ale i wyciaga z Konstytucji norme, ktorej w niej nie ma, wchodzgc w istocie w role
I kompetencj¢ ustrojodawcy.

Tak jak stwierdzilem na wstgpie mojego zdania odrgbnego, uwazam, ze w $wietle
przytoczonych wzorcoéw kontroli i argumentéw wnioskodawcy TK powinien roéwniez meryto-
rycznie odnie$¢ sie do kwestii konstytucyjnosci, uregulowanej w ustawie o Trybunale Stanu,
wiekszosci wymaganej do pociaggnigcia Prezesa NBP do odpowiedzialnosci przed Trybuna-
fem Stanu. Trybunat powinien jednak dokonaé tego w granicach przedmiotu kontroli oraz
w ramach swoich kompetencji.

Z powyzszych powodow zlozenie zdania odrgbnego uznatem za konieczne.
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