ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r. Pozycja 25

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2023 r.
Sygn. akt Ts 100/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 3943 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43 poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 5 ust. 1, art. 8 ust. 2 oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W po-
stepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U.
Nr 179, poz. 1843, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci:

a) zaskarzenia postanowienia sadu o:

— odrzuceniu skargi,
— oddaleniu skargi,
— odmowie zwolnienia od kosztéw sadowych;

b) wniesienia skargi na przewlekto$¢ postgpowania toczacego si¢ wskutek
whniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania lub postepowania o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu,

z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 7, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

lub catej przywotanej wyzej ustawy w takim samym zakresie,

z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 7, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 1 1 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz art. 176 ust. 1 w zwiagzku z art. 7 Konstytucji,

postanawia:

odmowié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 maja 2022 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystgpit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, sformutowanym na tle
nastepujacych spraw.

1.1. Postanowieniem Sadu Okregowego w W. XXVII Wydzial Cywilny z 3 lutego
2021 r. (sygn. akt [...]) oddalono wniosek skarzacego o zwolnienie go od kosztow sadowych
w postaci optaty od skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym dla w W,
pod sygn. akt [...]. Skarzacy wnidst o sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia. Wniosek
ten wraz ze zlozong skargg zostaly odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego XXVII
Wydziat Cywilny Odwotawczy z 17 marca 2021 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego VI Wydzial Cywilny z 23 czerwca 2021 r. (Sygn.
akt [...]) odrzucono skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
niecuzasadnionej zwloki w postepowaniu toczacym si¢ przed Sadem Okregowym w W.
w sprawie 0 sygn. [...]. Nastepnie skarzacy wniost o sporzadzenie uzasadnienia tego orze-
czenia. Wniosek ten zostat odrzucony postanowieniem Sadu Apelacyjnego w W. z 14 wrze-
$nia 2021 r. (sygn. akt [...]) jako niedopuszczalny, natomiast wniosek o sporzadzenie jego
uzasadnienia zostat odrzucony postanowieniem tego samego sadu z 29 grudnia 2021 r. (sygn.
akt j.w.). Nastepnie skarzacy wniodst o sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia. Jednak
whniosek ten zostatl odrzucony postanowieniem tego sadu z 8 lutego 2022 r. (sygn. akt j.w.),
za$ wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia tego orzeczenia zostat odrzucony postanowieniem
tego sadu z 4 marca 2022 r. (sygn. akt j.w.), wskazanym w ztozonej skardze konstytucyjnej
jako ostateczne rozstrzygnigcie wydane w tej sprawie.

1.2. Postanowieniem Sadu Okrggowego w K. IV Wydziat Cywilny Odwotawczy
z 25 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]) odrzucono wniesiong przez skarzgcego skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu
toczacym si¢ przed Sadem Rejonowym w T. w sprawie 0 sygn. akt [...].

Wnhiesione przez skarzacego zazalenie na to orzeczenie zostalo odrzucone postano-
wieniem tego samego sadu z 23 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]). Z kolei zazalenie wniesione
na to orzeczenie zostato odrzucone postanowieniem tego sadu z 28 marca 2022 r. (sygn. akt
j-w.), wskazanym w ztozonej skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnigcie wydane
w tej sprawie.

1.3. Postanowieniem Sadu Okregowego w K. 111 Wydziat Cywilny Odwotawczy z 18 li-
stopada 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalono ztozony przez skarzacego wniosek o zwolnienie go
od optaty od skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki w postgpowaniu toczacym si¢ przed Sagdem Rejonowym w T. w sprawie o sygn. akt
[...].

Postanowieniem Sadu Okrggowego w K. III Wydziat Cywilny Odwotawczy z 10 sty-
cznia 2022 r. (sygn. akt [...]) odrzucono ztozony przez skarzacego wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia z 18 listopada 2021 r.

Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
zostata odrzucona postanowieniem tego sadu z 10 stycznia 2022 r. (sygn. akt j.w.). Od tego
orzeczenia skarzacy wniost zazalenie, ktore zostato odrzucone postanowieniem tego samego
sadu z 8 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazanym w zlozonej skardze konstytucyjnej jako
ostateczne rozstrzygnigcie wydane w tej sprawie.
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1.4. Postanowieniem Sadu Okr¢gowego w K. IV Wydziat Cywilny Odwotawczy
z 13 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalono wniosek skarzgcego o zwolnienie go od
kosztow sagdowych w postaci oplaty od skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu toczagcym si¢ przed Sadem Rejonowym
w T. pod sygn. akt [...]. Postanowieniem tego sadu z 16 grudnia 2021 r. (sygn. akt [...])
odrzucono ztozony przez skarzacego wniosek o dorgczenie uzasadnienia postanowienia
Z 13 pazdziernika 2021 r. oraz odrzucono skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Na to postanowienie skarzagcy wnidst zazalenie, ktore zostalo odrzucone
postanowieniem tego sadu z 7 lutego 2022 r. (sygn. akt [...]), od ktérego skarzacy rowniez
wniost zazalenie, odrzucone nastepnie postanowieniem tego samego sadu z 25 lutego 2022 r.
(sygn. akt j.w.), sprostowanego z urzgdu postanowieniem tego sadu z 21 marca 2022 r.
Postanowienie z 25 lutego 2022 r. zostalo wskazane w zlozonej skardze konstytucyjnej jako
ostateczne rozstrzygnigcie wydane w tej sprawie.

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdziernika 2022 r. wez-
wano skarzacego do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez poinformo-
wanie, czy od orzeczen wskazanych w skardze konstytucyjnej jako ostateczne rozstrzygnie-
cia, zostaly wniesione nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Pismem z 14 listopada 2022 r. (data
nadania) skarzacy odnidst si¢ do tego zarzadzenia.

3. Kwestionowanym w skardze regulacjom prawnym skarzacy zarzucil, iz stanowigc
podstawe orzeczen wydanych w ramach poszczegélnych postepowan sadowych objetych
whniesiong skargg konstytucyjna, doprowadzily do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci
lub praw, gdyz nie przewiduja one mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu o odrzuceniu
I oddaleniu skargi oraz o odmowie zwolnienia od kosztow sadowych oraz mozliwosci
»wniesienia skargi na przewleklos¢ postepowania toczacego si¢ wskutek wniesienia skargi na
przewlektos¢ postgpowania” (S. 2 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych
W ustawie 1 usunigcie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty usunigte w ter-
minie albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normaty-
wnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okre§lonych w Konstytucji. Trybunat
poddaje zatem kontroli konstytucyjnej konkretng norme, ktora stala si¢ podstawa wydania
ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach skarzacego,
okreslonych w Konstytucji (zob. wyrok TK z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU
AJ2017, poz. 51). Z tego wzgledu art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK przewiduje, ze skarga
konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarza-
cego oraz w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Skarga konstytucyjna
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jako $rodek prawny inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ma zatem
charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej skuteczne wniesienie wymaga wykazania
naruszenia prawa podmiotowego i ostatecznego orzeczenia jako $srodka naruszenia (elementy
kontroli konkretnej) oraz niezgodnos$ci z Konstytucjg podstawy prawnej orzeczenia (element
kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomigdzy naruszeniem prawa podmio-
towego a pozostatymi przestankami (zob. wyrok petlnego sktadu TK z 17 lipca 2013 r., sygn.
SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 11 czerwca
2008 r., sygn. SK 48/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). Z tego wzgledu Trybunat Kon-
stytucyjny, oceniajac sposob naruszenia wskazany w skardze konstytucyjnej, zwigzany jest
zarowno zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK), jak i tre$cig zalgczonych do skargi
konstytucyjnej orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Ci¢zar uzasadnienia zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie, spoczywa na skarza-
cym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 115).

Badana skarga konstytucyjna nie speinia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o0.t.p.TK
wymogu wskazania konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzgcego oraz sposobu, w jaki,
jego zdaniem, zostaly one naruszone. Nie spetnia takze okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p. TK wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego,
Z powolaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie.

Strony od 1 do 8 wniesionej skargi zawieraja petitum oraz przestawienie stanu fakty-
cznego, za$ strony od 9 do 14 sktadajg sie¢ z cytatOw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego oraz wywodow w przedmiocie wyktadni kwestionowanych w skardze
przepisow. Wprawdzie na stronach 13 i 14 skarzacy wskazal na niezgodno$¢ kwestionowa-
nych przepiséw ustaw z niektorymi z wymienionych w petitum przepisow Konstytucji, to
jednak poza nazwaniem wskazanej niezgodnoS$ci oczywistg aberracja (s. 13) i anarchig (s. 14),
catkowicie pominat, wynikajacy z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK wymadg uzasadnienia hierar-
chicznej niezgodnosci norm, a wigc uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego
przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie. Skarzacy nie okreslit wiec, ktore jego prawa lub
wolnos$ci wynikajace ze wskazanych przepisow Konstytucji oraz w jaki sposob zostaty
naruszone kwestionowane w skardze przepisy. Nie wskazat takze zwigzku zachodzgcego
migdzy naruszeniem praw podmiotowych 1 ostatecznym orzeczeniem jako Srodkiem
naruszenia oraz niezgodnoscig z Konstytucja podstawy prawnej tego orzeczenia, co stanowi
zasadniczy wymog skargi konstytucyjnej, wynikajacy bezposrednio z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji (zob. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16, OTK ZU A/2019,
poz. 53). Poniewaz zwigzek ten nie wynika z treSci badanej skargi oraz ostatecznych orzeczen
wydanych w poszczegolnych sprawach, skarga nie spetnia wymogu okre$lonego w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU
B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169; 11 wrzesnia
2018 r., sygn. Ts 18/17, OTK ZU B/2019, poz. 150; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK
ZU B/2020, poz. 174; 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU B/2020, poz. 39;
14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63).

Skarzacy wnidst jedna skarge konstytucyjng obejmujaca kilka postepowan sagdowych,
zakonczonych wydaniem roéznych orzeczen. Uzasadnienie skargi nie wskazuje jednak, jakie
konstytucyjne wolno$ci lub prawa oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez oparcie na
zakwestionowanych przepisach, tresci orzeczen wydanych w poszczegdlnych sprawach
objetych wniesiong skarga konstytucyjng. Okoliczno$¢ ta stanowi ujemng przestanke
procesowa w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 19 lipca 2022 r.,
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sygn. SK 20/19, OTK ZU A/2022, poz. 52 oraz postanowienie TK z 6 czerwca 2018 r., sygn.
SK 44/15, OTK ZU A/2018, poz. 37).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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