ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 lutego 2024 r. Pozycja 22

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 88/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.D. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 194i oraz art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251), dodanych
przez art. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222),
Z art. 2, art. 32 ust. 1 12 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 19 kwietnia
2022 r. (data nadania) E.D. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacej sprawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzja z 5 marca 2021 r. (znak: [...])
odmowit skarzacej (urodzonej w 1953 r.) prawa do ponownego przeliczenia emerytury
powszechnej. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku wznowienia postgpowania w sprawie
emerytury po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. P 20/16, OTK ZU
A/2019, poz. 11 — Trybunat orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji) organ emerytalny decyzja z 10 maja 2019 r.
przyznal skarzacej prawo do emerytury powszechnej od 28 marca 2014 r., ktorej wysoko$¢
zostala obliczona bez pomniejszenia o kwoty dotychczas pobranych emerytur. Mimo to
emerytura ustalona w decyzji z 10 maja 2019 r. nadal jest $wiadczeniem mniej korzystnym od
dotad pobieranej emerytury, wobec czego ZUS kontynuowal wyptate emerytury wczes-
niejszej. W Swietle powyzszego, zdaniem organu rentowego, nie byto podstaw do ponownego
przeliczenia emerytury powszechnej.
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Sad Okregowy w K. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 20 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie skarzacej od decyzji ZUS, stwier-
dziwszy m.in., Ze ,,nowa ustawa, realizujgca wyrok Trybunatu” w sprawie o sygn. P 20/16 nie
miala w praktyce zastosowania w stosunku do skarzacej, gdyz jej cel zostat juz wobec niej
zrealizowany.

Apelacje skarzacej od powyzszego orzeczenia oddalit Sad Apelacyjny w S. Il Wy-
dziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 31 stycznia 2022 r. (sygn. akt [...]). Sad
podzielit 1 przyjat za wilasne poczynione przez sad pierwszej instancji zarOwno ustalenia
faktyczne, jak i rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Podzie-
lit m.in. stanowisko Sgdu Okregowego, ze dodany ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1222; dalej: ustawa zmieniajgca) art. 194j ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, dalej:
ustawa emerytalna), w ktérym przewidziano mozliwos¢ przeliczenia kwoty emerytury
przyznanej na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r.,
ktory wczesniej pobierat emerytur¢ wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku
ztozonego przed 1 stycznia 2013 r. z pominigciem art. 25 ust. 1b, nie ma zastosowania w oko-
liczno$ciach niniejszej sprawy. Uzasadniajac powyzsze stanowisko, wskazal na art. 3 ust. 1
ustawy zmieniajacej, ktory stanowi, ze art. 194j ustawy zmienianej w art. 1 (tj. ustawy
emerytalnej) nie stosuje si¢ do spraw, w ktorych wskutek wznowienia postgpowania, o kto-
rym mowa w art. 2, nastgpito zaspokojenie roszczen w calosci (w art. 2 ustawy zmieniajacej
mowa jest o postgpowaniu w sprawie ponownego ustalenia wysokosci emerytury
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 194j ust. 1 z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, wszczetym przez organ rentowy w wyniku skargi o wznowienie postgpowania
ztozonej w trybie art. 145 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 775, a zatem o wznowieniu postepowania
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucja). Sad Apelacyjny wskazal, ze w wypadku skarzacej jej roszczenie o dokonanie
przeliczenia przyznanej jej w 2014 r. emerytury powszechnej bez dokonywania pomniejszen
wynikajacych z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. P 20/16), zostato juz przez ZUS uwzglednione
w decyzji z 10 maja 2019 r., a zatem jeszcze przed uchwaleniem ustawy nowelizujacej.
W wypadku skarzacej, jak podkreslit Sad Apelacyjny, zastosowanie miat art. 3 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, natomiast nie mial w o0gOle zastosowania art. 194j ustawy emerytalnej,
w brzmieniu obowiazujacym od 10 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w konkluzji stwierdzit, ze w istocie zaskarzona decyzja z 5 marca
2021 r. dotyczyta tego samego przedmiotu co decyzja z 10 maja 2019 r., tj. przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.
Rozstrzygnigcie zawarte w decyzji z 10 maja 2019 r. caloSciowo wyczerpuje zadanie prze-
liczenia emerytury zgodnie z orzeczeniem Trybunalu bez potrzeby oceny zgodnosci przeli-
czenia $wiadczenia przy zastosowaniu czy to art. 114, czy tez art. 194j ustawy emerytalne;.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 23 czerwca 2022 r. (dorgczonym
petnomocnikowi skarzacej 4 lipca 2022 r.) wezwal skarzaca do doreczenia odpiséw lub kopii
poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem wyrokéw Sadu Apelacyjnego w S. z 31 stycznia
2022 r. (sygn. akt [...]) oraz Sadu Okregowego w K. z 20 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]),
a takze decyzji ZUS Oddziat w K. z 5 marca 2021 r. (znak: [...]) i 21 maja 2015 r. (znak:
[...])-

Skarzaca dorgczyta dokumenty wskazane w zarzadzeniu 6 lipca 2022 r. (data nada-
nia).
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Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, zarzadzeniem z 20 pazdziernika 2022 r. (dorg-
czonym pelnomocnikowi skarzacej 31 pazdziernika 2022 r.), wezwatl skarzacg do usunigcia
brakéw formalnych skargi przez: 1) przedstawienie stanu faktycznego; 2) doktadne
wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy naruszajg wolnosci i prawa
skarzacej; 3) wskazanie, ktére konstytucyjne wolnos$ci lub prawa skarzacej wyrazone w art. 2
Konstytucji zostaly naruszone przez zakwestionowane w skardze przepisy; 4) odrebne
uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci kazdego z zakwestionowanych przepiséw, z powo-
faniem argumentéw lub dowoddow na jego poparcie.

W pi$mie ztozonym w Trybunale 7 listopada 2022 r. (data nadania) skarzaca, tak jak
w skardze konstytucyjnej, wskazata, ze zaskarzone przez nig przepisy naruszaja zasady:
roéwnosci, praw stusznie nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Skarzgca zarzucita, ze zakwestionowane przepisy (uchwalone po wyroku
Trybunatu) nie wykonuja orzeczenia Trybunatu w sprawie o sygn. P 20/16.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktoérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 194i oraz art. 194j
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251), dodanych przez art. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1222). Przepisy te majg nastepujace brzmienie:

— art. 194i: ,,Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje si¢ przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek
0 przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnigciem
wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r.”,

— art. 194j: ,,1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu
urodzonemu w 1953 r., ktoéry wczesniej pobierat emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r., ustala si¢ ponownie od pod-
stawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje si¢ $rednie dalsze trwanie zycia
przyjete w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury, a nastgpnie uwzglednia si¢ kolejne zmia-
ny wysokosci s$wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktorego podje-
to wyptlate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej eme-
rytury byto zawieszone - od dnia, od ktérego mogtaby by¢ podjeta jej wyptata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest
wyzsza od wyptacanej dotychczas, emerytowi wyplaca si¢ wyrownanie. Kwote wyrownania
stanowi roznica miedzy sumg kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w okresie od dnia, o Kto-
rym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem ich
waloryzacji, a sumg kwot wyplaconych w tym okresie.
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6. Przepisy ust. 1-5 stosuje si¢ odpowiednio do ponownego ustalenia wysokosci renty
rodzinnej”.

3. Jako wzorce kontroli powotano art. 2, art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona przez adwokata (art. 44 ust. 1
u.0.t.p.TK), ktory przedstawit pelnomocnictwo szczegolne (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK),
a skarzaca:

— wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz wy-
rok Sadu Apelacyjnego w S. III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 31 stycznia
2022 r. (sygn. akt [...]) jest niezaskarzalny w trybie zwyktych srodkéw odwotawczych;

— dochowata terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, gdyz wniosta skarge
do Trybunatu 19 kwietnia 2022 r.;

— okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazala, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci oraz w jaki sposob — jej zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawila uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK).

Trybunat stwierdza takze, ze analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a postawione w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwiazku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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