ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 59/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina
Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej

R.K. o zbadanie zgodnosci:
§ 8 pkt 6 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r.
poz. 18) w zakresie, w jakim przewiduje najnizsza stawke optaty nalezng adwo-
katowi ustanowionemu pelnomocnikiem z urzedu w wysokos$ci obnizonej w sto-
sunku do stawki optaty minimalnej naleznej adwokatowi ustanowionemu
pelnomocnikiem z wyboru wynikajacej z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800), z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji przez to, Ze naru-
sza prawo do rownej ochrony takich samych praw majatkowych oraz narusza
upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o0 adwokaturze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.) do wydania
przez Ministra Sprawiedliwosci tego rozporzadzenia,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. Adwokat R.K. (dalej: skarzacy) w imieniu wtasnym wniost 16 lipca 2021 r. (data
nadania) skarge konstytucyjng o stwierdzenie niezgodnosci § 8 pkt 6 w zwigzku z § 4 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nicoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
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zurzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej) ,,w zakresie, w jakim przewiduje najnizsza stawke optaty nalezng adwoka-
towi ustanowionemu petnomocnikiem z urzgdu W wysokos$ci obnizonej w stosunku do stawki
oplaty minimalnej naleznej adwokatowi ustanowionemu pelnomocnikiem z wyboru wynika-
jacej z przepisu § 2 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, ze zm.[dalej: rozpo-
rzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokacie])”, z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji ,,przez to, ze
narusza prawo do rOwnej ochrony takich samych praw majatkowych oraz narusza upowaz-
nienie ustawowe” wynikajgce z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwo-
katurze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; dalej: u.p.a.) do wydania przez Ministra Sprawie-
dliwosci tego rozporzadzenia.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Zarzadzeniem Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej z 7 pazdziernika 2020 r. skar-
zacy zostal wyznaczony na pelnomocnika powodki w zwigzku z postanowieniem Sadu Okre-
gowego w K. (dalej: sad) z 24 wrze$nia 2020 r., sygn. akt [...], w ktdrym sad zwolnit powdd-
ke od kosztéw sadowych 1 ustanowil dla niej adwokata z urzedu w sprawie o pozbawienie
wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku sadu z 15 grudnia 1999 r. Skarzacy jako pet-
nomocnik z urzgdu reprezentowat powodke w sprawie toczacej si¢ przed Sadem pod sygnatu-
rg akt [...]. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata okreslona na 159 532 zt.

W wyroku z 4 lutego 2021 r. sad pozbawitl wykonalnosci tytut wykonawczy wyroku
sadu z 1 grudnia 1999 r. (sygn. akt [...]) oraz przyznat od Skarbu Panstwa (Sadu Okrggowego
w K.) na rzecz skarzacego kwote 4428 zl tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzgdu.

Skarzacy wnidst o uzupelienie wyroku przez rozstrzygniecie wniosku 0 zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W oce-
nie skarzacego, ze wzgledu na to, Zze pozwany przegral proces, sad powinien zastosowac
art. 98 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego i zasadzi¢ na rzecz powddki od pozwanego
zwrot kosztow procesu obejmujacych kwotg oplaty za czynnosci adwokackie wedhug stawek
z wyboru. Postanowieniem z 25 lutego 2021 r. sad uzupehit wyrok z 4 lutego 2021 r. przez
odstapienie od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Skarzacy wnidst 8 marca 2021 r. zazalenie do innego sktadu sadu na rozstrzygnigcie
zawarte w punkcie Il wyroku sadu z 4 lutego 2021 r. dotyczace przyznania wynagrodzenia za
pomoc prawng z urzedu. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 8 ust. 1 1 2, art. 178 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie 1 art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji polegajace na zastosowaniu § 8 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie kosz-
tow nieoptaconej pomocy prawnej 1 zanizenie kwoty wynagrodzenia. ROwnoczesnie skarzacy
wnidst o zmiang zaskarzonego postanowienia przez podwyzszenie kwoty wynagrodzenia
z kwoty 4428 zt do kwoty 5400 zl, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania zaza-
leniowego od pozwanego na rzecz powodki wedtug stawek optaty za czynnosci adwokackie
Z wyboru w postepowaniu zazaleniowym albo ewentualnie o przyznanie skarzagcemu zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym wedtug sta-
wek odnoszacych si¢ do spraw z wyboru.

Postanowieniem z 13 maja 2021 r., sygn. akt [...], sad oddalit zazalenie. Postanowie-
nie to zostatlo wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygniecie konczace postepo-
wanie w przedmiocie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego za pomoc prawng
Z urzedu.
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1.2. Skarzacy przedstawil argumenty potwierdzajace jego legitymacje do wniesienia
skargi konstytucyjnej. W postanowieniu z 13 maja 2021 r. sad orzekt o prawie skarzacego do
wynagrodzenia za pomoc prawng §wiadczong z urzedu. Jest t0 prawo majatkowe podlegajace
ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) adwokat czynniec wykonujacy zawod jest legi-
tymowany do osobistego sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do dziatania
we wiasnej sprawie przed TK. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pelnomocnik strony wy-
znaczony do pomocy prawnej z urzedu ma osobisty i bezposredni interes prawny w docho-
dzeniu kosztow tej pomocy.

1.3. Odnoszac si¢ do wskazanego przedmiotu kontroli, skarzacy wyjasnit, ze podstawg
prawng orzekania w sprawie skarzacego byly tacznie zastosowane 8 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz
8 8 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej. Zarzut niezgod-
nosci z Konstytucjg dotyczy natomiast § 4 ust. 1 w zwigzku z § 8 pkt 6. Z przepiséw tych
wynika norma, zgodnie z ktora: ,,w sprawie o wartosci przedmiotu sporu powyzej 50 000 zt
do 200 000 zt sad przyznaje adwokatowi bedacemu petnomocnikiem z urzedu wynagrodzenie
w wysokosci kwoty 3 600 zI netto” (skarga, s. 7). Tak ustalone wynagrodzenie, podwyzszone
o stawke podatku VAT, jest nizsze niz stawka Oplaty minimalnej wynikajaca z § 2 ust. 2 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie. W ocenie skarzacego sad dostrzegt
problem niezgodnos$ci z Konstytucjg § 4 ust. 1 w zwiagzku z § 8 rozporzadzenia w sprawie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, ale uznat, Ze usunigcie uchybien w tym zakresie nale-
zy do Ministra Sprawiedliwosci.

1.4. Wzorcami kontroli skarzacy uczynit art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Pierwsze trzy
wzorce zostaly przez skarzacego omowione tacznie, gdyz ,,dwa pierwsze wyrazaja zasade
rownosci, a trzeci wskazuje na mozliwe przypadki jej ograniczenia” (skarga, s. 9).

Analizujac art. 16 i art. 29 u.p.a., skarzacy doszedt do wniosku, ze zarbwno w spra-
wach z urzedu, jak 1 w sprawach z wyboru, ustawodawca przyznaje adwokatowi stawke mi-
nimalng, ktoéra ma okresli¢ w akcie wykonawczym Minister Sprawiedliwosci. Zrdéznicowanie
brzmienia delegacji ustawowej do wydania tego aktu nie oznacza, ze Minister moze zrdzni-
cowac¢ wysoko$¢ tych stawek w obu rodzajach spraw. Prawo do wynagrodzenia za pomoc
prawna z urzedu 1 prawo do wynagrodzenia za pomoc prawna z wyboru sg rodzajowo takie
same. Nie zachodza Zadne istotne powody, usprawiedliwione wartosciami konstytucyjnymi,
uzasadniajgce roznicowanie tych praw.

Adwokaci dziatajacy z urzedu oraz z wyboru stanowia, w zakresie prawa do wynagro-
dzenia, grupe podmiotéw podobnych w rozumieniu art. 64 ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji. Kazdy adwokat musi dochowa¢ jak najwigkszej starannosci w wykonaniu obowigzkow
I dbaniu o interesy klienta. Potwierdza to brzmienie Slubowania adwokata. Ustanowienie
przez Ministra Sprawiedliwo$ci odmiennych dolnych stawek wynagrodzenia adwokata jest
wbrew zasadzie rownosci i stanowi dyskryminujace traktowanie pelnomocnikéw w zalezno-
$ci od tego, czy dziataja z wyboru, czy z urzedu. Takie zroznicowanie nie ma racjonalnych
przyczyn ani konstytucyjnego uzasadnienia. W szczegdlnoSci mylny jest poglad, ze w spra-
wach z urzedu adwokat moze mniej pracowac lub mniej przyktadaé si¢ do prowadzenia spra-
wy. Minister Sprawiedliwos$ci zastosowat ,kryterium dyskryminacji w postaci statusu repre-
zentowanego klienta i zrodta zlecenia prowadzenia sprawy” (skarga, S. 11 i 12).

Sad moze wprawdzie podwyzszy¢ przyznang adwokatowi z urzedu optate do 150%
stawki bazowej. Decyzja ta jest jednak uznaniowa i niezwykle rzadka. Taka mozliwos$¢ istnie-
je takze w sprawach z wyboru, w ktérych podwyzszenie wysokosci oplaty moze dojs¢ do
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600% jej wysokosci. Réznicowanie dolnej wysoko$ci wynagrodzenia adwokata za taka sama
prace w takiej samej sprawie jest niezgodne z zasada rownosci.

Ponadto, w sprawie skarzacego Sad nie zastosowal zasady odpowiedzialno$ci za wy-
nik sprawy i odstgpit od obcigzenia pozwanego kosztami procesu. Takie rozstrzygnigcie sadu
jest oparte na catkowitej dowolnosci.

Odnoszac sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, skarzacy stwierdzil, ze nie ma zadnych
warto$ci konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby w demokratycznym panstwie prawnym odej-
scie od zasady réwnosci w ustalaniu dolnej granicy wysokos$ci wynagrodzenia adwokata
swiadczacego pomoc prawng. Gdyby jednak takie wartosci wystepowaty, to zréznicowanie
dolnych stawek mogloby zosta¢ ustanowione jedynie w ustawie, a nie w akcie wykonaw-
czym.

Na zakonczenie tej czesci wywodu skarzacy przywotal wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19, w ktdorym Trybunat, na tle podobnego pro-
blemu, orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisow roéznicujacych w akcie podustawowym
minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia adwokatow §wiadczacych pomoc prawng, w zaleznosci
od rodzaju umocowania.

1.5. Uzasadniajac niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow z art. 92 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytucji skarzacy dokonat porownania art. 16 ust. 2 1 3 z art. 29 ust. 2 u.p.a. W ocenie
skarzacego delegacja ustawowa uprawniata Ministra Sprawiedliwosci do zréznicowania mak-
symalnej wysokosci stawek optat w sprawach z urzedu i z wyboru. W analizowanych przepi-
sach nie ma wprost zastrzezenia, ze stawki minimalne w obu rodzajach spraw powinny by¢
jednakowe, ale minister wydajacy rozporzadzenie jest zwigzany przepisami Konstytucji.
Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego zostato takze wskazane w wyroku Trybunatu
z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19.

2. W piSmie z 18 sierpnia 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu
W postepowaniu.

3. W pismie z 22 marca 2023 r. Prokurator Generalny (dalej: PG, Prokurator) stwier-
dzit, Zze § 8 pkt 6 rozporzadzenia W sprawie kosztow nicoptaconej pomocy prawnej jest zgod-
ny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. W pozostatym zakresie, zdaniem PG, postgpowanie podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. W ocenie Prokuratora § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej ma charakter przepisu odsylajacego. Zakwestionowana przez skarzacego
regula, ze podstawowe stawki za czynnosci adwokackie adwokatéw udzielajagcych pomocy
prawnej z urzgdu sg nizsze niz stawki za czynnos$ci zastgpstwa procesowego adwokatow usta-
nowionych z wyboru, wynika z przepisow zawartych w rozdziatach 2-4 tego rozporzadzenia,
anie z § 4 ust. 1. Z tego wzgledu postgpowanie w zakresie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w spra-
wie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej podlega umorzeniu, a przedmiotem kontroli moze
by¢ jedynie § 8 pkt 6 tego rozporzadzenia.

3.2. Odnoszac si¢ do wskazanych przez skarzacego wzorcow kontroli, Prokurator
zwrocit uwage na charakter prawny wynagrodzenia adwokata. W ocenie PG §wiadczenie
ustug przez adwokata ma charakter odptatny i musi wigzac si¢ z zaptatg wynagrodzenia. Sta-
nowi ono zwrot wydatkoOw poniesionych przez pelnomocnika w toku $wiadczenia ustug na
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rzecz klienta oraz jest forma pienigznej gratyfikacji za wykonang prace, niezaleznie od Sp0oso-
bu powstania stosunku prawnego. Zwrot kosztdw pomocy prawnej udzielonej z urzedu pod-
lega ochronie wlasciwej dla praw majatkowych w rozumieniu art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ rozpatrywany w zwigzku
z art. 32 Konstytucji, poniewaz wynikaja z niego analogiczne konsekwencje prawne. Obale-
nie domniemania zgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji polega na wykazaniu, ze doszto do
zrdéznicowania sytuacji podmiotow podobnych w sposéb arbitralny i nieuzasadniony innymi
wartosciami konstytucyjnymi. Nie kazda odmienno$¢ uregulowania sytuacji prawnej okreslo-
nych podmiotow stanowi naruszenie zasady rownosci ochrony praw majatkowych. Ponadto
wszystkie prawa majgtkowe muszg podlegac¢ ochronie, ale nie jest ona jednolita dla wszyst-
kich kategorii praw. Jej zakres wynika z tresci 1 konstrukcji poszczegélnych praw. Rownosc
ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej kategorii.

Stwierdzenie naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji jest mozliwe jedynie w sytuacji,
w ktorej doszto do ingerencji w tre$¢ wolnosci lub prawa proklamowanych w innych przepi-
sach Konstytucji. Dopuszczalno$¢ takiej ingerencji bada si¢ przez przeprowadzenie tzw. testu
proporcjonalno$ci. Wskazane przez skarzacego art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji moga Wigc stanowic¢ jedynie zwigzkowe wzorce kontroli dla art. 64 ust. 2 Konsty-
tucji.

Oceniajac art. 92 ust. 1 Konstytucji w charakterze wzorca kontroli zainicjowanej skar-
g3 konstytucyjng, Prokurator doszedt do wniosku, Ze przepis ten nie odnosi si¢ wprost do
konstytucyjnych wolnosci i praw, ale Trybunat dopuszczal wyjatkowo jego powotanie jako
wzorca gtownego lub zwigzkowego. Skarzacy przedstawil argumentacj¢ wskazujaca na zwia-
zek pomiedzy naruszeniem zasady réwnej ochrony praw majatkowych a tre$cig art. 92 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji. Podstawg rozstrzygniecia w sprawie skarzacego byt przepis rozpo-
rzadzenia w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, ktorego tre$¢, zdaniem skarza-
cego, wykracza poza upowaznienie ustawowe.

3.3. W dalszej czegsci pisma Prokurator dokonal przegladu orzecznictwa Trybunalu
w sprawach, w ktorych wystepowat ten sam problem konstytucyjny (wyroki z: 20 grudnia
2022 r., sygn. SK 78/21, OTK ZU A/2023, poz. 20 oraz 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19,
OTK ZU A/2020, poz. 13, a takze postanowienia sygnalizacyjne z: 29 kwietnia 2020 r., sygn.
S 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 14 oraz 20 grudnia 2022 r., sygn. S 2/22, OTK ZU A/2023,
poz. 21). Jednoczesnie PG zwrocit uwage na brak tozsamosci przepisow zaskarzonych
w sprawie o sygn. SK 78/21 z badanymi w tej spawie, co wyklucza konieczno$¢ zastosowania
zasady ne bis in idem. W ocenie Prokuratora omowione orzeczenia nie sg jedynymi wypo-
wiedziami orzeczniczymi sadu konstytucyjnego dotyczacymi kwestii zréznicowania wysoko-
$ci wynagrodzenia pelnomocnikow profesjonalnych ustanowionych z urzedu i z wyboru.
Z tego wzgledu nie determinujg one kierunku rozstrzygnigcia w sprawie. W ocenie Prokurato-
ra w orzecznictwie Trybunatu mozna odnalez¢ odmienne poglady od prezentowanych w orze-
czeniach w sprawach o sygn. SK 78/21 i SK 66/19.

Prokurator przywotat wyrok TK z 29 sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU
8/A/2006, poz. 94, zaznaczajac, ze zostal on wydany na gruncie nieobowigzujacych juz prze-
pisOw: rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.: w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) i w sprawie optat za czynnosci rad-
cow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490). PG zwrocit szcze-
g0Ing uwage na charakter zawodow radcy prawnego i adwokata, jako zawodow zaufania pu-
blicznego. Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest forma , zinstytucjonalizowanego sys-



OTK ZU A/2024 SK 59/22 poz. 12

temu pomocy, w ktorego kosztach powinny partycypowaé rowniez poszczegdlne korporacje
prawnicze” (pismo PG z 22 marca 2023 r., s. 26).

W tym kontek$cie PG uznat za celowe przeprowadzenie krotkiej analizy historii roz-
wigzan legislacyjnych sposobu wynagradzania adwokatow i radcow prawnych za pomoc
$wiadczong z urzedu, poczawszy od Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
7 pazdziernika 1932 r. — Prawo o ustroju adwokatury (Dz. U. nr 86, poz. 733), przez akty wy-
konawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
(Dz. U. nr 57, poz. 309), az do obecnie obowigzujacych. Prokurator zauwazyl, ze do wejscia
w zycie U.p.a. zasada bylo ,,nieodptatne (bez wynagrodzenia) §wiadczenie pomocy prawne;j
przez adwokata ustanowionego z urzedu, chyba ze koszty zastepstwa procesowego zasgdzono
na rzecz strony reprezentowanej przez adwokata z urzedu od strony przeciwnej” (pismo PG
Z 22 marca 2023 r., s. 28). W ocenie PG przyjecie modelu bezptatnie swiadczonej pomocy
prawnej z urzedu bytoby obecnie anachronizmem, szczeg6lnie ze wzgledu na publicznopraw-
ny aspekt dziatalnosci adwokatow i radcow prawnych ustanowionych dla strony. Model ten
mozna jednak czeSciowo wytlumaczy¢ przyjetym zatozeniem, ze ,,pomoc prawna udzielana
Z urzedu byla jedynie dodatkowym, co do zasady nieodplatnym, $wiadczeniem adwokatury,
wykonywanym obok podstawowej aktywnosci (...). Nie bez znaczenia byt rowniez szczegdl-
ny charakter zawodu adwokata, jako zawodu zaufania publicznego” (pismo PG z 22 marca
2023 r., s. 29). Nalezy zatem rozwazy¢ dopuszczalnos$¢ konstytucyjng rozdzielenia pomiedzy
Skarb Panstwa i korporacje zawodowe radcow prawnych i adwokatow kosztdow pomocy
prawnej z urzgdu.

3.4. Po przeprowadzeniu powyzszej analizy Prokurator sformulowat nastgpujace
wnioski. Mozliwe jest zréznicowanie sytuacji pelnomocnikéw z wyboru i pelnomocnikow
z urzedu w kwestii ich wynagradzania, w zaleznos$ci od tego, czy platnikiem jest strona lub
uczestnik postepowania (klient petnomocnika), czy Skarb Panstwa, dziatajacy w zastepstwie
strony (uczestnika) postgpowania, korzystajgcej z pomocy prawnej z urzedu. Odmienne regu-
ty wynagradzania sa uzasadnione rola korporacji profesjonalnych petnomocnikéw w urze-
czywistnianiu konstytucyjnego prawa do sadu i zwigzanej Z tym pomocy prawnej.

Do takiego zrdznicowania dochodzi przez przyjeta w rozporzadzeniu w sprawie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej metode regulacji. Polega ona na okresleniu optat
W poszczegdlnych rodzajach spraw na poziomie nizszym niz stawki minimalne wynikajace
Z rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Istnieje zatem zrdznicowanie
w poziomie wynagrodzenia adwokatow z wyboru, ktorych wynagrodzenie okreslone jest
umow3 z klientem, oraz adwokatow z urzedu, ktorych koszty pomocy prawnej ponosi Skarb
Panstwa. Ci pierwsi, moga ,,liczy¢” na optate w wysokosci co najmniej odpowiadajacej staw-
ce minimalnej, drudzy — na optate w wysokoS$ci znaczaco nizszej niz ta stawka.

Przyjete zroznicowanie jest zwigzane z realizacjg konstytucyjnego prawa do sadu.
Panstwo przejmuje na siebie ryzyko pokrycia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzeg-
du. Cigzar kosztow przejmuje Skarb Panstwa, a partycypuje w tym korporacja zawodowa
adwokatow. Wprawdzie w konkretnej sprawie to adwokat otrzymuje nizsze wynagrodzenie
niz w przypadku pelnomocnictwa z wyboru, jest to jednak rekompensowane przez dochody,
ktore moze czerpac ten adwokat z caloksztattu swojej aktywnosci zawodowej. Ponadto zroz-
nicowanie to wynika z pelnionej przez niego szczegdlnej publicznoprawnej funkcji w syste-
mie wymiaru sprawiedliwo$ci. W rezultacie, zdaniem Prokuratora, ,,zr6znicowanie Wysokosci
wynagrodzenia adwokatow, jako konsekwencja ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej przez Skarb Panstwa w konkretnej sprawie, jest konstytucyjnie dopuszczalne i znaj-
duje oparcie w wartosciach konstytucyjnych” (pismo PG z 22 marca 2023 r., s. 38, 39).

W u.p.a. nie ma przepisu wprowadzajacego regute rownego dla wszystkich petnomoc-
nikdw wynagrodzenia za pomoc prawng. PG nie zgadza si¢ zatem z tezg, ze zaskarzony prze-
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pis obniza wynagrodzenie petnomocnika z urzedu, naruszajac tym samym cel ustawy. Ocena
zaskarzonej regulacji w $wietle art. 64 ust. 2 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze zréznico-
wanie wysokosci wynagrodzenia adwokackiego, w zaskarzonym zakresie, ma charakter rele-
wantny i jest zgodne z Konstytucja.

4. W piSmie z 2 maja 2023 r. Minister Sprawiedliwosci (dalej: Minister) wnidst
0 uznanie, ze § 8 pkt 6 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia W sprawie kosztéw nicoptaco-
nej pomocy prawnej jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie
drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Zdaniem Ministra zaskarzony przepis nie dyskryminuje zadnego z wyst¢pujacych
w sprawie pelnomocnikéw. Wystepujace zroznicowanie odnosnie do ustalania ponoszonych
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu oraz optat za czynnosci adwokackie nie jest podyktowane wzgledami podmiotowy-
mi. Wynika ono z procesu, charakteru pomocy prawnej udzielanej z urzgdu oraz faktu, ze
koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa. Okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedli-
wosci zasady uwzgledniajg interes 0sob wykonujacych zawod adwokata, jak roéwniez interes
obywateli.

Minister Sprawiedliwo$ci odnidst si¢ do wyroku Trybunatu w sprawie 0 Sygn.
SK 78/21, a takze do wyroku z 19 kwietnia 2023 r., sygn. SK 85/22, OTK ZU A/2023,
poz. 41 oraz wyroku z 20 kwietnia 2023 r., sygn. SK 53/22, OTK ZU A/2023, poz. 49. Mini-
ster zaznaczyt, ze nie sg to jedyne orzeczenia Trybunalu dotyczace kwestii zréznicowania
wynagrodzenia pelnomocniké6w ustanowionych z urzedu i z wyboru.

W ocenie Ministra regulacje ustanowione w rozporzadzeniu w sprawie kosztow nieo-
ptaconej pomocy prawnej gwarantujg adwokatowi z urzedu w postgpowaniu cywilnym wyna-
grodzenie od Skarbu Panstwa w razie przegrania sprawy. W analogicznej sytuacji procesowej
adwokat z wyboru nie mogtby liczy¢ na zwrot wynagrodzenia ani od Skarbu Panstwa, ani od
przeciwnika procesowego.

Minister stwierdzit takze, ze rozporzadzenie w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej w pelni realizuje upowaznienie ustawowe i nie wykracza poza jego zakres.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zagadnienia wstepne.

Badanie dopuszczalno$ci rozpoznania skargi nie konczy si¢ w fazie rozpoznania
wstepnego, lecz jest dokonywane przez caly czas jej rozpoznania (zob. postanowienia TK z:
21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn.
SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU A/2017,
poz. 37 i1 cytowane tam orzecznictwo, a takze wyrok TK z 30 czerwca 2021 r., sygn.
SK 37/19, OTK ZU A/2021, poz. 54). Dopiero szczegotowa analiza okoliczno$ci sprawy
prowadzona na etapie jej merytorycznego rozpoznania pozwala ostatecznie ustali¢, czy skarga
spetnia wymagania wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Niniejsze postgpowanie toczy si¢
na podstawie ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uv.o.t.p.TK), w zwiazku
Z czym ocena dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej musi by¢ przeprowadzona takze zgodnie
Z przepisami niniejszej ustawy.

1.1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu
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Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzek} ostatecznie o jego wolno-
sciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Do wymagan
formalnych, ktore musi spetnia¢ skarga konstytucyjna, nalezg: 1) sporzadzenie skargi przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK); 2) wniesienie jej w terminie trzech
miesi¢cy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygniecia (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK); 3) wyczerpanie przez skarzacego
przystugujacych mu zwyktych srodkow zaskarzenia (art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK). Ponadto przedmiot zaskarzenia musi si¢ wigza¢ z rozstrzygni¢gciem wskazanym
przez skarzacego jako ostateczne (art. 79 ust. 1 Konstytucji, art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK),
wzorcem kontroli moze by¢ — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji (a takze art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK) — tylko adekwatny przepis Konstytucji, a zarzut musi zosta¢ nalezycie uzasadnio-
ny (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W niniejszym postepowaniu skarge wnidst adwokat we wiasnej sprawie. Zgodnie
Z art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK obowiazek zastgpstwa skarzacego przez adwokata lub radce praw-
nego nie wystepuje, jezeli skarzacym jest sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, nota-
riusz, profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych. Jako ostateczne rozstrzygnigcie
w sprawie zostato wskazane postanowienie Sadu Okrggowego w K. (dalej: sad) z 13 maja
2021 r., sygn. akt [...], w ktorym sad oddalit zazalenie skarzacego na pkt II wyroku Sadu
z 4 lutego 2021 r. Wydane przez sad: wyrok z 4 lutego 2021 r. oraz postanowienie z 13 maja
2021 r. zapadly w zwiazku z postepowaniem w sprawie osoby trzeciej, w ktorym skarzacy
zostat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze pkt II senten-
cji wyroku z 4 lutego 2021 r. oraz postanowienie z 13 maja 2021 r. byly skierowane do skar-
zacego 1 dotyczyly wysokosci wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong przez niego
z urzedu. Skarzacy mial zatem legitymacje do ztozenia zazalenia na punkt II wyroku z 4 lute-
go 2021 r. oraz — w konsekwencji — skargi konstytucyjnej od postanowienia z 13 maja 2021 r.
oddalajacego zazalenie na to rozstrzygnigcie (zamiast wielu por. wyrok TK z 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13 i przywotane w nim orzecznictwo).

1.2. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie dotyczy roznych stawek optat za
czynnosci adwokackie w zaleznosci od tego, czy pomoc prawna jest §wiadczona z urzedu, czy
z wyboru. Skarzacy, uzasadniajac stawiane zarzuty, wielokrotnie odwotywat si¢ do wyroku
Trybunatu z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19. W wyroku tym Trybunat orzekt, ze § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

2. Przedmiot kontroli.

Skarzacy przedmiotem kontroli uczynit § 8 pkt 6 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 r. poz. 18, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej). Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia optate stanowigcg czgs¢ kosztéw nieopla-
conej pomocy prawnej ponoszonej przez Skarb Panstwa ustala si¢ w wysokosci okres§lonej
W rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Zgod-
nie z § 8 pkt 6 tego rozporzadzenia optata nalezna adwokatowi ustanowionemu z urzgdu przy
wartos$ci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zt do 200 000 zt wynosi 3600 zt.

Wskazany przepis zostaly zaskarzony zakresowo: ,,w zakresie, w jakim przewiduje
najnizsza stawke oplaty nalezng adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z urzedu
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W wysokosci obnizonej w stosunku do stawki optaty minimalnej naleznej adwokatowi usta-
nowionemu petnomocnikiem z wyboru wynikajacej z przepisu § 2 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwo-
kackie [Dz. U. z 2015 r. poz. 1800, obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1964; dalej: rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie]” (skarga, s. 1). W § 2 tego rozporzadzenia nie ma
podzialu na ustepy. Z tre$ci skargi wynika, ze skarzagcemu chodzito o § 2 pkt 6. Zgodnie
Ztym przepisem stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej
50 000 zt do 200 000 zt — 5400 zt.

3. Wzorce kontroli i stawiane zarzuty.

Zaskarzonym przepisom skarzacy postawit dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy naruszenia
zasady rownej ochrony prawnej praw majatkowych, drugi — przekroczenia delegacji ustawo-
wej w rozporzadzeniu wykonawczym.

3.1. W ocenie skarzacego odmienne okreslenie dolnych stawek wynagrodzenia adwo-
katéw w zaleznosci od zrodia ich umocowania stanowi niezgodne z Konstytucja zréznicowa-
nie praw majatkowych nalezacych do tej samej grupy praw podmiotowych. Wzorcami kon-
troli do tego zarzutu skarzacy uczynil art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji.

Art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zostaly wskazane przez
skarzacego jako zwigzkowe wzorce kontroli dla art. 64 ust. 2 Konstytucji, konkretyzujace
zarzut naruszenia zasady rownej ochrony praw majatkowych. W mysl ugruntowanego kierun-
ku wyktadni zasada ta oznacza nakaz jednakowego traktowania podmiotdéw rownych i podob-
nego traktowania podmiotow podobnych (zob. wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82). W art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaly okreslone prze-
stanki dopuszczalnego ograniczenia zasady rownosci (skarga, S. 9).

3.2. Drugi zarzut dotyczy niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji. W ocenie skarzgcego ustawowe upowaznienie Ministra Sprawiedliwo-
$ci (dalej: Minister) do okreslenia w rozporzadzeniach stawek minimalnych za czynno$ci
adwokackie (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U.
22022 r. poz. 1184; dalej: u.p.a.) oraz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (art. 29 ust. 2 u.p.a.) nie uprawniato Ministra do zréznicowania wysokosci tych sta-
wek. Skarzacy zarzuca zatem zaskarzonym przepisom przekroczenie granic delegacji usta-
WOWej.

4. Ocena dopuszczalno$ci wydania wyroku w sprawie.

4.1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostatly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
Z przepisu tego oraz art. 53 u.0.t.p.TK wynikajg przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane
do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktdrych
rozstrzygniecia te zostaly wydane (por. postanowienia 1 wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
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SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego (art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretno$ci i subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw
albo obowiagzkow okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
Slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposéb zo-
staty naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodno-
$ci z Konstytucjg kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéow lub dowoddw na
jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

4.2. Rozpatrywana skarga oparta jest generalnie na zarzucie naruszenia zasady rownej
ochrony praw majatkowych wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zarzut ten nie zostat uza-
sadniony w sposob dopuszczajacy wyrokowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dzie-
dziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Wyktadnia tego przepisu jest w
judykaturze Trybunatu utrwalona. W jednym z orzeczen Trybunat stwierdzit, ze ,,[g]warancja
rownej ochrony praw majatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identyczno$cig intensywno-
$ci ochrony udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majatkowych, jest bowiem oczywi-
ste, ze jest ona determinowana tre$cig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw. Ro6wno$¢ moze
by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii,
a w zadnym za$ wypadku nie mogtaby by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych gwaran-
cji ochronnych prawom majatkowym nalezacym do réznorodnych typow praw podmioto-
wych, cho¢by nawet zblizone bylo ich ujecie funkcjonalne. Nie jest wigc na przyktad rowno-
znaczne z naruszeniem zasady rownosci w rozumieniu art. 64 ust. 2 konstytucji zasadnicze
zroznicowanie ochrony udzielanej z jednej strony uzytkownikowi (skuteczno$é erga omnes),
z drugiej — dzierzawcy (skuteczno$¢ inter partes), zwazywszy na to, ze prawa te nalezg, mimo
wyraznie wystepujacego podobienstwa funkcjonalnego, do roéznych kategorii prawnych —
praw podmiotowych bezwzglednych w pierwszym przypadku, praw wzglednych — w drugim
przypadku. Mozna wigc zauwazy¢, ze Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegol-
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nych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub
innych rozwigzan konstrukcyjnych lub tre§ciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji gate-
ziowych, w tym wypadku — prawa cywilnego. Z drugiej jednak strony, zasady tej nie mozna
rozumie¢ w sposob czysto formalny 1 blankietowy, pozwalajacy ustawodawcy na catkowita
dowolno$¢ kreowania poszczegolnych praw podmiotowych. Przedmiotem oceny jest bowiem,
z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujacej rowng ochrone¢ prawng praw majat-
kowych, rowniez stosowane przez ustawodawce kryterium wyodrgbnienia poszczegdlnych
kategorii praw i zasadno$¢ merytoryczna stosowanego podzialu. Czysto formalne wyodreb-
nienie na poziomie ustawy zwyklej jakiego$ prawa majatkowego 1 zapewnienie zasadniczo
odmiennej ochrony prawnej temu prawu w stosunku do innego, nalezacego wprawdzie do
formalnie r6znej kategorii praw majatkowych, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie
zblizonego czy prawie identycznego z prawem, ktéremu przyznawana jest ochrona znacznie
silniejsza — mogloby uzasadniaé zarzut naruszenia zasady roéwnej ochrony wyrazonej
w art. 64 ust. 2 konstytucji” (wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU
nr 5/1999, poz. 94; por. takze wyrok TK z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16, OTK ZU A/2019,
poz. 48). Ponadto ,,[i]stota (...) regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji (...) jest podkreslenie, ze
ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charak-
ter podmiotu danego prawa. Wobec tak ujetej istoty konstytucyjnego nakazu zapewnienia
ochrony prawnej «réwnej dla wszystkich» podmiotow danego typu (postaci) prawa podmio-
towego nie moze ulega¢ watpliwosci dopuszczalno$é réznicowania intensyfikacji tejze ochro-
ny w zalezno$ci od obiektywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakterze
przedmiotowym” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03; podobnie wyrok TK
z 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25).

4.3. Wedlug skarzacego prawem majatkowym, podlegajacym ochronie na mocy
art. 64 ust. 2 Konstytucji jest prawo adwokata do wynagrodzenia za $§wiadczong pomoc praw-
ng. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zada ochrony prawa do wynagrodzenia dla adwokata za
pomoc prawng w postepowaniu cywilnym.

Wymaga podkre$lenia, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nakazuje rowng ochrong, a nie
réwne uksztattowanie (przyznanie) praw majatkowych. Podobne prawa majatkowe maja by¢
podobnie chronione w prawie materialnym oraz procesowym. Ustawodawca ma obowigzek
stworzy¢ system instytucji materialnych i procesowych pozwalajacych na rowna ochrong po-
dobnych praw majatkowych. Przepis ten nie nakazuje wigc podobnego uksztaltowania tresci
poszczegolnych praw majatkowych nalezacych do podmiotow, ktdre taczy istotna cecha
wspolna. O zasadzie takiej mogg stanowi¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z przepisem
wyrazajacym okreslong zasadg lub warto$¢ konstytucyjng gwarantujace przyznanie okreslo-
nych praw.

Skarzacy nie kwestionuje réwnej ochrony wskazanych praw majgtkowych w prawie
materialnym i procesowym, ale zarzuca przedmiotowi kontroli to, ze pozwala on na nierowne
(niesprawiedliwe) uksztattowanie tresci prawa majagtkowego, sprowadzajace si¢ do okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia. Nie wykazal przy tym chocby w stopniu dostatecznym, ze art. 64
ust. 2 Konstytucji, wbrew temu co podniesiono wyzej, zawiera nakaz podobnego uksztalto-
wania i przyznania praw podmiotowych podmiotom, ktore taczy istotna cecha wspdlna. Obo-
wigzek wskazania wzorca nie sprowadza si¢ do podania okreslonego przepisu Konstytucji
I ogélnych uwag o zasadzie, ktora z niego wynika. Jezeli stawiane w skardze tezy wykraczaja
poza powszechnie przyjete rozumienie oznaczonego przepisu Konstytucji, trzeba je wtasciwie
uzasadni¢.

Pomijajac nawet ten formalny brak skargi, nalezy zauwazy¢, ze jako przedmiot kon-
troli rébwnej ochrony praw majatkowych wskazano § 8 pkt 6 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej na tle § 2 pkt 6 rozporzadzenia
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w sprawie optat za czynno$ci adwokackie. Regulacje te naleza do rozporzadzen wykonaw-
czych wydanych na podstawie, odpowiednio, art. 29 oraz art. 16 u.p.a. Skarzacy wskazuje na
zroznicowanie brzmienia tych delegacji ustawowych. Z poréwnania § 8 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie wynika, ze stawki okreslone w tych przepisach ro6znig si¢ od
siebie. W pierwszym z nich zostala wskazana kwota 3600 z, a w drugim 5400 zt. W ocenie
skarzacego $wiadczy to o zroznicowaniu ochrony prawa majatkowego, jakim jest prawo do
wynagrodzenia za czynno$ci adwokackie. Dalsza czg$¢ argumentacji skarzacego koncentruje
si¢ na charakterystyce $wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej. Wywdd ten ma uzasad-
nia¢ teze, ze jezeli czynnosci wykonywane przez adwokata dziatajgcego z wyboru oraz adwo-
kata dziatajagcego z urzedu sg tozsame, to prawo do ich wynagrodzenia jest rowniez rodzajo-
wo tym samym prawem. Jego zdaniem ,,[o]dejscie od zasady rownosci bytoby mozliwe, gdy-
by prawo do wynagrodzenia za pomoc prawng z urz¢du byto rodzajowo innym prawem od
prawa do wynagrodzenia za pomoc prawng z wyboru albo gdyby zachodzity jakie$ istotne
powody, usprawiedliwione warto$ciami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi zrdznicowanie
tych praw bez naruszenia art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji, w zgodzie z art. 31 ust. 3
Konstytucji” (skarga, s. 10).

Jednakze zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien w pierwszej kolejnosci
opiera¢ si¢ na wykazaniu, ze porownywane prawa tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie
nalezg do tej samej kategorii. Wywod przeprowadzony przez skarzacego nie spetnia tych
wymagan. W szczeg6lno$ci skarzacy nie przeprowadzit wyczerpujacego poréwnania przepi-
sow sktadajacych sie na tre$¢ 1 konstrukcje prawa do wynagrodzenia adwokata 1 zwigzanych
Z tym prawem roszczen.

O ustanowieniu adwokata z urzedu w procesie cywilnym stanowig art. 117 i n. ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze
zm.; dalej: k.p.c.). Z kolei w mysl art. 29 ust. 1 u.p.a. koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzgdu ponosi Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego, jezeli
przepis szczegdblny tak stanowi. Celem tego przepisu jest wskazanie podmiotu, ktéry ma po-
kry¢ koszty nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzgdu. Natomiast zgodnie z art. 29
ust. 2 u.p.a. Minister Sprawiedliwosci, po zasi¢gnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej,
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady ponoszenia kosztdw, o ktérych mowa
w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkow stanowigcych podsta-
we ich ustalania oraz maksymalnej wysokos$ci optat za udzielong pomoc. Delegacja ustawowa
z art. 29 ust. 2 u.p.a. dotyczy zatem sytuacji, w ktorej koszty pomocy prawnej ponosi Skarb
Pafistwa, a nie strona postgpowania.

Instytucja roszczenia o wynagrodzenie przyshugujace adwokatowi z urzedu od Skarbu
Panstwa, wbrew pierwszemu wrazeniu wynikajagcemu z wyktadni jezykowej art. 29 u.p.a., ma
charakter subsydiarny. O kosztach procesu rozstrzyga sad, okreSlajgc roszczenie o zwrot
kosztow procesu strony wygrywajacej Wobec strony przegrywajacej proces. Jezeli adwokat
reprezentuje strong, ktora wygrata proces, partycypuje on w zasagdzonych kosztach procesu na
rzecz tej strony. Na podstawie art. 122 § 1 k.p.c. adwokat ustanowiony z urzgdu ma prawo —
Z wylaczeniem strony — $ciggna¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia 1 zwrotu wydat-
kow z kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Przeciwnik nie moze czynié¢
zadnych potracen, z wyjatkiem kosztow nawzajem mu przyznanych od strony korzystajacej
z pomocy prawnej z urzedu. Na kosztach, przypadajacych od przeciwnika strony korzystaja-
cej z pomocy prawnej z urzedu, naleznosci adwokata lub radcy prawnego ustanowionego we-
dhug przepisow poprzedzajacych przystuguje pierwszenstwo przed roszczeniami 0séb trzecich
(art. 122 § 2 k.p.c.). Artykut 122 § 1 k.p.c. nie przyznaje adwokatowi roszczenia ani wobec
strony wygrywajacej, ani wobec przegrywajacej, ale jedynie mozliwos¢ uzyskania klauzuli
wykonalnosci co do czesci roszczenia 0 zwrot kosztOw procesu, przystugujgcego stronie, kto-
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rg reprezentowat (por. wyrok SN z 20 stycznia 1975 r., sygn. akt 1l CR 784/74, OSPiKA
nr 11/1975, poz. 241; postanowienie SN z 8 wrzesnia 1982 r., sygn. akt | CZ 83/82, Lex
nr 8459; uchwata SN z 1 marca 1989 r., sygn. akt I11 CZP 12/89, Biul. SN nr 3/1989, s. 11).
Zaspokojenie adwokata z urzedu z kosztow przyznanych stronie wygrywajacej wytacza moz-
liwos¢ dochodzenia wynagrodzenia od Skarbu Panstwa (por. postanowienie SN z 22 kwietnia
2010 r., sygn. akt Il CZ 25/10, Lex 1360230).

Roszczenie o wynagrodzenie od Skarbu Panstwa zgodnie ze stawkami wynikajacymi
Z zarzucanego przedmiotu kontroli powstaje w majatku adwokata z urzedu dopiero wtedy,
gdy wskazana egzekucja okaze si¢ bezskuteczna (§ 6 rozporzadzenia w sprawie kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej) albo gdy strona, ktorg adwokat reprezentuje, przegra proces, i to
ona jest obcigzona zwrotem kosztow procesu stronie przeciwnej, wreszcie — gdy sad odstgpu-
je od obcigzania kosztami procesu drugiej strony. ,,Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest
dziataniem dla dobra publicznego, umozliwiajagcym realizacj¢ w postgpowaniu cywilnym
zasady rownosci i prawa do sagdu. Obowigzek pokrycia tych kosztow spoczywajacy na Skar-
bie Panstwa ma charakter publicznoprawny i nie jest obowigzkiem pokrycia kosztow procesu
w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacych tych kosztow. Roz-
strzygnigcie sadu w takiej sytuacji o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
stronie z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztow procesu” (postanowienie SN
z 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I11 CZP 51/20, OSNC nr 5/2022, poz. 47; por. takze posta-
nowienie SN z 14 grudnia 2007 r., sygn. akt 11l CZ 61/07, Lex nr 369697; postanowienie SN
z 17 listopada 2009 r., sygn. akt 1ll CZ 53/09, OSNC nr 5/2010, poz. 79; uchwala SN
z 25 czerwca 2009 r., sygn. akt 11l CZP 36/09, OSNC nr 2/2010, poz. 24; postanowienie SN
z 25 maja 2010 r., sygn. akt | CZ 29/10, Lex 1308015).

W ostatecznym orzeczeniu, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zasagdzono na
rzecz skarzacego wynagrodzenie od Skarbu Panstwa.

Z kolei w mysl art. 16 ust. 1 u.p.a. oplaty za czynnosci adwokackie ustala umowa
z klientem. Adwokatowi z wyboru przystuguje zatem prawo majatkowe — roszczenie 0 wyna-
grodzenie wobec Klienta. Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.p.a. Minister Sprawiedliwosci, po zasie-
gnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Krajowej Rady Radcow Prawnych, okresli,
w drodze rozporzadzenia, wysokos$¢ optat za czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa praw-
nego 1 kosztow adwokackich, majac na wzgledzie, ze ustalenie optaty wyzszej niz stawka
minimalna, o ktérej mowa w ust. 3, lecz nieprzekraczajacej szesciokrotnosci tej stawki, moze
by¢ uzasadnione rodzajem i zawilo$cig sprawy oraz niezbednym naktadem pracy adwokata.
W art. 16 ust. 3 u.p.a. znajduje si¢ natomiast upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do okre-
$lenia stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie, o ktérych mowa w ust. 1. Stawki te
majg zosta¢ okreslone po zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Krajowej Rady
Radcow Prawnych, a takze z uwzglednieniem rodzaju i1 zawitosci sprawy oraz wymaganego
naktadu pracy adwokata.

Artykut 16 ust. 2-3 u.p.a. oraz stosowne przepisy rozporzadzenia wykonawczego
w zakresie pomocy prawnej w procesie cywilnym nawiazuja do art. 98 k.p.c. Zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zZwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty procesu, a wiec koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celo-
wej obrony. Z kolei wedlug art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony repre-
zentowanej przez adwokata zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W mysl art. 98 § 4 k.p.c. wysokos¢
kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow stawiennic-
twa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy prawnego i rzecznika patento-
wego regulujg odrebne przepisy. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci wydane na pod-
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stawie art. 16 ust. 2-3 u.p.a. to ,,odrebne przepisy”, o ktérych stanowi art. 98 8 3 oraz § 4
k.p.c., okreslajace stawki wynagrodzenia adwokata. Rozporzadzenie to nie reguluje zatem
tresci roszczenia adwokata, ale minimalne oraz maksymalne kwoty, ktére w ramach kosztow
procesu mogg by¢ zasagdzone na rzecz strony wygrywajacej od strony, ktora proces przegrata.
Adwokatowi przystuguje wylacznie wierzytelnos¢ z umowy, ktorg zawart z klientem. Ten
z kolei, uzyskujac zwrot kosztow procesu, w ramach ktorego znajduje si¢ zryczattowane roz-
porzadzeniem wynagrodzenie dla adwokata z wyboru, otrzymuje, zgodnie z zalozeniem pra-
wodawcy wynikajgcym z art. 98 8 1 k.p.c. oraz art. 16 ust. 2-3 u.p.a., rekompensat¢ wydatku
okreslonego w umowie z adwokatem. Prawodawca zaklada bowiem, Ze ani strona wygrywa-
jaca, ani adwokat nie chca wzbogaci¢ sie bezpodstawnie kosztem strony przegrywajacej, ale
ze adwokat chce sprawiedliwego, odpowiadajacego jego naktadowi pracy wynagrodzenia,
a strona wygrywajaca chce jedynie pokrycia uzasadnionych kosztoéw procesu. Rozporzadze-
nie z art. 16 ust. 2-3 u.p.a. chroni przez to interes strony wygrywajacej, ktora uprzednio po-
niosta koszty pomocy prawnej z wyboru. Chroni jednak rowniez interes strony przegrywaja-
cej przed obowigzkiem zwrotu wynagrodzenia, ktore mogloby by¢ ustalone migdzy strona
wygrywajaca a jej adwokatem w wysokosci niewspotmiernej do charakteru sprawy na nieko-
rzy$¢ strony przegrywajacej. Funkcja rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokac-
kie jest wigc w szczegdlnosci zbalansowanie interesow strony wygrywajacej oraz przegrywa-
jacej proces.

W uzasadnieniu rozpatrywanej skargi argumentacja zarzutu niezgodnosci przedmiotu
kontroli z zasadg rownej ochrony praw majatkowych skoncentrowata si¢ na poréwnywaniu
przepisoOw ksztattujacych rzekomo tozsame prawa majatkowe przystugujace tozsamym pod-
miotom (adwokatom). Jednakze § 8 pkt 6 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej dotycza roszczenia adwokata wobec Skarbu Panstwa,
ktére ma charakter publicznoprawny i nie nalezy do kosztow procesu, gdy powotywany przez
skarzacego § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie reguluje czgs¢
roszczenia o zwrot kosztow procesu przystugujacego wylacznie stronie wygrywajacej proces
— klientowi adwokata, z ktérym taczy go stosunek prawny z umowy, 0 ktorej stanowi art. 16
ust. 1 u.p.a. Skarzacy nie rozprawit si¢ z tymi problemami cho¢by w stopniu dostatecznym.

4.4. Drugi zarzut postawiony przez skarzacego dotyczy niezgodno$ci zaskarzonych
przepisow z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Jego zdaniem ustawowe upowaznienie
Ministra do okreslenia w rozporzadzeniach stawek minimalnych za czynnosci adwokackie
oraz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie uprawniato go do zr6zni-
cowania wysokosci tych stawek. Zarzut ten wynika z postawionej wcze$niej przez skarzacego
tezy o tozsamos$ci prawa do wynagrodzenia adwokata dziatajacego z wyboru i prawa do wy-
nagrodzenia adwokata dzialajacego z urzedu. Wadliwo$¢ argumentacji majacej uzasadnic
zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji implikuje wadliwos$¢ zarzutu naruszenia art. 92
ust. 1 Konstytuciji.

Argumentacja przedstawiona w skardze nie spelnita zatem wymagania nalezytego
uzasadnienia zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Z tego wzgledu wydanie wyroku
w sprawie bylo niedopuszczalne, a postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK).

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Barttomieja Sochanskiego
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 6 grudnia 2023 r., sygn. SK 59/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia z 6 grudnia 2023 r.,
sygn. SK 59/22.

6 grudnia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sktadzie 3 s¢dziow na posie-
dzeniu niejawnym umorzyl postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjng, przytoczong
W sentencji orzeczenia, z powodu niedopuszczalnosci orzekania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK. Z rozstrzygnigciem tym si¢ zgadzam, jednak z zupetnie innych powodow niz
wylozone w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia. Stad tez sktadam zdanie odrgbne
wylacznie wobec uzasadnienia.

W kwestionowanym przeze mnie uzasadnieniu rozstrzygnigcia Trybunat stwierdzit, iz
§ 8 pkt 6 w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu dotycza roszczenia adwokata wobec Skarbu Panstwa, ktore ma charakter
publicznoprawny i nie nalezy do kosztow procesu. W $lad za tym Trybunat przyjat, iz zaskar-
zone przepisy nie regulujg tresci roszczenia adwokata, zatem chybiony jest zarzut naruszenia
art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W mojej ocenie niekonstytucyjno$¢ normy, ktora zostalta poddana kontroli w niniej-
szej sprawie, zostata stwierdzona w kilku wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
w roznych sktadach (por. wyroki o sygn. SK 66/19 oraz o sygn. SK 78/21, SK 53/22 a takze
0 sygn. SK 85/22). W szczegodlnosci w wyrokach 0 sygn. SK 66/19 oraz SK 53/22 Trybunat
Konstytucyjny szczegdtowo wyjasnit, dlaczego uznaje, ze prawo do wynagrodzenia profesjo-
nalnych zastgpcoéw procesowych wyznaczanych z urzedu oraz ustanawianych z wyboru jest
prawem majatkowym, ktore nie moze podlegac arbitralnemu réznicowaniu. Uwazam zatem,
iz w sprawie 0 sygn. SK 59/22 Trybunal Konstytucyjny powinien postgpowanie umorzyc,
lecz nie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), ale
z powodu zbednosci wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK), ze wzglgdu na wypet-
nienie przestanki ne bis in idem.

Zasada ne bis in idem jest instytucja wyksztalcong w orzecznictwie TK i w doktrynie
nauki prawa, w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku orzeczenia osta-
tecznego jako formalnie prawomocnego (por. np. postanowienia z: 11 grudnia 2019 r., sygn.
SK 11/19, OTK ZU A/2019, poz. 72; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020,
poz. 72). ,,Trybunat Konstytucyjny, co do zasady, przyjmuje, ze zaistnienie przestanki ne bis
in idem powoduje konieczno$¢ umorzenia postegpowania z uwagi na zbgdno$¢ wydania wyro-
ku (art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK)” (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 kwietnia
2021 r., sygn. SK 55/19).

Z powyzszych wzgledow, akceptujac co do zasady rozstrzygniecie polegajace na umo-
rzeniu postepowania, zdecydowatem sie¢ ztozy¢ zdanie odrgbne dotyczace uzasadnienia tego
postanowienia.
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