ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 lutego 2024 r. Pozycja 13

POSTANOWIENIE
z dnia 31 stycznia 2024 r.
Sygn. akt P 1/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2024 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie, czy:
1) art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 200)
w zwigzku z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spa-
dkow i darowizn (Dz. U. z 2018 r. poz. 644) sg zgodne z art. 21 ust. 1, art. 32
ust. 112 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji,
2) art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy z 26 lipca 1991 r. jest zgodny z art. 32 ust. 1 i 2
Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 14 wrzesnia 2018 r. sad zadat Trybunatowi Konstytucyjnemu py-
tanie prawne, czy art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 200; dalej: u.p.d.o.f. lub
ustawa o podatku dochodowym) w zwigzku z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
0 podatku od spadkow i darowizn (Dz. U. z 2018 r. poz. 644; dalej: u.p.s.d. lub ustawa o po-
datku od spadkow) sg zgodne z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytu-
cji.

Pytanie zostato zadane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym: do sadu rejo-
nowego wptynat akt oskarzenia przeciwko A.B., ktory zostat oskarzony o to, ze bedac podat-
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nikiem, pomimo obowiazku w okresie od 1 stycznia do 30 kwietnia 2015 r. uchylit si¢ od
opodatkowania w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych przez to, ze nie ztozyl do
30 kwietnia 2015 r. organowi podatkowemu korekty zeznania o wysokosci osiggnietego do-
chodu (poniesionej straty) w roku podatkowym za 2012 rok z odptatnego zbycia aktem nota-
rialnym — przed uptywem pieciu lat od daty nabycia — zabudowanej nieruchomosci stanowia-
cej dziatke gruntdw ornych i terenéw mieszkaniowych. W ten sposob narazit podatek docho-
dowy od o0s6b fizycznych za 2012 r. na uszczuplenie matej wartosci. Jest to przestepstwo
skarbowe z art. 54 8§ 2 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2226, ze zm.; dalej: k.k.s.). Akt oskarzenia nie zawierat uzasadnienia. Ustalenia
faktyczne objete zarzutem aktu oskarzenia miaty charakter bezsporny i znalazty potwierdze-
nie w dokumentach przedstawionych przez oskarzyciela publicznego. Rozstrzygnigcie
W sprawie nie zapadto, gdyz sad skierowat pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad pytajacy uznal, ze wszystkie przestanki wynikajace z art. 193 Konstytucji wyste-
puja w przedktadanej sprawie. Wyjasnil, ze od rozstrzygniecia przedstawionego pytania
prawnego zalezy dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania karnego, jak i istnienia podsta-
wy prawnej oskarzenia znajdujacej swoje uzasadnienie w tresci kwestionowanych przepisow
ustawy o podatku dochodowym. Gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci
przepisow objetych pytaniem, to unormowania te nie moglyby stanowi¢ podstawy prawne;j
oskarzenia z art. 54 § 2 k.k.s.

Jako przedmiot zaskarzenia sad pytajacy wskazat objg¢cie obowigzkiem podatkowym
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych czynnos$ci prawnej w postaci odptatnego zbycia
nieruchomosci lub ich cze$ci oraz udziatlu w nieruchomosci — jezeli odptatne zbycie nie na-
stepuje w wykonaniu dzialalnosci gospodarczej i zostato dokonane w przypadku odptatnego
zbycia nieruchomosci przed upltywem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym nastgpito nabycie lub wybudowanie, w sytuacji gdy podatnik zbywang nierucho-
mos$¢ uzyskat w drodze umowy darowizny z osobg najblizsza lub w drodze spadkobrania po
takiej osobie najblizszej, do ktdrych zalicza si¢ matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba,
rodzenstwo, ojczyma i macoche. Norma prawna wyrazajaca powyzszy obowigzek podatkowy
moze by¢ zdekodowana na podstawie tresci art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d i art. 2 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. przepisow ustawy nie stosuje si¢ do przycho-
dow podlegajacych przepisom ustawy o podatku od spadkéw.

Jedyna mozliwoscig uniknigcia opodatkowania przedmiotowych s$rodkéw finanso-
wych jest skorzystanie z wylaczenia okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. Norma ta
wskazuje, ze wolne od podatku dochodowego sa dochody z odptatnego zbycia nieruchomosci
i praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 30e u.p.d.o.f., w wysokosci, ktora odpowiada
iloczynowi tego dochodu i udziatlu wydatkow poniesionych na wilasne cele mieszkaniowe
w przychodzie z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych, jezeli poczawszy od
dnia odptatnego zbycia, nie pozniej niz w okresie dwoch lat od konca roku podatkowego,
w ktorym nastapito odptatne zbycie, przychdd uzyskany ze zbycia tej nieruchomosci lub tego
prawa majatkowego zostal wydatkowany na wiasne cele mieszkaniowe; udokumentowane wy-
datki poniesione na te cele uwzglednia si¢ do wysokosci przychodu z odptatnego zbycia nieru-
chomosci I praw majatkowych.

Sad pytajacy podkreslit, ze cho¢ tres¢ wyzej wymienionych przepiséw moze si¢ wy-
dawa¢ obojetna z punktu widzenia kontroli konstytucyjnej, jako przejaw decyzji ustawodaw-
cy okreslajacy jedynie zakres obowigzku podatkowego przez wskazanie zrodet przychodow
podlegajacych opodatkowaniu w ramach podatku dochodowego od osob fizycznych, to jej
konfrontacja z innymi przepisami prawa podatkowego sprawia, iz przedmiotowa regulacja
jest watpliwa pod wzglgdem jej konstytucyjnosci. Normy tej nie mozna odczytywac¢ w ode-
rwaniu od przepiséw ustawy o podatku od spadkow.
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Zdaniem sadu, ustawa o podatku od spadkdéw w spos6b odmienny ocenia czynnosci
prawne mi¢dzy osobami najblizszymi, ktorych sens ekonomiczny, jak i konsekwencje spo-
teczne sg analogiczne, jak W wypadku czynnosci prawnych, ktorych dokonanie powoduje
powstanie obowigzku podatkowego w ramach podatku dochodowego od osob fizycznych.
Zgodnie z art. 4a ust. 1 u.p.s.d. ,,[z]walnia si¢ od podatku nabycie wtasnosci rzeczy lub praw
majgtkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i maco-
che, jezeli: 1) zglosza nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majgtkowych wlasciwemu naczelni-
kowi urz¢du skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia powstania obowigzku podatkowego
powstalego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 i 8 oraz ust. 2, a w przypadku nabycia w dro-
dze dziedziczenia — w terminie 6 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu
stwierdzajacego nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 i 4, oraz 2) w przypadku gdy przed-
miotem nabycia tytutem darowizny lub polecenia darczyncy sg $rodki pieni¢zne, a warto$¢
majatku nabytego tacznie od tej samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktorym
nastgpito ostatnie nabycie, doliczona do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio naby-
tych, przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 — udokumentujg ich otrzymanie dowo-
dem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz platniczy,
w banku lub spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym™.

To znaczy, ze W wypadku uzyskania w drodze czynno$ci prawnej darowizny przez
matzonka, zstepnych, wstgpnych, pasierba, rodzefstwo, ojczyma i macoche, ktdrej przedmio-
tem sa $rodki pienigzne, nie powstaje obowigzek podatkowy w zakresie podatku od spadkow i
darowizn. Dotyczy to takze sytuacji, gdy srodki pieni¢zne darczynca uzyskatl z tytutu sprze-
dazy nieruchomosci.

Sad pytajacy zwrocit uwage na trwajace w 2018 r. prace legislacyjne dotyczace nowe-
lizacji ustawy o podatku dochodowym. Wyjasnil, Ze nie maja one znaczenia z punktu widze-
nia niniejszej sprawy.

Sad wskazal, ze przedmiotem zaskarzenia w pytaniu prawnym sg przepisy prawa po-
datkowego, w ktorych naruszeniu finansowy organ postegpowania przygotowawczego upatry-
wal wyczerpania przez sprawce znamion przestgpstwa skarbowego z art. 54 § 2 k.k.s. Odwo-
lujac si¢ do orzecznictwa TK, sad przypomnial, ze w postgpowaniu sagdowym, ktorego
przedmiotem jest wymierzenie kary za naruszenie zakazu prawnego/obowiazku prawnego,
dopuszczalne jest pytanie prawne co do tresci przepisow wyznaczajacych zakres obowigzku
podatkowego, ktorego niezrealizowanie prowadzi do przyjecia, iz podatnik dopuszcza si¢
przestepstwa skarbowego. Sad uznat, ze z takg Sytuacjg mamy do czynienia w realiach rozpo-
znawanej sprawy. W art. 54 § 1 k.k.s. ustawodawca spenalizowatl zachowanie polegajace na
uchylaniu si¢ przez podatnika od opodatkowania przez nieujawnienie organowi podatkowemu
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub przez nieztozenie deklaracji i przez to narazenie
podatku na uszczuplenie (art. 54 § 2 k.k.s. odnosi si¢ do skutku w postaci narazenia podatku
na uszczuplenie matej wartosci). Typizacja i okreslono§¢ znamion czynu zabronionego wy-
maga odwotania si¢ do tresci przepisow ustawy o podatku dochodowym.

Zdaniem sadu pytajacego, art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d i art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
w zwigzku z art. 4a ust. 11 2 u.p.s.d. sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji. Wyjasnil, ze swoboda wtadzy ustawodawczej do stanowienia prawa
podatkowego zostata naduzyta.

Sad zarzucit ustawodawcy arbitralno$¢ roznicowania przez normy prawa podatkowego
analogicznych pod wzglgdem spotecznym jak i ekonomicznym sytuacji prawnych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, sad pytajacy stwierdzit,
ze cho¢ nie neguje swobody ustawodawcy do ksztaltowania systemu podatkowego, to opo-
datkowanie okreslonych przychodow/dochoddéw powinno by¢ dokonane w sposob, ktory ob-
cigzenia podatkowe roztozy na obywateli w sposéb rowny i sprawiedliwy. Decyzja ustawo-
dawcy o opodatkowaniu przychodow ze zbycia nieruchomosci w okresie pigciu lat od konca
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roku kalendarzowego wptywu przedmiotowej nieruchomosci do majatku podatnika nie moze
by¢ oceniana jako neutralna z punktu widzenia Konstytucji.

W ocenie sadu pytajacego zastosowane kryterium podziatu jednolitej grupy podatni-
kow na dwie, traktowane odmiennie grupy podatnikow, nie jest usprawiedliwione. Poréwna-
nie przepiséw ustawy o podatku dochodowym z ustawg o podatku od spadkéw prowadzi do
whniosku, ze podatnicy W analogicznej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, dokonujacy analo-
gicznej czynnosci prawnej traktowani sa3 w sposob odmienny jedynie z uwagi na przedmiot
czynno$ci prawnej. Przedmiot czynnos$ci prawnej, tj. nieruchomos¢, nie jest cecha istotna,
ktora pozwala na rdéznicowanie podatnikow dysponujacych ta samg cechg istotng i dyskrymi-
nowanie podatnikow, dla ktoérych obowigzek podatkowy ma zrodto w tresci przepiséw ustawy
0 podatku dochodowym.

W ocenie sadu pytajacego, kwestionowana norma ustawy o podatku dochodowym
utracita charakter normy sprawiedliwej na skutek nowelizacji ustawy o podatku od spadkéw
1 stycznia 2007 r. wprowadzono art. 4a ust. 1 i 2 u.p.s.d. pozwalajacy na zwolnienie od po-
datku nabycia w ramach czynnos$ci prawnych lub spadkobrania pomi¢dzy osobami najbliz-
szymi, o ile zado$¢uczynig obowigzkowi zgloszenia nabycia praw majatkowych, a w wypad-
ku srodkéw pienigznych o ile wykonanie darowizny nastepuje przez przekazanie srodkéw
pienieznych przy uzyciu rachunku bankowego, rachunku w SKOK lub przekazem poczto-
wym.

Ustawa o podatku od spadkow nie naktada na obdarowanych oraz spadkobiercow ob-
owigzku wykorzystania uzyskanych srodkow na okreslony cel i nie ogranicza wykonania tego
obowiazku terminem.

Sad nie znalazt Zadnego uzasadnienia dla zréznicowania Sytuacji podatnikow nalezg-
cych do kregu osob wskazanych w art. 4a u.p.s.d. w zaleznosci od przedmiotu czynnosci
prawnej darowizny.

Sad stwierdzit, ze skoro ustawodawca podjal decyzj¢ o tym, iz wykorzystanie sktadni-
koéw majatkowych w postaci srodkow pienieznych uzyskanych w drodze darowizny po spet-
nieniu obowigzkow informacyjnych i obowiazku co do formy wykonania darowizny jest obo-
jetne z punktu widzenia prawa podatkowego, to nie moze bez pogwalcenia zasady rownoSci
naktada¢ na obywatela ograniczen zwigzanych z dysponowaniem darowizng, ktorej przed-
miotem jest nieruchomos¢.

Sad podniodst takze naruszenie przez kwestionowane normy zasady ochrony wtasnosci
i prawa dziedziczenia. Zaznaczyl, ze ustawodawca w sposob nieuprawniony ingeruje w spo-
sOb dysponowania wlasnoscia i przez dyskryminacyjne normy prawne zaburza rozporzadza-
nie nieruchomos$ciami. Réznicujac opodatkowanie w ramach kategorii 0sob najblizszych toz-
samych pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym czynnos$ci prawnych, ustawodawca nie
zapewnia ochrony prawa wtasnosci w sposob rowny. Zdaniem sadu, ustawodawca uprzywile-
jowuje zbywanie nieruchomosci przez potencjalnych darczyncéw i nastgpnie przekazywanie
przez nich w ramach darowizny §rodkéw pienieznych uzyskanych z tytutu sprzedazy nieru-
chomosci. Brak jest podstaw dla przyjecia takich preferencji. Nie znajduja one uzasadnienia
merytorycznego i nie sg sprawiedliwe. Decyzje o przedmiocie darowizny sg wypadkows roz-
nych czynnikow, w tym czynnikdw, ktore zniechgcaja darczyncow do uczestniczenia w obro-
cie nieruchomosciami.

2. W zarzadzeniu z 5 grudnia 2018 r., sygn. Tp 10/18, Prezes TK wezwal sad pytajacy
do usunigcia brakow pytania prawnego. Sad postanowieniem z 20 grudnia 2018 r. wystgpit
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.
Podkreslit, ze kontrola wskazanej normy ma charakter wtérny, gdyz w razie zakwestionowa-
nia przez TK art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d u.p.d.o.f. stanie si¢ ona bezprzedmiotowa.
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Sad pytajacy wyjasnit tez, ze w razie uznania art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d i art. 21 ust. 1
pkt 131 u.p.d.o.f. za sprzeczne z Konstytucja, sagd bedzie musial umorzy¢ postgpowanie karne
wobec oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s.,
gdyz czyn oskarzonego nie bedzie zawierat znamion przestepstwa.

3. Pismem z 29 stycznia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udzialu z niniejszym postgpowaniu.

4. Marszatek Sejmu 15 maja 2019 r. zajat stanowisko, ze 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do odptatnego zbycia nieruchomos$ci nabytej na podstawie
umowy darowizny zawartej miedzy zstepnymi, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postgpowania. Zdaniem Sejmu, przedmiot sporu
zawisty przed sgdem pytajgcym nie dotyczy ani podatku od spadkOw i darowizn, ani tez nie
wigze si¢ z ulgami i zwolnieniami w podatku dochodowym. Wobec tego art. 2 ust. 1 pkt 3
iart. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. oraz art. 4a ust. 1 i 2 u.p.s.d. nie stanowig podstawy rozstrzy-
gnigcia przed Sadem pytajacym i nie maja wptywu na wynik sprawy zawistej przed tym sa-
dem. Wobec tego niedopuszczalne jest pytanie prawne odnoszace si¢ do przepisOw niemajg-
cych zastosowania w danej sprawie, gdyz nie moze si¢ ono przeksztatci¢ w srodek inicjujacy
abstrakcyjna kontrole konstytucyjnosci prawa.

Sejm zaznaczyl, ze przedmiotem kontroli pytajacy sad uczynit art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a-d u.p.d.o.f. Przepis ten okresla katalog zrodet przychoddéw z odptatnego zbycia. Z pyta-
nia prawnego wynika, ze oskarzony zbyt nieruchomos¢. Wobec tego zaktualizowata si¢ wo-
bec niego jedynie dyspozycja okre$lona w lit. a zaskarzonego przepisu. Z tego tytutu nie od-
prowadzit on podatku dochodowego, narazajac Skarb Panstwa na uszczuplenie skarbowe. Ten
czyn stanowi podstawe aktu oskarzenia skierowanego przeciw podatnikowi. Tym samym dal-
szej kontroli sagdu konstytucyjnego powinien by¢ poddany wytgcznie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
u.p.d.o.f.

Sejm zauwazyl, ze sad pytajacy uczynit art. 32 Konstytucji wzorcem kontroli. Z uza-
sadnienia pytania prawnego wynikato, ze zarzut dotyczyt nieréwnego traktowania obdarowa-
nych przez prawo, a nie ich bezposredniej lub posredniej dyskryminacji. Zatem jako wlasciwy
wzorzec kontroli nalezato wskaza¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dokonujgc analizy zgodnos$ci, Sejm wyjasnil problematyke opodatkowania darowizn
nieruchomosci i sprzedazy nieruchomosci. Podzielit poglad sadu pytajacego, ze w $Swietle
ustawy o podatku od spadkow kazdy z obdarowanych korzysta ze zwolnienia podatkowego.
W wypadku darowizny $rodkéw pienieznych, obdarowany ma petng swobode w ich rozpo-
rzadzaniu, w wypadku za$ darowizny nieruchomosci — takiej swobody nie ma, gdyz czynno$¢
jej sprzedazy jest opodatkowana podatkiem dochodowym, co znacznie uszczupla warto$¢
darowizny dokonanej przez wstgpnego. Dopiero po uptywie pigciu lat od nabycia jej whasno-
$ci mozna nig swobodnie rozporzadza¢ bez narazania si¢ na powstanie obowigzku podatko-
wego. Taka regulacja narusza konstytucyjng zasad¢ rownosci.

Sejm uznal, ze nastgpito zréznicowanie podmiotéw podobnych ze wzgledu na przed-
miot darowizny. Podmiotami podobnymi sg obdarowani majatkiem przez wstgpnych. Umowa
darowizny nieruchomosci lub $rodkéw pienigznych zawarta pomiedzy matka a synem stuzy
zachowaniu majatku rodzinnego oraz zabezpieczeniu wykonania swoistej ,,umowy migdzy-
pokoleniowej”. Majatek darczyncy jest zazwyczaj konsekwencja naktadow poczynionych nie
tylko przez niego samego, czy takze innych cztonkow rodziny — gtéwnie matzonka, dzieci lub
wstepnych. Wobec przedmiotu umowy darowizny zawartej pomiedzy wstepnym 1 zstepnym,
niezaleznie od ich wartosci, ustawodawca wprowadza zwolnienie podatkowe, o ktérym mowa
w art. 4a u.p.s.d. W konsekwencji wartos¢ majatku przeniesionego ze wstepnego na zstepne-
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go nie ulega pomniejszeniu, zachowujac taka samg ekonomiczng wartos¢. W tym zakresie
przepisy prawa podatkowego uwzgledniajg wiezy rodzinne i majatkowe, a takze rowno trak-
tuja podatnikow. Zroznicowanie jest natomiast widoczne w zakresie swobody dysponowania
majatkiem przez obdarowanego. Zstepny, ktory w drodze darowizny nabyt wiasno$¢ nieru-
chomosci, nie moze swobodnie rozporzadzac taka rzecza z powodu ograniczen natozonych
wart. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Sprzedaz nieruchomosci przed uptywem ustawowego
okresu prowadzi do ekonomicznego pomniejszenia jej wartosci. Z kolei sprzedaz nierucho-
mosci po uptywie tego okresu nie stanowi zrodla przychodu i nie podlega opodatkowaniu.
Tego ograniczenia czasowego nie doswiadczaja obdarowani, np. srodkami pieni¢znymi, kto-
rzy z chwilg wykonania umowy darowizny moga swobodnie nimi dysponowa¢. Zmiana wta-
Sciciela srodkow pieni¢znych jest irrelewantna z punktu widzenia prawa podatkowego, nato-
miast zmiana wtasciciela podarowanej nieruchomosci wigze si¢ obowigzkiem podatkowym.

Sejm podkreslil, ze podmiotami podobnymi sg obdarowani, ktérych obowiazki w po-
datku dochodowym zostaly zréznicowane ze wzgledu na przedmiot darowizny. Dokonane
zroznicowanie ma charakter czasowy i trwa pig¢ lat. Z tym pigcioletnim okresem podlegania
opodatkowaniu podatkiem dochodowym sad wiaze zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji.

Zdaniem Sejmu, dokonane zréznicowanie podmiotow nie spetnia testu rownosci. Pig-
cioletni okres, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. i obowigzek podatkowy
miatl w swoim zatozeniu przeciwdziataé zachowaniom o charakterze spekulacyjnym. W obec-
nych warunkach gospodarczych jest on przepisem o charakterze anachronicznym.

Sejm nie dostrzegt, by waga interesu, ktoremu stuzy roznicowanie, pozostawata w od-
powiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania. Swoboda dysponowania majatkiem nabytym w drodze darowizny jest pelna
w wypadku $rodkow pienieznych, natomiast w wypadku nieruchomosci — ta swoboda jest
ograniczona przez okres pigciu lat z powodu opodatkowania zbycia. Nie istnieje zaden inte-
res, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢.

Ponadto Sejm stwierdzit, ze kryterium réznicowania nie pozostaje w zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowa-
nie obdarowanych majatkiem przez swoich wstepnych. Nie stanowi danego uzasadnienia ar-
gument dotyczacy polityki panstwa, zmierzajacej do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Sejm uznal, ze orzeczenie przez Trybunat o niezgodnosci przedmiotu kontroli z co
najmniej jednym ze wzorcOw kontroli czyni zbednym orzekanie o zgodnosci tego samego
przedmiotu z pozostatymi wskazanymi w pytaniu prawnym wzorcami. Z tego wzgledu nie
przedstawil argumentacji w zakresie oceny kwestionowanej normy z innymi wzorcami kon-
troli 1 wniost W tym zakresie o umorzenie postegpowania.

W razie orzeczenia o niekonstytucyjnosci Sejm wniost o wydanie wyroku aplikacyj-
nego, w ktérym TK rozstrzygnie o skutkach prawnych stwierdzonej niekonstytucyjnosci. Po-
stawit tez wniosek o odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
u.p.d.o.f. na okres osiemnastu miesi¢cy od dnia ogloszenia w Dzienniku Ustaw ewentualnego
negatoryjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Prokurator Generalny w pismie z 15 lipca 2019 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim ma zastosowanie do odptatnego zbycia nieru-
chomosci nabytej uprzednio przez zbywajacego w drodze darowizny dokonanej przez jego
wstepnego, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto stwierdzit, ze w pozostatym za-
kresie postepowanie podlega umorzeniu. Prokurator uznat, ze przedmiotem kontroli mégiby
by¢ jedynie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., gdyz tylko ten przepis, sposrod wskazanych
W pytaniu prawnym, bedzie zastosowany w toczacej si¢ przed sadem pytajagcym sprawie.
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Nie ma zwiazku miedzy rozstrzygnigciem w sprawie, w ktorej zostalo sformutowane
pytanie prawne a odpowiedzig na to pytanie w zakresie dotyczagcym zgodnosci z Konstytucja
art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a w zakresie, w jakim nie dotyczy odptatnego zbycia
nieruchomosci nabytej w drodze darowizny dokonanej przez wstepnych zbywajacego, art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. b-d i art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. oraz art. 4a ust. 1 i 2 u.p.s.d.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spetnia takze wymogow po-
zwalajacych na jego rozpoznanie w zakresie, w jakim dotyczy zarzutu niezgodnosci art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. z art. 32 ust. 2 Konstytucji (zakaz dyskryminacji). Sad pytajacy nie
wskazat niedopuszczalnego i bezwzglgdnie zakazanego konstytucyjnie Kryterium réznicuja-
cego, na podstawie ktorego dochodzitoby do dyskryminacji na gruncie kwestionowanego
przepisu.

Prokurator zaznaczyl, ze w kontekScie dopuszczalno$ci art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21
ust. 1 Konstytucji jako wzorcéw kontroli nalezy odrézni¢ zagadnienie nalozenia obowigzku
podatkowego od zagadnienia okreslenia przez ustawodawce zasad, regut oraz okolicznoSci,
w ktorych obowiagzek ten jest realizowany. W art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., w zaskarzonym
zakresie, ustawodawca uznal odptatne zbycie nieruchomosci za odrgbne Zrédto przychoddéw
podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych. Natozyt tym samym
obowiazek podatkowy na osoby odptatnie zbywajace nieruchomos$ci w warunkach okreslonych
w tej regulacji. W pytaniu prawnym kwestionowane jest natozenie tego obowiazku podatkowe-
go, tj. dziatanie materialnoprawne ustawodawcy podatkowego. Nie jest kwestionowane zacho-
wanie wlasciwej formy naktadania obowigzku podatkowego wynikajacego z zaskarzonego
przepisu. W szczegdlnosci w pytaniu prawnym nie zarzuca Si¢ zaskarzonej regulacji nieprze-
strzegania regut obowigzujacych przy uchwalaniu ustaw podatkowych, niezachowania precyzji
przepisow podatkowych oraz nierespektowania odpowiedniej vacatio legis. Nie zostal takze
sformutowany zarzut, ze kwestionowana regulacja stanowi ukryta forme¢ konfiskaty mienia.

Zarzut niekonstytucyjnosci, podnoszony w kontekécie wzorcow ochrony prawa wia-
snosci (art. 21 ust. |, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), odnosi si¢ do natozenia przez ustawodawce
obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od osob fizycznych na osoby zbywajace
odptatnie nieruchomosci uzyskane uprzednio w formie darowizny od swoich wstepnych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, konstytucyjnoprawna ocena naktadania danin pu-
blicznych (podatk6w) nie powinna by¢ dokonywana z perspektywy art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1
i 2 Konstytucji. W analizowanej sprawie wskazane wzorce kontroli sg zatem nieadekwatne.
Dodatkowo Prokurator Generalny zauwazyl, ze nie uzasadniono nalezycie zarzutu naruszenia
wzorcow z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. z art. 32 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit, ze przepis ten dotyczy wylacznie odptatnego
zbycia nieruchomosci oraz ich czgéci lub udziatu w nieruchomosci. Nie reguluje kwestii opo-
datkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych rozporzadzenia posiadanymi $rod-
kami pieni¢znymi. Wskazane w zaskarzonym przepisie ograniczenie dotyczace odptatnego
zbycia nieruchomosci odnosi si¢ do wszystkich nieruchomosci, niezaleznie od formy ich naby-
cia. Ustawodawca traktuje zatem w jednakowy sposob osoby zbywajace odptatnie nabyte
wczesniej nieruchomoscei, niezaleznie od tego, w jaki sposb (np. odptatnie czy tez nieodptat-
nie) i od kogo nieruchomosci te nabyly — nie roéznicujac w tym zakresie sytuacji prawnopodat-
kowej adresatow art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. w kontek$cie natozonego na nich obowigz-
ku podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. W swietle tego przepisu wszy-
scy podatnicy zbywajacy odptatnie nieruchomosci w warunkach okreslonych w tym przepisie
znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji prawnopodatkowej, tj. przychod uzyskany ze zbycia tej
nieruchomosci stanowi zrodto przychodow w podatku dochodowym od o0sob fizycznych. Za-
tem przepis nie réznicuje sytuacji prawnopodatkowej jego adresatow zbywajacych odptatnie
nieruchomosci, jako podmiotéw nalezacych do grupy podmiotow podobnych.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, sprzedaz nieruchomos$ci w warunkach okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. zasadniczo zwigksza aktywa majagtkowe zbywajacego, co
powoduje uznanie tej czynnosci za zrodto przychodow, a w konsekwencji powstanie po stro-
nie zbywajacego obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Przy
przyjetej w ustawie konstrukcji podatku dochodowego od o0s6b fizycznych rozporzadzenie
przez obdarowanego $rodkami pienieznymi nabytymi w drodze darowizny nie moze by¢
uznane za takie samo zrdédlo przychodow w podatku dochodowym od o0séb fizycznych, jak
odplatne zbycie nieruchomosci takze uzyskanej w drodze darowizny dokonanej na rzecz
zbywajacego przez jego wstepnych. Czym innym jest odplatne zbycie nieruchomosci, a czym
innym rozporzadzenie $rodkami pieni¢znymi. Zréznicowanie to jest niezalezne od odmienno-
$ci przedmiotu odptatnego zbycia (nieruchomos¢) oraz rozporzadzenia (srodki pieni¢zne).

Przyjete przez ustawodawce w kwestionowanej regulacji kryterium zroznicowania
W postaci czynnosci stanowigcej zrodlo przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym od os6b fizycznych nie jest przypadkowe ani tez nieproporcjonalne.
W tym kontekscie inna jest sytuacja prawnopodatkowa obydwu wymienionych grup podmio-
tow. Odmienne podmioty, niewykazujace istotnej, relewantnej cechy wspdlnej, moga by¢ zas
traktowane w r6zny sposob. W takim wypadku zr6znicowanie nie wigze si¢ z naruszeniem
zasady rownosci. Naruszenia w zaskarzonej regulacji konstytucyjnej zasady rowno$ci mozna
byloby upatrywaé¢ w sytuacji, w ktérej prawodawca dokonatby dyskryminujacych dyferencja-
cji w ramach jednolitej kategorii podmiotdw.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Powyzsze wymagania konkretyzuje
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 52 u.0.t.p.TK,
pytanie prawne ma forme postanowienia i zawiera: 1) wskazanie sadu, przed ktérym toczy si¢
postepowanie w sprawie Oraz 0znaczenie sprawy; 2) wskazanie organu, ktéry wydat kwestio-
nowany akt normatywny; 3) okre$lenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czegsci; 4) sformutowanie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzy-
narodowg lub ustawg kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, Z powo-
taniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie; 5) wyjasnienie, w jakim zakresie odpo-
wiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktorg pytanie
zostato przedstawione. Do pytania prawnego dotacza si¢ akta sprawy, w zwiazku z ktdra zo-
stato postawione.

Z powyzszych przepisow, a takze z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego mozna wywies¢ przestanki pytania prawnego (podmiotowa, przedmiotowg 1 fun-
kcjonalng).

Przestanka podmiotowa okresla podmiot majacy kompetencje do inicjowania kontroli
przepisow prawa przez Trybunat w drodze pytania prawnego. Podmiotem tym moze by¢
wytacznie sagd w rozumieniu art. 175 Konstytucji (por. postanowienie TK z 4 pazdziernika
2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 86), czyli panstwowy organ wiadzy sa-
downiczej, oddzielony i niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (por. postano-
wienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).
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Przestanka przedmiotowa okresla przedmiot pytania prawnego. Moze nim by¢ kazdy
akt normatywny (przepis prawny), a zatem akt ustanawiajgcy normy prawne o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym (por. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK
ZU nr 2/2000, poz. 68). Postepowanie powinno dotyczy¢ badania zgodnosci okreslonego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa, przy czym
jako wzorzec kontroli powinien by¢ wskazany akt normatywny majacy wyzszg range w hie-
rarchicznym systemie prawa niz akt normatywny poddawany kontroli w toku procedury roz-
poznawania pytania prawnego (por. postanowienie o sygn. P 12/08).

Przestanka funkcjonalna wskazuje na zwigzek miedzy pytaniem prawnym a sprawg
zawistg przed sagdem. Pytanie prawne moze by¢ podniesione wytacznie na tle konkretnej
sprawy, a jego przedmiotem moze by¢ wylacznie przepis prawa, ktory ma bezposredni zwig-
zek z toczacym si¢ postepowaniem (por. postanowienie TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.
P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195). Tym samym przedmiotem pytania prawnego moze
by¢ przepis, ktéry bedzie zastosowany przez sagd w toczacym si¢ postgpowaniu i W oparciu
0 ktory sad jest zobowigzany wyda¢ stosowne orzeczenie, a wigc ktdry bedzie stanowil pod-
stawe rozstrzygnigcia (por. postanowienia TK z: 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 24; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08 oraz 19 pazdziernika 2011 r.,
sygn. P 42/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 92). W drodze pytan prawnych moga podlegac
ocenie Trybunatu ,te regulacje prawne, ktore beda wykorzystane (stosowane) w trakcie po-
stepowania sadowego 1 ktore moga doprowadzi¢ organ sadowy do wydania na ich podstawie
aktu stosowania prawa (orzeczenia). Mogg to by¢ zardwno przepisy (normy) prawa procedu-
ralnego, wyrazajace tryb danego postgpowania, jak i przepisy (normy) prawa materialnego, na
podstawie ktorych mozliwa jest ocena stanow faktycznych. Wreszcie mogg to by¢ przepisy
(normy) kompetencyjne i ustrojowe” (wyrok TK z 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).

Kontrola dokonywana w drodze pytan prawnych ma charakter incydentalny 1 jest
mozliwa jedynie w zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy
od odpowiedzi na pytanie (por. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07,
OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118 oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU
nr 3/A/2008, poz. 52). Odpowiedz na pytanie prawne powinna by¢ sadowi niezbedna do pra-
widlowego rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy, a owa zalezno$¢ powinna by¢
wskazana i uzasadniona przez sad. Tym samym pytajacy sad musi doktadnie uargumentowac,
dlaczego rozstrzygniecie toczacej si¢ przed nim sprawy nie jest mozliwe bez wydania orze-
czenia przez Trybunat (por. wyrok o sygn. P 37/09).

Instytucja pytania prawnego ma charakter subsydiarny. To znaczy, ze pytanie prawne
jest niedopuszczalne, jezeli watpliwosci sadu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywne-
go z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawa moga by¢ usunigte
w drodze wyktadni albo gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzace watpliwo-
$ci przepisy prawne lub akt normatywny (por. postanowienia TK o sygn. P 24/07, sygn.
P 31/06, sygn. P 26/07, sygn. P 12/08). Watpliwosci co do zgodnos$ci okreslonego aktu nor-
matywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa musza by¢
obiektywnie uzasadnione i na tyle istotne, by potrzebne bylo ich wyjasnienie w ramach pro-
cedury pytan prawnych przez Trybunal (por. postanowienia o sygn. P 16/03; 1, sygn. P 26/07
oraz z: 19 pazdziernika 2011 r., sygn. P 42/10, 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 101/15, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 156; 15 grudnia 2022 r., sygn. P 2/19, OTK ZU A/2022, poz. 83).

2. W rozpoznawanej sprawie sad pytajacy zakwestionowal norme prawng, ktora zre-
konstruowat z przepiséw dwoch ustaw: ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2647, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f. lub ustawa
0 podatku dochodowym) oraz ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkdéw i daro-



OTK ZU A/2024 P 1/19 poz. 13

wizn (Dz. U. z 2023 r. poz. 1774, ze zm.; dalej: u.p.s.d. lub ustawa o podatku od spadkdw).
Zakwestionowat on konstytucyjno$¢ art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d i art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
w zwigzku z art. 4a ust. 1 1 2 u.p.s.d. oraz — w postanowieniu bedagcym odpowiedzig na uzupet-
nienie brakow formalnych — art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.

Wyjasniajac relewancje pytania prawnego, sad wskazat, ze przedmiotem kontroli sg
przepisy prawa, w Ktorych naruszeniu organ postepowania przygotowawczego upatrywat
wyczerpania przez sprawce znamion przestgpstwa skarbowego z art. 54 8 2 ustawy z dnia
10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 654, ze zm.; dalej:
k.k.s.). Typizacja i okreslono$¢ znamion czynu zabronionego ze wskazanego przepisu wyma-
ga odwotania sie do treSci przepisoOw ustawy o podatku dochodowym. W razie uznania przez
Trybunat Konstytucyjny, ze przepisy te sa niekonstytucyjne, nie mozna by byto przypisac
oskarzonemu zarzucanego mu czynu z art. 54 8 2 k.k.s.

Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze z punktu widzenia formalnego (bez ana-
lizy tresci zaskarzonych norm prawnych) pytanie prawne spetnia przestanke podmiotowa (py-
tanie zadat sad), przestanke przedmiotowa (pytanie dotyczy przepisow prawnych, a nie ich
zastosowania czy wyktadni), a takze przestanke funkcjonalng (odpowiedz TK bedzie miata
wplyw na kierunek rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym). To jednak
jeszcze nie przesadza o dopuszczalnos$ci merytoryCznego rozpoznania sprawy przez Trybunat
Konstytucyjny. Watpliwo$¢ budzi bowiem zakres normy, ktéra ma by¢ przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie.

3. W pytaniu prawnym sad domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci art. 10 ust. 1 pkt 8
lit. a-d i art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. w zwigzku z art. 4a ust. 1 i 2 u.p.s.d. oraz art. 21 ust. 1
pkt 131 u.p.d.o.f.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-d u.p.d.o.f.:

,»(...) Zrédtami przychodow sa: (...)

8) odptatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a) nieruchomosci lub ich czg$ci oraz udziatu w nieruchomosci,

b) spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego
oraz prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej,

c) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,

d) innych rzeczy,

— jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci gospodarczej i zostato
dokonane w przypadku odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych
w lit. a-c — przed uptywem pigciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym nasta-
pito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy — przed uptywem pot roku, liczac od konca
miesigca, w ktorym nastgpito nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza si¢ do kazdej
z 0s6b dokonujgcej zamiany”.

W cytowanym przepisie ustawodawca wskazatl jako odrgbne zrodto przychodow od-
ptatne zbycie wymienionych w nim sktadnikéw majatkowych podatnika.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., ,,Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do (...) przy-
chodéw podlegajacych przepisom o podatku od spadkéw i darowizn”.

Regulacja ta wyltacza spod opodatkowania podatkiem dochodowym od osob fizycz-
nych przychody wynikajace w sposob bezposredni ze zdarzeh powodujacych powstanie obo-
wigzku podatkowego w podatku od spadkow i darowizn. Dla przewidzianego w art. 2 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. wylgczenia nie ma znaczenia, czy dany przychdd faktycznie zostat opodatko-
wany podatkiem od spadkow i darowizn. Istotne jest natomiast objecie tego przychodu regu-
lacjami ustawy o podatku od spadkéw. To znaczy, ze jesli przychdd danego rodzaju jest
zwolniony od opodatkowania podatkiem od spadkow i darowizn, to nie beda miaty do niego
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zastosowania przepisy ustawy o podatku dochodowym. Objecie przychodu zwolnieniem od
podatku od spadkdw i darowizn oznacza bowiem, ze podlega on przepisom o tym podatku.

W $wietle art. 4a ust. 11 2 u.p.s.d.: ,,Zwalnia si¢ od podatku nabycie wlasnosci rzeczy
lub praw majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczy-
ma i macochg, jezeli:

1) zgtoszg nabycie wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego w terminie 6 miesigcy od dnia powstania obowigzku podatkowego powstalego na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 i 8 oraz ust. 2, a w przypadku nabycia w drodze dziedzicze-
nia — w terminie 6 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu stwierdzajacego
nabycie spadku, z zastrzezeniem ust. 2 1 4, oraz

2) w przypadku gdy przedmiotem nabycia tytulem darowizny lub polecenia darczyncy sa
srodki pieniezne, a ich warto$¢ doliczona do wartosci majatku nabytego dotychczas od tej
samej osoby w roku, w Ktorym nastapito ostatnie nabycie, i w okresie 5 lat poprzedzajacych
ten rok przekracza kwote okreslong w art. 9 ust. 1 pkt 1 — udokumentujg ich otrzymanie do-
wodem przekazania na rachunek ptatniczy nabywcy, na jego rachunek, inny niz platniczy,
w banku lub spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-kredytowej lub przekazem pocztowym.
(...)

2. Jezeli nabywca dowiedziat si¢ o nabyciu wlasnosci rzeczy lub praw majatkowych po upty-
wie termindéw, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a, zwolnienie, o ktorym mowa
w ust. 1, stosuje sie, gdy nabywca zglosi te rzeczy lub prawa majatkowe naczelnikowi urzedu
skarbowego nie p6zniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia, w ktorym dowiedzial si¢ o ich
nabyciu, oraz uprawdopodobni fakt p6zniejszego powzigcia wiadomosci o ich nabyciu”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f., wolne od podatku dochodowego sa dochody
z odptatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 30e
u.p.d.o.f., w wysokosci, ktdra odpowiada iloczynowi tego dochodu i udziatu wydatkow po-
niesionych na wtasne cele mieszkaniowe w przychodzie z odptatnego zbycia nieruchomosci
I praw majatkowych, jezeli poczawszy od dnia odptatnego zbycia, nie pdézniej niz w okresie
trzech lat od konca roku podatkowego, w ktdérym nastgpito odptatne zbycie, przychod uzy-
skany ze zbycia tej nieruchomosci lub tego prawa majatkowego zostat wydatkowany na wia-
sne cele mieszkaniowe; udokumentowane wydatki poniesione na te cele uwzglgdnia si¢ do
wysokosci przychodu z odptatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych. Ustawodawca
wprowadzit zatem zwolnienie podatkowe w podatku dochodowym od o0séb fizycznych dla
podatnika, ktory, w okre$lonym czasie, wydatkuje przychdd uzyskany z odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c u.p.d.o.f. na cele mieszkanio-
we.

Wobec tresci wyzej wskazanych przepisow, Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage,
ze w sprawie, w ktorej zostato sformutowane pytanie prawne, zarzucone oskarzonemu prze-
stepstwo skarbowe polegato wigc na uchyleniu si¢ oskarzonego od opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych przychodu uzyskanego w wyniku sprzedazy nieruchomosci,
ktora to sprzedaz nastgpita przed uptywem 5 lat od nabycia przez niego tej nieruchomosci
I nie zostata dokonana w wykonaniu dziatalno$ci gospodarczej. Dana czynno$¢ zostata uzna-
na za odrgbne Zrodlo przychodu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Obowigzek
podatkowy w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych odnosit si¢ do sprzedazy nierucho-
mosci uzyskanej w drodze darowizny dokonanej na rzecz sprzedajgcego przez jego wstepne-
go. Nie dotyczyt zbycia nieruchomos$ci darowanej przez pozostale osoby najblizsze wymie-
nione w art. 4a ust. 1 u.p.s.d. Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze to art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
u.p.d.o.f. ma bezposredni wptyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem pytajacym.
Ocena, czy zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 54 § 2 k.k.s.
I w zwigzku z tym moze on by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, uzalezniona jest od
rozstrzygniecia TK w sprawie zgodnosci z Konstytucja art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.
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w zakresie, w jakim dotyczy odplatnego zbycia nieruchomos$ci nabytej uprzednio w drodze
darowizny dokonanej przez wstepnych. To znaczy, ze art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. b-d u.p.d.o.f. nie
jest wlasciwym przedmiotem kontroli w rozpoznawanej sprawie i rozstrzygnigcie o konstytu-
cyjnosci tych jednostek redakcyjnych nie ma wyptywu na rozstrzygniecie sprawy przed sa-
dem pytajacym.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze, ze przedmiotem orzekania w sprawie zawi-
stej przed sadem pytajacym nie jest odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo skarbowe polegajace
na naruszeniu przepisow dotyczacych zwolnienia od podatku od spadkow i darowizn (art. 4a
ust. 112 u.p.s.d. w zwiagzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) ani naruszenie przepisow ustawy
0 podatku dochodowym dotyczacych zwolnienia od podatku dochodowego od osob fizycz-
nych dochodow z odptatnego zbycia nieruchomosci, z ktorego przychdd w okreslonym czasie
zostal wydatkowany na wiasne cele mieszkaniowe (art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.). Wskaza-
ne przepisy nie majg zwigzku z rozstrzyganiem sprawy toczacej si¢ przed sagdem pytajacym.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, sad pytajacy wskazat te przepisy, by uzasadni¢
zroznicowanie podmiotOw w zakresie zasad okreslania zobowigzan podatkowych. Z tego
wzgledu przepisy te nie moga by¢ przedmiotem kontroli w niniejszym pytaniu prawnym.

Powyzsze oznacza, ze przestanka funkcjonalna jest spetniona w odniesieniu do normy
wynikajacej z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.

4. Sad pytajacy zakwestionowat zgodnos¢ art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. z art. 21
ust. 1, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W odniesieniu do zarzutow wynikajacych z art. 32 Konstytucji, sad pytajacy wyjasnia
w uzasadnieniu pytania prawnego, ze nie kwestionuje naktadania przez ustawodawce okre-
$lonych obowigzkow podatkowych. Nie kwestionuje tez prawa ustawodawcy do ksztalttowa-
nia systemu podatkowego przez wprowadzanie roznego rodzaju podatkow i regulowania wza-
jemnych stosunkéw pomiedzy obowigzkami podatkowymi wynikajacymi z réznych ustaw.
Jednoczesnie sad uznaje, ze zastosowane kryterium podziatlu jednolitej grupy podatnikow na
dwie, traktowane odmiennie grupy podatnikow, nie jest usprawiedliwione merytorycznie ani
tym bardziej sprawiedliwe. Poréwnanie przepiséw ustawy o podatku dochodowym z ustawg
0 podatku od spadkow prowadzi do wniosku, ze podatnicy w analogicznej sytuacji ekono-
micznej i spotecznej, dokonujacy analogicznej czynno$ci prawnej traktowani sg W Sposob
odmienny jedynie z uwagi na przedmiot czynnosci prawnej. Zdaniem sadu, przedmiot czyn-
nos$ci prawnej, tj. nieruchomos¢, nie jest cechg istotng, ktora pozwala na roznicowanie podat-
nikow dysponujacych ta sama cechg istotng i dyskryminowanie podatnikow, dla ktorych obo-
wigzek podatkowy znajduje uzasadnienie w tresci przepisow ustawy o podatku dochodowym.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, argumentacja sagdu nie ma uzasadnienia,
a W szczegodlnoscei jest nieadekwatna z punktu widzenia zasady rownosci i zakazu dyskrymi-
nacji. Cho¢ sad przywotat orzecznictwo dotyczace rownosci i wyjasnit tres¢ art. 32 ust. 1
Konstytucji, to jednak btednie okreslit ceche relewantna, ktdra umozliwitaby analizg kwestio-
nowanego przepisu pod wzgledem zgodnosci z tym przepisem.

Nie mozna bowiem uzna¢, ze ustawodawca, przez art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.
zréznicowat w sposdb naruszajacy standardy konstytucyjne sytuacje prawnopodatkowa po-
datnikow podatku od spadkoéw i darowizn oraz podatnikéw podatku dochodowego od os6b
fizycznych, ktorzy znajdowac si¢ maja w analogicznej sytuacji ekonomicznej i spoteczne;.
Trybunat Konstytucyjny bada hierarchiczng zgodnos$¢ prawa, ale nie dokonuje kontroli po-
ziomej polegajacej na ocenie, czy przepisy roznych ustaw sg ze sobg zharmonizowane. Try-
bunal zwraca uwagg, ze czym innym jest nabycie okreslonych przedmiotoéw majatkowych
w drodze darowizny, z ewentualnym obowigzkiem opodatkowania tego nabycia na podstawie
przepisow ustawy o podatku od spadkéw, a czym innym odptatne zbycie tak nabytych
przedmiotow majatkowych, z ewentualnym obowigzkiem opodatkowania na podstawie usta-
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wy 0 podatku dochodowym. Sad pytajacy chce w istocie porownac¢ nabycie nieruchomosci
w drodze darowizny podlegajace opodatkowaniu podatkiem od spadkéw i darowizn albo
zwolnione od tego opodatkowania na podstawie art. 4a ust. 1 u.p.s.d. ze sprzedaza nierucho-
mosci, podlegajacg opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob fizycznych, jezeli
sprzedaz udziatbw w nieruchomos$ci nastgpita przed uplywem 5 lat od dnia ich nabycia
w drodze darowizny. Nalezy wyjasnié, ze inne jest w tych sytuacjach zrédto powstania obo-
wigzku podatkowego, a tym samym przedmiot opodatkowania. To znaczy, ze obowiagzek ten
odnosi si¢ do innej kategorii podatkow.

Wyzej zarysowana sytuacja pokazuje, ze odmienne podmioty, niewykazujace istotnej,
relewantnej cechy wspolnej, moga by¢ traktowane w rozny sposéb i nie wigze si¢ to z naru-
szeniem zasady rownos$ci wobec prawa. W takim wypadku art. 32 ust. 1 Konstytucji jest za-
tem nieadekwatnym wzorcem kontroli, a postgpowanie powinno podlega¢ umorzeniu. Pytanie
prawne nie moze by¢ bowiem polemika z koncepcja ustawodawcy odnosnie do ksztattu sys-
temu podatkowego, gdy nie zostanie wyraznie wskazane konkretne naruszenie Konstytucji
przez okreslone rozwigzania prawne.

5. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit tez, ze nicadekwatnym wzorcem kontroli byt
art. 32 ust. 2 Konstytucji statuujacy zakaz dyskryminacji. Sad pytajacy nie wyjasnit, na czym
miataby polega¢ dyskryminacja zawarta w kwestionowanej w pytaniu normie prawnej i jakie
sa kryteria dyskryminacji.

Niewlasciwe byto tez powotanie przez sad pytajacy jako wzorcéw kontroli art. 21
ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Wzorce te dotycza ochrony wlasnosci i praw majatko-
wych. Wobec tego Trybunatl Konstytucyjny potwierdza swoje dotychczasowe orzecznictwo
dotyczace mozliwosci kontroli konstytucyjnosci prawa daninowego z perspektywy ochrony
praw majatkowych (por. np. wyroki TK: z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 4; 14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166;
11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 maja 2002 r., sygn.
K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 103; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009,
poz. 151; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 152).

Zdaniem TK — co do zasady — cigzary publiczne w formie prawidtowo stanowionych
podatkéw nie moga by¢ oceniane w kategoriach wptywu na stan majatkowy podatnikow
I uznane za niekonstytucyjng ingerencj¢ w sfer¢ wtasnosci i innych praw majatkowych chro-
nionych na podstawie art. 64 Konstytucji (zob. np. wyroki TK z: 13 pazdziernika 2008 r.,
sygn. K 16/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97).

W kontek$cie dopuszczalnosci art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji jako
wzorcOw kontroli nalezy wigc odrdzni¢ zagadnienie natozenia obowigzku podatkowego od
zagadnienia okreslenia przez ustawodawce zasad, regut oraz okoliczno$ci, w ktorych obowia-
zek ten jest realizowany (zob. np. wyrok TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 65).

Zakres 1 tre$¢ obowigzku ponoszenia cigzarow publicznych moga by¢ kontrolowane
z punktu widzenia zgodnosci z art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji pod katem zachowania wta-
sciwej formy i sposobu nakladania obowigzkéw podatkowych. Dotyczy to zwtaszcza prze-
strzegania konstytucyjnych zasad uchwalania ustaw podatkowych, spetnienie wymogu okre-
slonosci przepisow podatkowych i respektowania odpowiedniej vacatio legis gdy przepisy te
naruszajg istot¢ prawa wlasnosci, ksztaltujac obowigzek podatkowy w taki sposob, ze prowa-
dzi to do razacego i nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci korzystania ze srodkéw ma-
jatkowych podatnika, przez co podatek staje si¢ ukryta forma konfiskaty mienia (zob. np. wy-
roki TK z: 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. |; 7 czerwca 1999 r.,
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sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 153; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100).

W art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., ustawodawca uznatl odptatne zbycie nieruchomo-
$ci za odrebne zrodto przychodow podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s6b fizycznych. Natozyl tym samym obowigzek podatkowy na osoby odptatnie zbywajace
nieruchomos$ci w warunkach okreslonych w tej regulacji. W ocenie TK, wbrew wyjasnieniom
sadu pytajacego, w pytaniu prawnym zakwestionowano natozenie obowiazku podatkowego,
t]. dzialanie materialnoprawne ustawodawcy podatkowego. Zarzuty niekonstytucyjnosci nie
dotyczyly zas zachowania wilasciwej formy sposobu naktadania obowigzku podatkowego wy-
nikajgcego z zaskarzonego przepisu. Nie zakwestionowano tez ingerencji w istot¢ prawa wila-
snosci przez skarzony przepis.

Sad pytajacy uznal, ze niezgodno$¢ z art. 21 ust. |, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji odnosi
si¢ do natozenia przez ustawodawce obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych na osoby zbywajgce odptatnie nieruchomosci uzyskane uprzednio w formie
darowizny od swoich wstepnych. Tymczasem konstytucyjnoprawna ocena naktadania danin
publicznych (podatkéw) nie powinna by¢ dokonywana z perspektywy art. 21 ust. I, art. 64
ust. 1 i 2 Konstytucji. Z tego wzgledu Trybunatl Konstytucyjny nie mogt zbada¢ merytorycz-
nie zarzutéw odnoszacych sie do wskazanych wzorcow kontroli.

W zwiazku z powyzej dokonanymi ustaleniami postepowanie w sprawie pytania
prawnego nalezalo umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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