ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2023 .
Sygn. akt Ts 75/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 14 grudnia 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
A.l,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca
2022 r. (data nadania) A.l. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
zakwestionowat zgodno$¢ art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Pra-
wo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) w zwigzku z art. 102 ust. 1 pkt 4
i art. 102 ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 155, ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541) oraz art. 137 ust. 1
pkt 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim:

— ,,pozbawi[a] prawa do sadu przy jednoczesnej konstrukcji modelu jednoosobowego
wymiaru sprawiedliwo$ci stosowania sankcji prawno-karnej przez wladz¢ inng niz sagdowa
oraz pozbawi[a] prawa do obrony i wyklucz[a] stosowani[e] zasady domniemania
niewinnosci, a takze pozbawi[a] mozliwosci nastepczej kontroli przez sad bezprawnosci za-
trzymania prawa jazdy, nawet w sytuacjach oczywistych, gdzie mimo wykazania, ze w miej-
scu przekroczenia predkosci nie mogt by¢ legalnie posadowiony znak terenu zabudowanego,
sady administracyjne s3g «zwigzane informacjg z policji» nawet jesli informacja nie
uwzglednia btedu pomiarowego oraz dotyczy miejsca, ktore zgodnie z prawem nie moze by¢
oznakowane znakiem teren zabudowany”, z art. 42 ust. 2 1 3 w zwiagzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji;
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— ,,pozbawia si¢ czasowo uprawnien do kierowania pojazdami, ktére maja oczywisty
element majatkowy bez dostatecznych podstaw do czasowego pozbawienia prawa
majatkowego, wiec ze zlamaniem klauzuli limitacyjnej dopuszczajacej ograniczenie praw
majatkowych, a argumentacje w tym zakresie Sady Administracyjne przemilczaly”, z art. 64
ust. 1 1 3 Konstytucji w zwigzku z art. 1 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 1 zdanie 2 Protokotlu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokolu nr 4 sporzadzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia
1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1);

— ,,dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, sankcji
administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnosci prawnokarnej za
wykroczenie”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonego dnia 22 li-
stopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) w zwigzku z art. 14 ust. 7
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w No-
wym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 31 i art. 32
Konstytucji.

Dodatkowo skarzacy wskazuje na niezgodno$¢ wymienionych powyzej zaskarzonych
przepisOw z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 31
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwiazku z art. 1 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 1 zdanie 2
Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwia-
zku z art. 2 oraz w zwiagzku z art. 31 w zwiagzku z art. 32 oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w zwiazku z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, jak tez z art. 2, art. 31 i art. 32 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 14 grudnia 2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
31 grudnia 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK,
odmoéwit nadania dalszego biegu wniesionej skardze konstytucyjnej. Trybunat stwierdzit, ze
skarzacy, mimo prawidlowego wezwania, nie usungt brakow formalnych skargi.

3. W pismie z 9 stycznia 2023 r. (data nadania) skarzacy wniost zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Zaskarzo-
nemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, majace wpltyw na tresé
orzeczenia:

—,art. 53 ust. 2 pkt 1 otk w zw. z art. 126 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. 140 § 1 i 2 kpc
w zw. z art.36 otk, w zw. z art.45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz
gdzie ustawa otk moéwi o wyroku, a nie odpisie wyroku, wigc nie ma obowiazku go
poswiadczaé — strona otrzymuje odpis i jego moze poswiadczac, a art. 140 § 2 kpc wprost
przewiduje, ze nie ma odpisow orzeczen zawartych w systemach informatycznych, a orze-
czenia te s3 w Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych i mozliwa jest weryfikacja istnienia
i tredci orzeczenia w tym systemie, wigc nie ma poswiadczen tego typu dokumentow,
a Trybunal nie ma zadnej watpliwosci co do tresci calego wyroku WSA i NSA, bowiem ich
tres¢ jest w bazie 1 wynika ze ztozonego dokumentu do skargi;

—art. 53 ust. 2 pkt 1 otk w zw. z art. 129 8 2 kpc oraz art. 129 8 3 kpc w zw. z art. 36
otk w zw. z art.45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji, w zw. z art. 6 EKPCz, bowiem art. 129
8 2 kpc nie wymaga poswiadczenia na odpisie dokumentu, wigc mozna wykreowac odpis
dokumentu poprzez oswiadczenie woli «poswiadczam» ztozone w innym dokumencie,
a art. 129 § 3 kpc okresla wylacznie dodatkowy skutek, ze zlozenie takiego oswiadczenia na
danym dokumencie tworzy z niego dokument urzedowy, a taki nie jest wymagany przez, otk,
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wystarczy zwykle poswiadczenie (zwlaszcza wobec orzeczen bedacych w bazie, co stanowi
catkowitg zbednos¢, zeby poswiadcza¢ Wyroki dostgpne w publicznej bazie);

—art 130 § 1i 3 kpc w zw. z art.36 otk w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji
w zw. z art. 6 ust. 1| EKPCz poprzez przyjecie, iz: a) niepowtorzone zadanie uzupelnienia
braku jest wigzace, W sytuacji gdy strona uzupetnita brak tak jak go zrozumiata, tzn. w za-
kresie gdzie TK wnidst o uzupetnienie argumentacji ze s. 6 skargi z odnoszac si¢ do 3 akapitu
pkt. | na tej stronie, w sytuacji gdy dopiero w Postanowieniu mozna odczyta¢, ze Trybu-
nalowi chodzito 0 akapit 1 pkt I, wiec zgodnie z art. 130 8 1 i 3 kpc Trybunal powinien
ponownie wnies¢ o uzupeklnienie brakow zwlaszcza, ze strona wyraznie wskazala, ze nie
rozumie wezwania do uzupelnienia braku i starala si¢ zrozumie¢ i uzupehié¢ brak zgodnie
z wolg Trybunatu i uzupehnita brak zgodnie z akapitem 3 pkt. I skargi, zwlaszcza, ze strona
wniosta o potgczenie dwoch spraw ze skargi przed TK, gdzie dotycza one tozsamego
problemu normatywnego «50+», gdzie pelnomocnikiem jest ten sam adwokat, b) dopiero
w Postanowieniu TK wskazal normy z jakich wyinterpretowuje btednie koniecznosé
poswiadczenia za zgodno$¢ orzeczenia, wigc mimo wskazan strony o wskazanie podstawy
prawnej po$wiadczenia za zgodno$¢, podstawa pojawita sie dopiero w Postanowieniu, cho¢
przy takiej prosbie strony niearbitralna wtadza sadowa trybunalska, czy jakakolwiek inna
wskazuje norme, aby mozna bylo zaja¢ w tym przedmiocie stanowisko”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Na etapie
rozpoznania zazalenia Trybunal bada przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu
prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Zasadniczg podstawg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej byto
nieusuniecie jej brakow formalnych.

2.1. Za niezasadny nalezy uzna¢ postawiony w zazaleniu zarzut, jakoby skarzacy nie
mial obowigzku usuwania braku formalnego skargi poprzez ztozenie odpisow lub po$wiad-
czonych za zgodno$¢ kopii zapadtych w sprawie wyrokéw. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.c.) ci¢zar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$
art. 129 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805, ze zm.) stanowi, ze strona powotujgca si¢ w pismie na dokument obowia-
zana jest na zadanie przeciwnika ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed roz-
prawa. Majac na uwadze sformalizowany charakter postepowania przed Trybunatem przyjac
nalezy, ze skarzacy ma obowiazek ztozy¢ oryginal dokumentu, jego odpis lub prawidtowo
poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem kopie na wezwanie Trybunatu. Zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem tylko taka kopia ma charakter dokumentu urzedowego, majacego moc
dowodowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., sygn. akt 11 CSK 71/09,
LEX nr 584201).

Szczegdlowy opis prawidlowego sporzadzania poswiadczonych za zgodnos$¢ kopii
dokumentoéw znajduje si¢ w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o0 notariacie (Dz. U.
22022 r. poz. 1799), z ktore] mozna wywies¢ obowigzek poswiadczenia dokumentéw na
kazdej stronie, stosujac analogie z wymogami dotyczacymi wypiséw wielostronicowych
aktow notarialnych. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze ,,gdy radca prawny poswiadcza odpis
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dokumentu majacy wigcej niz jedng strong, powinien dokona¢ poswiadczenia na kazdej
stronie, umieszczajac na kazdej klauzule legalizacyjng, albo ztaczy¢ i ponumerowaé wszy-
stkie strony tak by stanowily jedna calos$¢ i dokona¢ uwierzytelnienia catosci, po uprzednim
parafowaniu kazdej ze stron” (por. wyrok Sadu Rejonowego w Opolu z 20 wrzeénia 2018 r.,
sygn. akt 1X C 1149/18, LEX nr 2716813). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 14
ust. 3 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 lipca 2021 r. w sprawie organizacji
| zakresu dzialania sekretariatbw oraz innych dzialdéw administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury (Dz. Urz. MS z 2021 r. poz. 170) taki sam rygor
obejmuje pracownikdéw sekretariatow.

W zlozonych pismach skarzacy zawart jednozdaniowe oswiadczenie, ze nadestane
skany wyrokéw I 1 I instancji sg tozsame z otrzymanymi przez stron¢ oryginatami. Zatem nie
dos¢, ze umieszczal on ,,poswiadczenia” w tresci skargi zamiast w przestanych kopiach, to
jeszcze jednym oswiadczeniem ,,poswiadczal” kilka dokumentéw. Taka interpretacja obo-
wigzujacych przepisdw stoi w sprzecznosci z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zgodnie
z ktorym klauzula legalizacyjna musi znajdowaé si¢ na dokumencie, ktorego dotyczy.
Zamieszczenie jej na jednym ze sktadanych dokumentow z adnotacja, ze uwierzytelnienie
dotyczy pozostatych z nich, nie moze (...) zosta¢ uznane za prawidlowe. Istotg poswiadczenia
jest przeciez potwierdzenie przez radc¢ prawnego, ze istnieje dokument o tresci identycznej z
odpisem, a dowodem tego jest wytacznie klauzula legalizacyjna umieszczona na uwierzy-
telnianym odpisie. Umieszczenie jej na odpisie innego dokumentu takiej funkcji nie mogtoby
spetni¢” (zob. postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt
VIl Cz 73/13, LEX nr 1894245; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 6 maja 2011 r., sygn.
akt K10 869/11, LEX nr 821641). Tylko poswiadczenie na danej kopii daje pewnos¢, ze jest
ona tozsama z oryginatem, a co réwnie wazne — jednym o$§wiadczeniem mozna poswiadczy¢
za zgodnos¢ jeden dokument.

Skarzacy podniost ponadto, ze ztozone orzeczenia znajduja si¢ w systemie teleinfor-
matycznym, wi¢c Trybunal nie powinien mie¢ watpliwosci co do tresci wydanych w jego
sprawie wyrokow. Trybunal Konstytucyjny nie posiada jednak dostepu do baz informaty-
cznych sagdow znajdujacych sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ponadto uzyskanie kopii
z takiego systemu nie spetnia warunkow formalnych skargi wskazanych w art. 53 ust. 2 pkt 1
u.0.t.p.TK, zatem poswiadczenie sktadanych przez stron¢ kopii zapadlych orzeczen jest
konieczne.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy, mimo dwukrotnego wezwania do poswiadczenia za
zgodnos$¢ nadestanych kopii orzeczen — zarOwno zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 2 czerwca 2022 r. (doreczonym 19 czerwca 2022 r.), jak i zarzadzeniem s¢dziego
Trybunalu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2022 r. (dorgczonym 11 pazdziernika 2022 r.),
w ktorych zostat pouczony o konsekwencjach ich niewykonania — odméwit zrealizowania
cigzacych na nim obowigzkéw. Majac to na uwadze za prawidlowe nalezy uzna¢ zawarte
w zaskarzonym postanowieniu ustalenie Trybunatu, Ze skarzacy nie usungt braku formalnego
skargi konstytucyjnej w zakresie poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatlem kopii zapadtych
W sprawie wWyrokow.

2.2. Odnos$nie do drugiej kwestii, dotyczacej wskazania wszystkich argumentéw na
poparcie podniesionych zarzutéw, Trybunat zaznacza, ze zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna ma zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng
wolno$cig lub prawem. Trybunatl moze nada¢ dalszy bieg skardze dopiero po ustaleniu, ze
spelnia ona wszystkie wymagania przewidziane w ustawie. Je$li po przeprowadzonej
wstepnej kontroli skargi Trybunatl uzna, ze nadaje jej dalszy bieg, moze potaczy¢ sprawy do
facznego rozpoznania.
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Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet przy uznaniu, ze skarzacy wykonal
wezwanie sedziego Trybunatu w taki sposéb, w jaki je zrozumiat dziatajac w dobrej wierze,
to w zaden sposob nie wptynie t0 na wzruszenie zaskarzonego postanowienia, poniewaz
swiadomie odmowit wykonania wezwania Trybunatu do usunigcia brakoéw formalnych skargi
w pozostalej czesci, a zatem nie dostarczyt argumentow podwazajacych wszystkie przestanki
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny podtrzymat stanowisko zawarte w
postanowieniu z 14 grudnia 2022 r.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.



		2024-02-07T11:31:01+0100




