ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2022 .
Sygn. akt Ts 75/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.l. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) w zwiazku z art. 102 ust. 1
pkt 4 i art. 102 ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. z 2015 r. poz. 155, ze zm.) w zwiazku z art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 541) oraz art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim:

a) ,pozbawi[a] prawa do sadu przy jednoczesnej konstrukcji modelu
jednoosobowego wymiaru sprawiedliwosci stosowania sankcji prawno-
karnej przez wladze inng niz sgdowa oraz pozbawi[a] prawa do obrony
I wyklucz[a] stosowani[e] zasady domniemania niewinnosci, a takze po-
zbawi[a] mozliwosci nastgpczej kontroli przez sad bezprawnosci zatrzy-
mania prawa jazdy, nawet w sytuacjach oczywistych, gdzie mimo wykaza-
nia, ze w miejscu przekroczenia predkosci nie mogt by¢ legalnie posado-
wiony znak terenu zabudowanego, sady administracyjne sg «zwigzane
informacja z policji» nawet jesli informacja nie uwzglednia btedu
pomiarowego oraz dotyczy miejsca, ktore zgodnie z prawem nie moze by¢
oznakowane znakiem teren zabudowany”, z art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) ,,pozbawia si¢ czasowo uprawnien do kierowania pojazdami, ktore maja
oczywisty element majatkowy bez dostatecznych podstaw do czasowego
pozbawienia prawa majatkowego, wigc ze ztamaniem klauzuli limitacyjne;j
dopuszczajace] ograniczenie praw majatkowych, a argumentacje w tym
zakresie Sady Administracyjne przemilczaly”, z art. 64 ust. 1 i 3 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 1 ust. 1 zdanie 1 oraz art. 1 zdanie 2 Protokotu nr 1
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz Protokotu nr 4 spo-
rzadzonego w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175/1),

c) ,,dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowie-
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dzialno$ci prawnokarnej za wykroczenie”, z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonego dnia 22 listo-
pada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) w zwigzku
Z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Polity-
cznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art. 31 i 32 Konstytucji,

2) przepisow wymienionych w punkcie pierwszym niniejszego postanowienia z:
art. 42 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku
z art. 31 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwigzku z art. 1 ust. 1 zdanie 1
oraz art. 1 zdanie 2 Protokotu nr 1 do Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 2 oraz w zwigzku z art. 31
w zwigzku z art. 32 oraz z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 4
ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnoséci w zwiazku z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, jak tez z art. 2, art. 31 i art. 32 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca 2022 r.
(data nadania) A.l. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Skarzacy przekroczyl w obszarze zabudowanym predkos$¢ dopuszczalng o wiecej niz
50 km/h, dlatego policjant dokonujacy kontroli zatrzymat jego prawo jazdy za pokwitowa-
niem.

Decyzjg z 2 czerwca 2020 r. (znak [...]) Prezydent W. zatrzymal prawo jazdy skar-
zacego na okres 3 miesigcy, liczac od 27 kwietnia do 27 lipca 2020 r. i nadat tej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Skarzacy odwotat sie, ale decyzjg z 24 lipca 2020 r. (znak
[...]) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.
Wobec tego skarzacy ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W., ktory
oddalit ja wyrokiem z 11 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]). Nastepnie skarzacy ztozyt
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym skarge kasacyjna, ktora zostala oddalona wyrokiem
z 28 pazdziernika 2021 r. (sygn. [...]).

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2022 r. (dorgczonym
19 czerwca 2022 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi przez:
1) poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia
zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami); 2) dorgczenie
odpisow lub kopii po§wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem: a) wyrokdw: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) 1 Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 11 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]); b) decyzji: Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w W. z 24 lipca 2020 r. (znak [...]) wraz z czterema kopiami i Pre-
zydenta W. z 2 czerwca 2020 r. (znak [...]) wraz z czterema kopiami pod rygorem ujemnych
skutkow procesowych.
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Skarzacy pismami z 27 i 28 czerwca 2022 r. (daty nadania) usungt wskazane zarza-
dzeniem braki formalne w czg¢sci, doreczajac m.in. oryginaty decyzji administracyjnych wy-
danych w jego sprawie.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 22 wrzes$nia 2022 r. (dorgczonym
11 pazdziernika 2022 r.) wezwal skarzacego do usuni¢cia brakow formalnych skargi przez:
1) dorg¢czenie odpisow lub kopii po$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem wyrokéw: Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 28 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]) oraz Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 11 lutego 2021 r. (sygn. akt [...]); 2) sprecy-
zowanie przedmiotu skargi konstytucyjnej przez wyjasnienie, czy skarzacy kwestionuje art. 7
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 541) w catos$ci (tj. ust. 1, 2 1 3), czy tylko ust. 1 pkt 2; 3) wyjasnienie,
w jaki sposéb, wskazany jako podstawa orzeczenia ostatecznego, art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, ze zm.),
narusza wolnosci lub prawa skarzacego; 4) doprecyzowanie uzasadnienia zlozonej skargi
przez powotanie wszystkich argumentéw lub dowoddw (o ktérych mowa na stronie 6 skargi)
na poparcie podniesionych w petitum skargi zarzutdéw, majacych znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia przedmiotowej sprawy pod rygorem wydania postanowienia o odmowie nadania
skardze biegu.

Pismem z 18 pazdziernika 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowal si¢ do
zarzadzenia w ten sposob, ze odmowil poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem przestanych
kopii wyrokéw twierdzac, ze nie ma takiego obowigzku. Nastepnie wskazal, ze przedmiotem
kontroli jest art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 541) oraz wyjasnit, w jaki sposob art. 137
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, ze zm.) narusza jego prawa lub wolnosci. W odniesieniu do punktu 4 zarzadzenia
stwierdzit, Ze jest on niezrozumialy i zamiast poda¢ wszystkie argumenty lub dowody na
poparcie podniesionych w petitum skargi zarzutéw, rozwingt temat pomytek sadu podczas
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z wniesiong skargg zakwestionowana regulacja narusza prawo skarzacego do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) przy jednoczesnym naruszeniu zasady réwnosci (art. 32
Konstytucji). Odebranie uprawnien do kierowania pojazdami, z uwagi na ich oczywisty
charakter majatkowy, powoduje ponadto nieuzasadnione ograniczenie praw majatkowych
jednostki (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zwigzku z art. 1 ust. 1 zdanie 1 i art. 1 zdanie 2
Protokotu nr 1 i nr 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci).
Dodatkowo skarzacy wskazatl na nieuzasadniong ,,podwodjng karalno$¢” popetionego czynu
(art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 4 ust. 1 Proto-
kolu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zwigzku
z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych). W konkluzji
podniost, Ze zaistniata sytuacja godzi w zasad¢ demokratycznego pafistwa prawa i narusza
zaufanie obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie o odmo-
wie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan
lub jest oczywiscie bezzasadna.
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2. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstgpnego przedmiotowej skargi Trybunat
Konstytucyjny ustalit, Zze nie spetnia ona warunkéw dopuszczenia do rozpoznania merytory-
cznego z uwagi na nieusuni¢cie brakéw formalnych wymienionych w zarzadzeniu Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2022 r. oraz w zarzadzeniu Sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2022 r.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji jednym z podstawowych wymagan dopu-
szczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest to, by byta ona wniesiona
po wydaniu ostatecznego orzeczenia o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego
okre$lonych w Konstytucji na podstawie przepisu, ktory zostal zakwestionowany w skardze.
Dlatego w regulacjach u.o.t.p.TK wskazujacych przestanki, jakie powinna spetniaé skarga
konstytucyjna, przewidziano obowigzek dotaczenia do skargi wyroku, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu (art. 53 ust. 2 pkt 1
u.0.t.p.TK), jak rowniez wyrokdéw, decyzji lub innych rozstrzygnie¢ potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK (art. 53 ust. 2 pkt 2
u.0.t.p. TK).

4. W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze, ze skarga zawierata liczne braki
formalne, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2022 r. — na pod-
stawie art. 57 ust. 1 u.0.t.p.TK — skarzacy zostat wezwany do poinformowania, czy od wska-
zanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, a takze do doreczenia odpiséw lub poswiadczonych za zgodno$¢ z ory-
ginalem (wraz z ich czterema kopiami) wskazanych tam literalnie rozstrzygnie¢. Na pod-
stawie art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarzacy zobowigzany jest do dorgczenia ostatecznego
orzeczenia wydanego w jego sprawie oraz rozstrzygnie¢ majacych na celu potwierdzenie
wyczerpania drogi prawnej.

4.1. W pismie procesowym z 27 czerwca 2022 r. (data nadania) petnomocnik
skarzacego odniost si¢ do zarzadzenia. Poinformowal, Zze od wyroku NSA nie zostal wnie-
siony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia. Stwierdzil rowniez, ze nie istnieje norma nakazujaca
poswiadczaé za zgodno$¢ z oryginatem na kazdej stronie przestanego dokumentu czy tez na
nim samym i odmowil poswiadczenia za zgodnos$¢ zatgczonych do skargi kopii wyrokow.
Zaznaczyt, ze nie widzial oryginatéw decyzji administracyjnych wydanych w niniejszej
sprawie, poniewaz posiada je skarzacy, dlatego tez nie moze poswiadczyé zgodnosci
nadestanych kopii. Jednoczes$nie zwrocit si¢ do Trybunatu 0 uznanie tych kopii, poniewaz ich
tres¢ wynika z nadestanych orzeczen, co s$wiadczy o tym, ze odpowiadajg one oryginalom.

Skarzacy 28 czerwca 2022 r. (data nadania) przestat do Trybunatu oryginaty decyzji
administracyjnych wydanych w jego sprawie.

4.2. Nastegpnie, zarzadzeniem Sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 22 wrzes$nia
2022 r., skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi, w tym ponownie
do doreczenia odpisow lub poswiadczonych za zgodno$é z oryginatlem kopii wskazanych
wyrokow.

4.3. Pelnomocnik skarzacego odniost sie do tego zarzadzenia pismem z 18 pazdzier-
nika 2022 r. (data nadania). Doprecyzowal, ze chociaz jego zdaniem caty art. 7 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 541) jest niekonstytucyjny, to przedmiotem kontroli jest art. 7 ust. 1 pkt 2. Wyjasnit tez,
ze art. 137 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1137, ze zm.) narusza prawo skarzacego do rownego traktowania poprzez brak
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kontroli sadowej decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy, podczas gdy w przypadku innych
przestepstw popetnionych w ruchu drogowym w zakresie zatrzymania prawa jazdy decyzje
podejmuje sad. W pozostalym zakresie pelnomocnik skarzacego nie usunat brakow skargi.
Odnoszac si¢ do ponownego wezwania do dorgczenia odpisow lub poreczonych za zgodnos¢
kopii wyrokéw w pis$mie procesowym z 18 pazdziernika 2022 r. (data nadania), powtorzyt
swoje oswiadczenie zawarte w odpowiedzi z 27 czerwca 2022 r. na zarzadzenie Prezesa TK.

W zakresie wezwania do doprecyzowania uzasadnienia skargi przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK na skarzacym cigzy obowigzek uzasadnienia zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie, za$ na podstawie art.
67 ust. 1 w.o.t.p.TK Trybunatl jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej w ksztalcie
zakre$lonym przez skarzgcego 1 nie jest uprawniony, by z urzedu uwolni¢ skarzacego od
dopetnienia powyzszego obowiazku (por. postanowienie TK z 14 stycznia 2009 r., Ts 21/07,
OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). Mimo tego skarzacy na stronie 6 skargi odméwit wskazania
wszystkich argumentéw na poparcie podniesionych zarzutéw, ttumaczac, ze nie bedzie po-
wielal argumentow podniesionych w innych sprawach ztozonych w Trybunale. Podkresli¢
nalezy, ze niedopuszczalne jest samodzielne konstruowanie przez Trybunat uzasadnienia
skargi, a tym bardziej uzasadnianie ogélnikowo sformutowanych zarzutéw niezgodnosSci
z Konstytucja kwestionowanych przepisow (por. wyroki TK z: 28 czerwca 2018 r., sygn.
SK 4/17, OTK ZU A/2018, poz. 43; 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19 OTK zZU A/2020,
poz. 13). Konkludujac, Trybunat nie moze samodzielnie wybiera¢ z innych spraw podnie-
sionych w nich argumentéw i1 dopasowywac ich do niniejszej skargi, bowiem obowigzek
uzasadnienia ztozonej skargi spoczywa tylko i wylacznie na skarzacym.

4.4. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzit, ze skarzacy nie usungl brakow
skargi w zakresie okreslonym w punkcie 2 lit. a zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 2 czerwca 2021 r. i mimo ponownego wezwania nie usungl brakow wskazanych
w punkcie 1 lit. a i b zarzadzenia Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2022 r.
Podkresli¢ nalezy, ze jak wynika wprost z art. 36 u.0.t.p.TK, w zakresie nieuregulowanym
w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, ze zm.; dalej: k.p.c.). Z kolei art. 129
8 3 k.p.c. stanowi, ze tylko poswiadczenie za zgodno$¢ zawarte w odpisie dokumentu nadaje
mu charakter dokumentu urzedowego. Trybunal zwraca wigc uwage, ze os$wiadczenia
pelnomocnika zawarte w tresci skargi oraz w pismach z 27 czerwca i z 18 pazdziernika
2022 r. (daty nadania), ze zataczone do skargi odpisy wyrokoéw sa zgodne z oryginatami, nie
moga by¢ potraktowane jako poswiadczenie za zgodno$¢ kopii wyrokdéw. Zatem przedsta-
wione przez pelnomocnika skarzacego niepo$§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem odpisy
wyrokow nie speiniaja wymogu okreslonego w art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK, bowiem
skarzacy jest zobowigzany do przedlozenia wyroku wydanego na podstawie kwestiono-
wanego przepisu, a ustawa nie przewiduje wyjatkow, na podstawie ktorych skarzacy mogiby
by¢ zwolniony z tego obowigzku.

Trybunat stwierdzit ponadto, ze skarzacy nie usungt braku wskazanego w punkcie 4
zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2022 r., poniewaz odniost si¢
do jednej z wymienionych w skardze kwestii zamiast wskaza¢ te argumenty, ktore sg istotne
W rozpoznawanej sprawie, a ktore, jak wspomnial, podniost w innych toczacych si¢ przed
Trybunalem sprawach.

5. Zgodnie z art. 61 wust. 3 u.o.t.p.TK, jezeli skarga nie spetnia wymagan
przewidzianych w ustawie a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony do rozpoznania
wstepnego sedzia Trybunatu wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w ter-
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minie siedmiu dni. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy byt prawidlowo wezwany do usunigcia
brakobw na etapic kontroli przeprowadzonej przez Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
w trybie art. 57 ust. 1 u.0.t.p.TK oraz kontroli przeprowadzonej przez s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK. Oznacza to, ze Trybunal poprzestaje na
ustaleniu, ze skarzacy, mimo dwukrotnego wezwania, nie dor¢czyt rozstrzygnie¢ wskazanych
w punkcie 2 lit. a zarzadzenia Prezesa TK z 2 czerwca 2022 r. oraz w punkcie 1 lit. ai b
zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2022 r., a nadto nie wskazat
wszystkich argumentow lub dowoddw na poparcie przedstawionych zarzutow. W konse-
kwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie usunat brakOw formalnych skargi konstytucyjnej.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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