ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 74/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.H. o zbadanie
zgodnosci:

1) art. 527 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1360, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dopuszcza uznanie czynno-
$ci prawnej za bezskuteczng, gdy niewyplacalno$¢ badz czgsciowa niewypta-
calno$¢ dluznika spowodowat lub przyczynit si¢ do jej spowodowania jeden
z wierzycieli paulianskich”, z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2; art. 64 ust. 1
i 2 w zwigzku z art. 2; art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3; art. 30;
art. 47; art. 47 w zwiazku z art. 2 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej;

2) art. 527 § 1 w zwiazku z art. 532 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym
,»W zakresie, w jakim wyrok nie zawiera rozstrzygni¢cia w przedmiocie mak-
symalnej, precyzyjnie pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym okre-
slonej wartosci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, ktdra nie moze przekraczaé
wartos$ci tego, co weszto (badz nie weszto) do majatku osoby trzeciej, okre-
$lonej podczas postepowania rozpoznawczego wedlug stanu i cen z dnia do-
konywania czynnos$ci prawnej”, z art. 64; art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2; art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32; art. 47,
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji;

3) art. 527 § 1 w zwiazku z art. 534 ustawy wymienionej w punkcie pierwsSzym
,»w zakresie, w jakim zezwalaja na ubezskutecznienie czynno$ci prawnej
w stosunku do wierzytelnosci zgloszonych w czasie trwania procesu po upty-
wie 5-letniego terminu zawitego poprzez rozszerzenie powodztwa”, z art. 45
ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 64 ust. 11 3, art. 64 ust. 1 w zwig-
zku z art. 2; art. 47 Konstytuciji;

4) art. 527 § 1 w zwiazku z art. 532 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym
,»W zakresie, w jakim pozwalaja przyja¢ interpretacje, ze wierzycielowi pau-
lianskiemu przystuguje uprawnienie do ubezskutecznienia czynno$ci prawnej
w sytuacji, gdy w jej wyniku zostala zaspokojona inna wymagalna wierzytel-
nos$¢, a wierzyciel paulianski poprzez skorzystanie z instytucji actio pauliana
zostal uprzywilejowany 1 znalazt si¢ w nieporownywalnie lepszej sytuacji
nizby byl, gdyby dochodzit swoich wymagalnych roszczen na zasadach ogol-



OTK ZU B/2024 Ts 74/23 poz. 15

nych w dniu dokonywania czynnosci lub w dniu wniesienia pozwu”, z art. 45;
art. 45 w zwiazku z art. 2; art. 64 ust. 1; art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 2 Konstytucji;

5) art. 527 § 1 w zwigzku z art. 533 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym
,»W zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci potracenia wierzytelnosci
dtuznika, ktorag dysponuje badz zuzyt wierzyciel paulianski z wierzytelnoscig
wierzyciela paulianskiego i waloryzacji wierzytelnosci dluznika o wskaznik
odsetek ustawowych oraz nie przewiduja odpowiedniego umniejszenia zo-
bowigzania dtuznika o t¢ cze$¢ majatku, ktéra dysponuje badz zuzyt wierzy-
ciel paulianski”, z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 Konstytucji;

6) art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim pozwala ob-
cigzy€ strong¢ przegrywajaca, a nie stron¢ wygrywajaca lub Skarb Panstwa,
kosztami przeprowadzenia dowodu zainicjowanego z wniosku strony wy-
grywajacej w sytuacji, gdy dowdd ten zostal nastepnie uznany przez strone
wygrywajacg i sad za zbedny lub nieprzydatny w sprawie”, z art. 45 ust. 1;
art. 64; art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 kwietnia
2023 r. (data nadania) A.H. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapita z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, sformulo-
wanym na tle nastgpujacej sprawy.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w N. I Wydziat Cywilny z 19 czerwca 2018 r. (sygn. akt
[...]), w sprawie z powodztwa B.H. i dwojki jej matoletnich dzieci przeciwko skarzacej,
uznano za bezskuteczng w stosunku do powoddéw, wskazang w sentencji tego wyroku czyn-
nos¢ prawng, dokonanga przez skarzaca oraz jej brata M.H., przede wszystkim z uwagi na oko-
liczno$¢ pokrzywdzenia powodow (B.H. i jej matoletnich dzieci), posiadajacych wzgledem
M.H. wierzytelnos$ci z tytulu prawomocnie orzeczonego obowiazku alimentacyjnego. W uza-
sadnieniu wskazano, iz nie ulega watpliwosci, ze na skutek wskazanej czynnosci prawnej
skarzaca odniosta korzy$¢ majatkowa w postaci nabycia wlasnosci nieruchomosci, kosztem
zmiany w majatku dtuznika — M.H., z pokrzywdzeniem B.H. i dwdjki jej matoletnich dzieci
(wierzycieli alimentacyjnych), czego skarzaca — zdaniem sadu — byta $wiadoma (s. 10-13
uzasadnienia).

Whiesiona przez skarzaca od tego wyroku apelacja zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w E. I Wydziat Cywilny z 11 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt [...]), jako
bezzasadna. W uzasadnieniu w cato$ci podzielono ustalenia faktyczne i oceng prawng doko-
nang przez sad pierwszej instancji. Wyrok ten zostal w zlozonej skardze konstytucyjnej
wskazany jako ostateczne rozstrzygnigcie, 0 ktérym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).
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2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 30 czerwca 2023 r. wezwano
skarzacg do usuniecia wskazanych brakow formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 31 li-
pca 2023 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do otrzymanego zarzadzenia.

3. Kwestionowanym w skardze regulacjom prawnym skarzaca zarzucila, ze stanowigc
podstawe wyroku Sadu Okregowego w E. I Wydziat Cywilny z 11 pazdziernika 2022 r.
(sygn. akt [...]), doprowadzily do naruszenia jej konstytucyjnych wolnos$ci i praw wynika-
jacych z przepisow Konstytucji, wskazanych w ztozonej skardze, a przytoczonych w sentencji
niniejszego postanowienia jako wzorzec kontroli ich konstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spetnia wymogow okreslonych w ustawie
1 usuniecie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty usuniete w terminie albo gdy
skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Istota zarzutéw zlozonej skargi konstytucyjnej dotyczy wadliwego zastosowania
kwestionowanych przepisow w sprawie, w zwigzku z ktorg skarga zostata ztozona.

Po pierwsze, skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 527 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U.
2 2023 r. poz. 1610 — brzmienie przepisu nie ulegto zmianie po opublikowaniu nowego tekstu
jednolitego; dalej: k.c.) ,,w zakresie, w jakim dopuszcza uznanie czynno$ci prawnej za
bezskuteczng, gdy niewyptacalnos$¢ badz czgsciowa niewyptacalnos¢ dluznika spowodowat
lub przyczynit si¢ do jej spowodowania jeden z wierzycieli paulianskich”. Kwestionowanej
regulacji skarzaca postawita zarzut pominigcia prawodawczego. Uzasadnila go twierdzeniem,
ze przepis ten nie zawiera wskazéwek co do tego, jakie $rodki defensywne moze zastosowac
strona pozwana, a luke t¢ wypelnia¢ musi dyskrecjonalne uznanie sadu. Zdaniem skarzacej
prowadzi to do arbitralnosci i niejednolito$ci orzecznictwa sadowego (s. 25 i n. skargi).
Bezposrednie zrodto wskazanego naruszenia stanowi zatem blgdna — zdaniem skarzacej —
ocena sgdu, wyrazona w niekorzystnym dla niej wyroku, co do oceny $rodkoéw defensywnych
podejmowanych przez pozwang w toku postgpowania sagdowego, nie za$ sama tre$¢ art. 527
§1k.c.

Po drugie, skarzgca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 527 § 1 w zwigzku
z art. 532 k.c. ,,w zakresie, w jakim wyrok nie zawiera rozstrzygnigcia w przedmiocie
maksymalnej, precyzyjnie pod wzgledem przedmiotowym i1 podmiotowym okreslonej
warto$ci przedmiotu sporu lub zaskarzenia, ktora nie moze przekracza¢ wartosci tego, co
weszto (badz nie weszto) do majatku osoby trzeciej, okreslonej podczas postepowania
rozpoznawczego wedlug stanu i cen z dnia dokonywania czynno$ci prawnej”. W celu
uzasadnienia tego zarzutu skarzgca wskazata, iz wbrew ,logicznej analizie” art. 527 k.c.,
wydane w sprawie wyroki nie zdefiniowaty wierzycieli i maksymalnie okreslonej kwoty
zobowiazania (s. 27 i n. skargi). Zrodta wskazanego naruszenia nie stanowi wiec tresé art. 527
k.c., lecz jego btedne — zdaniem skarzacej — zastosowanie przez orzekajacy w sprawie sad,
ktory w sentencji swojego wyroku nie zdefiniowal wierzycieli i maksymalnie okreslonej
kwoty zobowigzania.

Po trzecie, skarzaca zakwestionowata konstytucyjno$¢ art. 527 § 1 w zwigzku
z art. 534 k.c. ,w zakresie, w jakim zezwalaja na ubezskutecznienie czynnosci prawnej
w stosunku do wierzytelnosci zgltoszonych w czasie trwania procesu po uptywie 5-letniego
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terminu zawitego poprzez rozszerzenie powodztwa”. W sprawie objetej wniesiong skarga
zrodlem wskazanego naruszenia jest okoliczno$¢ rozszerzenia powodztwa po uptywie niemal
7 lat od dokonania ubezskutecznionej czynnosci prawnej o dalsze roszczenia, ktdre — zdaniem
skarzacej — staty si¢ wymagalne po wytoczeniu procesu, podczas gdy kwestionowany art. 534
k.c. przewiduje mozliwo$¢ uznania czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wie-
rzycieli za bezskuteczng przed uplywem pigciu lat od daty tej czynnosci (s. 31 skargi).
Zdaniem skarzacej okoliczno$¢ naruszenia art. 534 k.c. prowadzi do niekonstytucyjnosci
art. 527 8§ 1 w zwigzku z art. 534 k.c.

Po czwarte, skarzaca zakwestionowala konstytucyjno$¢ art. 527 § 1 w zwigzku
z art. 532 k.c. ,,w zakresie, w jakim pozwalajg przyja¢ interpretacje, ze wierzycielowi paulia-
nskiemu przystuguje uprawnienie do ubezskutecznienia czynno$ci prawnej W Sytuacji, gdy
W jej wyniku zostala zaspokojona inna wymagalna wierzytelnos¢, a wierzyciel paulianski
poprzez skorzystanie z instytucji actio pauliana zostat uprzywilejowany i znalazt si¢ w niepo-
rownywalnie lepszej sytuacji, nizby by, gdyby dochodzit swoich wymagalnych roszczen na
zasadach ogélnych w dniu dokonywania czynno$ci lub w dniu wniesienia pozwu”. Zdaniem
skarzacej orzekajace w sprawie sady, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy
w Swietle zadan i stanowisk stron oraz caloksztattu okolicznosci sprawy, dokonaly btednej
interpretacji art. 527 8§ 1 w zwiagzku z art. 532 k.c., prowadzac do naruszenia konstytucyjnych
wolnos$ci i1 praw skarzacej (S. 32 skargi). Ocena ,,nieporownywalnie lepszej sytuacji”, w jakiej
jej zdaniem znalazl si¢ wierzyciel paulianski (powodka 1 dwojka jej maloletnich dzieci)
w stosunku do skarzacej, nie wynika bowiem wprost z tresci wskazanych przepisow, lecz
z catoksztattu okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz wyrazanej przez sad oceny sytuacji stron
tego postepowania.

Po piate, skarzaca zakwestionowata konstytucyjnosc¢ art. 527 § 1 w zwiagzku z art. 533
k.c. ,,w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci potracenia wierzytelnosci diuznika,
ktora dysponuje badz zuzyl wierzyciel paulianski z wierzytelno$cig wierzyciela paulianskiego
i waloryzacji wierzytelno$ci dtuznika o wskaznik odsetek ustawowych oraz nie przewiduja
odpowiedniego umniejszenia zobowigzania dtuznika o te cze$¢ majatku, ktérg dysponuje
badz zuzyt wierzyciel paulianski”. Uzasadniajgc ten zarzut, skarzaca wyjasnita, ze jako strona
pozwana nie zostala wyshuchana na okoliczno$¢ wskazanego naruszenia, natomiast ,.nie-
uwzglednienie faktu, ze wierzyciele uczynili uzytek z majatku dluznika, co powinno
doprowadzi¢ do catkowitego badZ czeSciowego zwolnienia osoby trzeciej (skarzacej) z zobo-
wigzania, stanowi obraze praw i wolno$ci konstytucyjnych” (s. 36 skargi). Bezposrednim
zrodtem tego naruszenia nie jest wigc tres¢ art. 527 § 1 w zwigzku z art. 533 k.c., lecz
niewystuchanie skarzacej na okoliczno$¢ sformutowanego zarzutu i nieuwzglednienie przez
sad wskazanego faktu uczynienia przez wierzycieli uzytku z majatku dtuznika.

Po széste, skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 — brzmienie przepisu nie uleglto zmianie po opubliko-
waniu nowego tekstu jednolitego; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie, w jakim pozwala obcigzy¢ strone
przegrywajaca, a nie strong wygrywajaca lub Skarb Panstwa, kosztami przeprowadzenia
dowodu zainicjowanego z wniosku strony wygrywajacej w sytuacji, gdy dowdd ten zostat
nastgpnie uznany przez strong wygrywajaca i sad za zbegdny lub nieprzydatny w sprawie”.
Zgodnie z art. 98 8 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Uzasadniajac ten zarzut, skarzaca wskazata, ze koszt niecelowego
przeprowadzenia dowodu nie powinien obcigzac strony przegrywajacej proces, poniewaz do
kosztow procesu podlegajacych zwrotowi na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. nalezg jedynie koszty
o charakterze niezbednym dla celowego dochodzenia praw i celowej obrony (s. 38 skargi).
Ocena ziszczenia si¢ przestanek niezbednosci 1 celowosci w rozumieniu tego przepisu nalezy
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wigc — w $wietle catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy — do rozpoznajacego sprawe¢ sadu.
Bezposrednim zrodiem tego naruszenia nie jest wigc tres¢ art. 98 § 1 k.p.c., lecz obcigzenie
skarzacej kosztami procesu w czgsci, w jakiej — jej zdaniem — nie byty one niezbe¢dne dla
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do nastgpujacych wnioskow.

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do kontrolowania aktow stosowania
prawa (np. orzeczen wydanych w sprawie objetej wniesiong skarga konstytucyjng), nawet
jesli organ stosujacy prawo dokonal — zdaniem skarzacego — wzbudzajgcej watpliwosci
konstytucyjne wyktadni okreslonych norm prawnych w konkretnej sprawie (zwtaszcza w za-
kresie subsumpcji, oceny stanu faktycznego, oceny dowodow etc.; zob. postanowienia TK z:
19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87; 21 wrzeénia 2005 r., sygn.
SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU
nr 4/A/2013, poz. 46; 17 grudnia 2019 r., sygn. SK 22/19, OTK ZU A/2020, poz. 3; 2 grudnia
2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 16 grudnia 2020 r., sygn.
SK 14/20, OTK ZU A/2021, poz. 3). W zakresie kognicji Trybunatu miesci si¢ natomiast
dokonywanie kontroli konstytucyjnosci tresci normatywnej przepisu uzyskanej w wyniku je-
dnolitej, powszechnej i stalej wykladni (zob. wyroki TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn.
SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85; 24 kwietnia 2014 r., sygn. SK 56/12, OTK ZU
nr4/A/2014, poz. 42; 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012,
poz. 111; 22 listopada 2016 r., sygn. SK 2/16, OTK ZU A/2016, poz. 92). Wowczas,
w ramach wyjatku, przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci moze sta¢ si¢ norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. wyroki TK z: 2 czerwca
2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 3 kwietnia 2019 r., sygn. SK 13/16,
OTK ZU A/2019, poz. 14; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20, OTK ZU A/2021, poz. 2).
Skarzaca nie kwestionuje jednak treSci normatywnej przepiséw, nadanej im w wyniku
jednolitej, powszechnej 1 stalej wyktadni. Przeciwnie, jako sposob naruszenia swoich
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzaca wskazata wadliwe, naruszajace standardy
konstytucyjne, jednostkowe zastosowanie kwestionowanych przepisow w sposob sprzeczny
Zich trescig 1 celem. Co do zasady Trybunal Konstytucyjny nie ocenia jednak indywi-
dualnych aktow stosowania prawa i nie ma charakteru sui generis instancji weryfikujacej
orzeczenia sgdowe czy rozstrzygnigcia organdéw administracji publicznej (zob.: wyrok TK
z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51 oraz wydane na etapie
kontroli wstgpnej postanowienia TK z: 21 maja 2019 r., sygn. Ts 11/18, OTK ZU B/2020,
poz. 99; 25 czerwca 2019 r., sygn. Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104; 13 listopada 2019 r.,
sygn. Ts 177/16, OTK ZU B/2020, poz. 59; 15 wrzesénia 2020 r., sygn. Ts 146/19, OTK ZU
B/2021, poz. 46). Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem ani sgdem w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, ani w rozumieniu art. 6 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolno$ci (sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.), nie realizuje tez zadan ochrony sadowej, o ktorej mowa w art. 19 ust. 1
zdanie 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), natomiast w trybie
skargi konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny nie jest ani kolejng instancja sadowa, ani
organem zast¢pujacym sady wiasciwe do rozpoznawania poszczegolnych spraw (zob. posta-
nowienie TK z 23 czerwca 2022 r., sygn. Ts 2/20, OTK ZU B/2022, poz. 132).

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.
Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ okreslenie
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego w sprawie zakonczonej
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wydaniem ostatecznego rozstrzygnigcia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK. Poniewaz przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow skarzaca uczynita w istocie jednostkowy akt zastosowania prawa, nie zas norme
generalno-abstrakcyjng, na podstawie ktorej akt ten zostat wydany, skarga konstytucyjna nie
spelnia wymogu okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanego w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU
B/2018, poz. 169; 23 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 216/16, OTK ZU B/2018, poz. 186;
18 marca 2019 r., sygn. Ts 18/18, OTK ZU B/2020, poz. 67; 25 czerwca 2019 r., sygn.
Ts 40/18, OTK ZU B/2020, poz. 104; 8 lipca 2019 r., sygn. Ts 210/17, OTK ZU B/2019,
poz. 212 oraz wskazane tam orzecznictwo).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania skardze konsty-

tucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK stwierdzajac, iz nie
speinia ona wymagan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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