ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r. Pozycja 14

POSTANOWIENIE
z dnia 20 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 37/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.M.Z. o zbada-
nie zgodnosci:
art. 3942 § 1 i § 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 2021 r. poz. 1805, ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) ,,w zakresie, W jakim nie przewiduje
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia Sadu drugiej instancji w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia bieglemu”, z:
a) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,
b) art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytuciji,
c) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytuciji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 lutego
2023 r. (data nadania) R.M.Z. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez petnomocnika z urze-
du — wystgpit z zgdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle na-
stepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 3 czerwca 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w B. 11 Wydziat
Cywilny Odwolawczy przyznat bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii.

Na powyzsze orzeczenie skarzacy wnidsl zazalenie, ktore postanowieniem Sadu
Okregowego w B. z 6 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]) zostato odrzucone. W uzasadnieniu sad
ten wskazat, ze ,,[k]atalog postanowien sadu drugiej instancji, od ktérych przystuguje zazale-
nie poziome, jasno wskazuje przedmiot rozstrzygnie¢ podlegajacych kontroli instancyjne;j.
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Zazalenie nie shuzy na postanowienie, ktérego przedmiotem jest przyznanie wynagrodzenia
bieglej za sporzadzenie opinii” (s. 2). Orzeczenie to wskazane zostalo jako ostateczne roz-
strzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Kwestionowanemu przepisowi skarzacy zarzuca naruszenie ,,prawa do sadu i spra-
wiedliwego procesu (...), prawa do zaskarzania orzeczen i kontroli orzeczen w postepowaniu
sadowym (dwuinstancyjnym) (...), zasady rownos$ci w zakresie identycznego uksztaltowania
standardu proceduralnego wyznaczajacego dostep do sadu pierwszej instancji i sgdu drugiej
instancji w taki sposob, aby moglo zosta¢ zrealizowane konstytucyjne prawo jednostki do
sadowej kontroli instancyjnej merytorycznego orzeczenia” (s. 9 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

a) zostala sporzadzona przez radc¢ prawnego ustanowionego z urzedu,

b) skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Okrggowego W B. z 6 lipca 2022 r. (sygn. akt [...]) nie przystluguje zaden zwykly $ro-
dek zaskarzenia,

c¢) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, trzymiesigczny termin
whniesienia skargi,

d) okreslony zostat przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK), tj. art. 3942
81 i § 1' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2021 r. poz. 1805, ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469)
,»W zakresie w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu drugiej in-
stancji w przedmiocie przyznania wynagrodzenia biegtemu”,

e) wskazano, ktore konstytucyjne wolnosci i prawa oraz w jaki sposob — zdaniem
skarzacego — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), tj. art. 45 ust. 1 w zwiagzku
zart. 31 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 2; art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 1 art. 2; art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78 1 art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
i art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji,

f) przedstawiono uzasadnienie sformutowanych przez skarzacego zarzutéw (art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusu-
walnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformu-
fowane w niej zarzuty nie s3 oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentenciji.
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