ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r. Pozycja 12

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 33/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 30 sierpnia 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego [...] spoiki jawnej,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego 2023 r,
(data nadania) Przedsigbiorstwo Wielobranzowe [...] spotka jawna (dalej: skarzaca), reper-
zentowana przez pelnomocnika ustanowionego z wyboru, zakwestionowata zgodnos$¢ pkt 1
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r. o sygnaturze SK 7/15 (Dz. U. poz.
2209) rozumianego w jednolitej linii orzeczniczej Naczelnego Sagdu Administracyjnego w ten
sposob, ze ma on charakter interpretacyjny 1 nalezy go wyktada¢ w powigzaniu z pkt 2-4 tego
wyroku, w konsekwencji art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym mozna rowniez stosowac¢ w okresie przed 15 wrzeénia 2005 r. — z art. 20, art. 22,
art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 79 ust. 1 i art. 190 Konstytucji.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) uznajac, iz nie spelnia ona okreslonego
w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK wymogu okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacej okreslonych
w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgca domaga si¢ stwierdzenia niezgodnoSci
z Konstytucja. Trybunat wyjasnil, Zze punkt sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie
jest przepisem ustawy ani przepisem innego aktu normatywnego, a sam wyrok Trybunatu nie
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jest ustawa ani aktem normatywnym. Przypomnial réwniez, ze orzeczenie o niezgodnos$ci
catosci lub cze$ci ustawy lub innego aktu normatywnego odnosi skutek w postaci utraty mocy
obowigzujacej derogowanej regulacji prawnej, lecz mimo publikacji w Dzienniku Ustaw
samo nie stanowi ustawy ani aktu normatywnego, poniewaz nie zawiera norm generalnych
I abstrakcyjnych, a w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej jedynie przesadza w prze-
dmiocie konstytucyjnosci aktu normatywnego zawierajgcego takie normy. W ocenie Trybu-
natu przedmiotem kontroli skarzaca nie uczynita tez przepisow aktow normatywnych, ktore
w okreslonym zakresie zostaly derogowane moca wskazanego wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, nie sformutowata takze wobec nich zarzutu tzw. wtornej niekonstytucyjnosci.

Pismem z 7 wrzesnia 2023 r. (data nadania) skarzaca wniosta zazalenie na posta-
nowienie Trybunalu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. W uzasadnieniu wskazata, ze kwestionowany pkt 1 wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 6 grudnia 2016 r. o sygnaturze SK 7/15 (Dz. U. poz. 2209), ma charakter normy
derogacyjnej oraz stanowit przedmiot wyktadni przeprowadzonej w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]), wydanego w spra-
wie objetej ztozong skarga konstytucyjng. Zdaniem skarzacej ,,niecelowe i nieuzasadnione
byloby poddanie badaniu konstytucyjnosci, jak tego oczekuje w zaskarzonym postanowieniu
TK, ponownie art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(...), skoro TK wydat juz w tym zakresie jednoznaczne derogacyjne rozstrzygnigcie”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK),
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w sktadzie
trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Podniesione w zazaleniu skarzacej zarzuty nie podwazaja podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca 1 sg ostateczne. Okoliczno$¢ ta w sposob jednoznaczny
wyklucza dopuszczalnos¢ przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Oceny tej nie zmienia ogloszenie orzeczenia we wlasciwym organie
urzedowym na zasadzie art. 190 ust. 2 Konstytucji. Orzeczenie w przedmiocie konstytu-
cyjnosci aktu normatywnego lub jego cze$ci samo w sobie nie stanowi bowiem aktu
normatywnego w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, lecz jednostkowy akt zastosowania
prawa odnoszacy skutek wzgledem kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci.
Whbrew twierdzeniom podniesionym w zazaleniu, przedmiotem wyktadni przeprowadzonej
w wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]) nie byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, lecz norma prawna odczytywana z tresci przepisu ustawy
podatkowej w zakresie, w jakim uznana zostala za niekonstytucyjng. Jednak mimo wezwania
do usunigcia brakéw formalnych skargi w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, skarzaca
konsekwentnie utrzymywata, iz domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjno$ci, nie przepisu
uznanego wyrokiem Trybunatu za cze$ciowo (zakresowo) niekonstytucyjny, lecz wyroku
Trybunatu stwierdzajacego t¢ niezgodnos¢. Tymczasem kontrola konstytucyjnosci orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego jest niedopuszczalna (zob. postanowienie TK z 18 kwietnia
2018 ., sygn. SK 15/16, OTK ZU A/2018, poz. 18).
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W tym stanie rzeczy wniesione zazalenie nie podwazylo podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego Trybunal Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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