ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 33/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsi¢biorstwa
Wielobranzowego [...] spotki jawnej o zbadanie zgodnosci:
pkt 1 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r. o sygnaturze
SK 7/15 (Dz. U. poz. 2209) rozumianego w jednolitej linii orzeczniczej Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w ten sposob, ze ma on charakter interpretacyjny
i nalezy go wyktadaé w powigzaniu z pkt 2-4 tego wyroku, w konsekwencji
art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
mozna rowniez stosowa¢ w okresie przed 15 wrzesnia 2005 r., z art. 20, art. 22,
art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 2, art. 84, art. 79 ust. 1 i art. 190
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lutego
2023 r. (data nadania) Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe [...] spotka jawna (dalej: skarzgca),
reprezentowana przez petnomocnika ustanowionego z wyboru, wystapita z zadaniem przyto-
czonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle nastgpujacej Sprawy.

Pismem dorgczonym Izbie Celnej w G. 27 stycznia 2017 r. skarzaca wniosta o wzno-
wienie postgpowania zakonczonego decyzjg ostateczng Dyrektora Izby Celnej w G. z 2 listo-
pada 2010 . ([...]) wobec wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 6 grudnia 2016 r.
(sygn. SK 7/15).

Decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w G. z 22 lutego 2018 r. ([...])
utrzymano w mocy decyzje wilasng z 24 pazdziernika 2017 r. ([...]) odmawiajacg uchylenia
decyzji ostatecznej Dyrektora Izby Celnej w G. z 2 listopada 2010 r. ([...]), z uwagi na nie
stwierdzenie istnienia podanych we wniosku przestanek wznowienia postgpowania, okreslo-
nych w art. 240 § 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,
poz. 926, ze zm.; dalej: 0.p.).

Skarga na t¢ decyzj¢ zostala oddalona wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w G. z 22 maja 2018 r. (sygn. akt [...]).
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Skarge kasacyjng od tego orzeczenia oddalono wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wyja$niono, ze
wbrew argumentacji zawartej we wniosku, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia
2016 r. (sygn. SK 7/15) nie stanowi podstawy dla wznowienia postepowania podatkowego
zakonczonego decyzja ostateczng wydang wobec skarzacej. Zdaniem sadu nie wskazala ona
bowiem zadnego nowego dowodu, ktéry miatby stanowi¢ podstawe uchylenia decyzji
ostatecznej. Powolala si¢ natomiast na dowody nieistniejagce w dniu wydania zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie sad wyjasnil, ze wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
powoduje, iz warunkiem stwierdzenia przeznaczenia oleju na cele opatowe jest to, czy na
podstawie danych zawartych w o$wiadczeniu mozna zweryfikowa¢ nabywce oraz zuzycie
oleju na cele grzewcze, dlatego tez brak mozliwosci ustalenia transakcji, nabywcy czy
przeznaczenia oleju wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z obnizonej stawki podatkowe;.
Tymczasem w postepowaniu, wznowienia ktorego domaga si¢ skarzaca jednoznacznie —
zdaniem sgdu — przesadzono, iz w czgsci, w ktorej nie udato si¢ zidentyfikowac nabywecy,
transakcji badz przeznaczenia oleju, przedlozone w toku postgpowania przez skarzaca
oswiadczenia nie zostaly uznane jako dokumentujace transakcje uprawniajace do zasto-
sowania obnizonej stawki podatkowej. W ocenie sgdu okolicznos$¢ ta spowodowala, iz nie
zidcita sig, uregulowana w art. 240 8 1 pkt 8 o.p. przestanka wznowienia postepowania.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2023 r. skarzaca
zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez: ,,1) okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacej okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzaca domaga
si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub
prawo skarzacej, i w jaki sposob — jej zdaniem — zostaly naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu
niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacej, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie; 4) wskazanie ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach skarzacej naruszonych w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy; 5) dorg-
czenie pigciu odpisdw: a) pelnomocnictwa szczegodlnego uwzgledniajagcego wykonanie pun-
ktu pierwszego tego zarzadzenia, b) wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 paz-
dziernika 2013 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem, c) wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z 8 marca 2011 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem, d) decyzji
Dyrektora Izby Celnej w G z 2 listopada 2010 r. (nr [...]) wraz z uzasadnieniem”.

Pismem z 8 lipca 2023 r. (data nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do otrzymanego
zarzadzenia. Wskazata, iz kwestionowanym przepisem w skardze jest punkt 1 wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 6 grudnia 2016 r. (sygn. SK 7/15) rozumiany w jednolitej linii
orzecznicze] Naczelnego Sadu Administracyjnego w ten sposob, ze ma on charakter
interpretacyjny i nalezy go wyktada¢ w powigzaniu z pkt 2-4 tego wyroku, w konsekwencji
art. 65 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. 0 podatku akcyzowym mozna réwniez
stosowa¢ w okresie przed 15 wrzesnia 2005 r. Wskazata takze konstytucyjne wolnosci lub
prawa oraz sposob, w jaki — jej zdaniem — zostaty one naruszone. Przedstawita uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci pkt 1 tego wyroku z jej konstytucyjng wolnoscig lub prawem. Jako
ostateczne orzeczenie wydane w sprawie, ktorej skarga konstytucyjna dotyczy, skarzaca
wskazata wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 26 sierpnia 2022 r. (sygn. akt [...]).
Dorgczyta rowniez wymagane dokumenty.

3. Kwestionowanemu punktowi 1 wyroku Trybunatu Konstytucyjnego skarzaca
zarzucila, iz stanowigc podstawe wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 sierpnia
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2022 r. (sygn. akt [...]), doprowadzit do naruszenia przystugujacej jej wolnoséci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 1 art. 22 Konstytucji), prawa witasnosci (art. 64 ust. 1 1 3
Konstytucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawa do bezpieczenstwa
prawnego, odczytywanego przez skarzacg z art. 2 Konstytucji oraz zasady ponoszenia poda-
tkow okreslonych w ustawie (art. 84 Konstytucji), a takze prawa do skargi konstytucyjnej
(art. 79 ust. 1 Konstytucji) i zasady mocy powszechnie obowigzujgcej wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 190 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spetnia wymogoéw okreslonych w
ustawie 1 usunigcie jej brakéw nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty usunigte w terminie
albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.

Skarzaca zakwestionowala konstytucyjnos¢ pkt 1 wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 grudnia 2016 r. (sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100). Tymczasem jak wynika z art.
79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna dotyczy¢ moze jedynie konstytucyjnosci ustawy
lub innego aktu normatywnego. Wymog ten zostal skonkretyzowany w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK, zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ okreslenie kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Punkt sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest przepisem ustawy, ani przepisem innego aktu normatywnego, a sam
wyrok Trybunatu nie jest ustawg ani aktem normatywnym. Orzeczenie o niezgodnosci catosci
lub czegsci ustawy lub innego aktu normatywnego odnosi skutek w postaci utraty mocy
obowiazujacej derogowanej regulacji prawnej, lecz mimo publikacji w Dzienniku Ustaw
samo nie stanowi ustawy ani aktu normatywnego. Nie zawiera bowiem norm generalnych
i abstrakcyjnych, a w postepowaniu w trybie skargi konstytucyjnej jedynie przesadza o kon-
stytucyjnosci aktu normatywnego zawierajgcego takie normy. Przedmiotem kontroli skarzaca
nie uczynita przepisoOw aktéw normatywnych, ktore w okreslonym zakresie zostaty dero-
gowane moca wskazanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nie sformutowala takze
wobec nich zarzutu tzw. wtornej niekonstytucyjnosci. Mimo dorgczonego wezwania do
okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, skarzaca
powtorzyta 1 jednoznacznie wskazata, iz domaga si¢ stwierdzenia niekonstytucyjnosci punktu
pierwszego wyroku Trybunatu, a nie przepisow, ktore w zakresie wskazanym w tym wyroku
zostaty przez Trybunal uznane za niezgodne z Konstytucjg. Okoliczno$¢ ta czyni zbednym
badanie ztozonej skargi konstytucyjnej pod katem pozostatych przestanek warunkujacych
nadanie jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na uwadze Trybunal Konstytucyjny, dzialajac na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu uznajac, iz
nie spetnia ona wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2024-02-05T12:16:44+0100




