ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 lutego 2024 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 30/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 19 lipca 2023 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej [...]
Sp. zo.0.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej [...] z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowanej przez petno-
mocnikow z wyboru, ztozonej 30 stycznia 2023 r. (data nadania), zakwestionowano zgodno$¢
art. 106a ust. 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2324, ze zm.) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
ewentualnie zgodno$¢ art. 106a ust. 3a tej ustawy w zakresie, w jakim: a) pozwala proku-
ratorowi na dokonanie blokady $rodkéw na rachunku bankowym na podstawie przestanki
»wykorzystywania dziatalno$ci banku dla celow majacych zwiazek z przestgpstwem lub
przestepstwem skarbowym”; b) nie formutuje kryteriow branych pod uwagg przez proku-
ratora przy okreslaniu zakresu, sposobu i terminu wstrzymania transakcji lub blokady $rod-
koéw na rachunku bankowym; c) uprawnia do dokonania blokady $rodkow na rachunku
bankowym w nielimitowanej wysokos$ci, na okres do 6 miesiecy — z art. 2 oraz art. 64 ust. 1
I 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Postanowieniem z 19 lipca 2023 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Skarzaca, mimo wezwania, nie usun¢ta bowiem bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej w czesci dotyczacej dorgczenia czterech, poswiadczo-
nych za zgodno$¢ z oryginatem kopii postanowienia Prokuratury Okrggowej W S. z 29 wrze-
$nia 2022 r. ([...]). Trybunat przypomniat, iz zataczone do skargi rozstrzygniecia, o ktorych
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mowa w art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK, stanowig dla Trybunatu podstawe do (istotnej z per-
spektywy abstrakcyjno-konkretnego charakteru skargi) oceny wskazanego w niej sposobu
naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzacego w sprawie, ktorej skarga konsty-
tucyjna dotyczy (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

W pismie z 31 lipca 2023 r. (data nadania) skarzaca wniosta zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. W uzasadnieniu wskazata, ze przedtozenie Trybunatowi postanowienia Prokuratury
Okregowej W S. z 29 wrze$nia 2022 r. nie jest konieczne dla spelnienia wymagan formalnych
skargi konstytucyjnej. Nie jest tez mozliwe z uwagi na niedorgczenie skarzacej tego
postanowienia oraz niemozno$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy karnej. Zdaniem skarzacej
wskazane postanowienie moglo zosta¢ dotaczone do skargi rowniez w formie niebedacej
dokumentem urzedowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal w
sktadzie trzech sedziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Podniesione w zazaleniu skarzacej zarzuty nie podwazaja podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Zgodnie z art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK, do skargi konstytucyjnej dotacza si¢ wyrok,
decyzj¢ lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie przepisu, o ktorym mowa w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK oraz wyroki, decyzje lub inne rozstrzygnigcia potwierdzajace wyczer-
panie drogi prawnej, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Dlatego na podstawie art. 61
ust. 3 uv.o.t.p.TK skarzaca zostala wezwana do usunigcia brakéw formalnych ztozonej skargi
m.in. przez doreczenie czterech poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii postano-
wienia Prokuratury w S. z 29 wrze$nia 2022 r. ([...]). Orzeczenie to zostalo bowiem uchylone
postanowieniem Prokuratury Okregowej z 14 pazdziernika 2022 r., utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 15 listopada 2022 r. (sygn. akt [...]), wskazanym
w skardze jako ostateczne orzeczenie 0 konstytucyjnych wolnos$ciach lub prawach skarzacej
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Jest wigc orzeczeniem
wydanym w sprawie, ktdrej skarga konstytucyjna dotyczy. Pozostaje réwniez w bezpo-
srednim zwigzku ze wskazanym w skardze zakresem zaskarzenia (art. 67 u.o.t.p.TK) oraz
sposobem naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacej (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK). Trafnie zatem wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Trybunatu,
1z rozstrzygnigcia zalaczane do skargi konstytucyjnej stanowig zindywidualizowane i skon-
kretyzowane akty zastosowania okreslonych norm prawnych w konkretnej sprawie,
uprawniajace skarzacego, po wyczerpaniu przez niego drogi prawnej oraz po spetnieniu
innych okreslonych wymogoéw, do zakwestionowania konstytucyjnosci tych norm w poste-
powaniu w trybie skargi konstytucyjnej. W tym stanie rzeczy skarzacy, reprezentowany
W postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym przez adwokata lub radce prawnego,
powinien w wykonaniu wymogu okreslonego w art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK, zalaczone do
skargi konstytucyjnej wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia wydane w sprawie, ktorej
skarga dotyczy, przedtozy¢ w formie dokumentu urzegdowego, ktory z mocy art. 244 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.), stosowanego na zasadzie art. 36 u.o.t.p.TK, stanowi dowod tego, co zostalo
w nim urzgdowo zaswiadczone. Jednak na podstawie art. 129 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 36
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u.0.t.p.TK i art. 44 ust. 1 uv.0.t.p.TK skarzacy moze zamiast oryginatu, zlozy¢ odpis
dokumentu, jezeli jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radca
prawnym. Poswiadczenie dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem nadaje mu z mocy art. 129
8 3 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK, charakter dokumentu urzedowego, spetniajacego
wymog formalny skargi konstytucyjnej okre$§lony w art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK. Okoli-
cznosci te powoduja bezpodstawno$¢ podniesionego W zazaleniu zarzutu, dotyczacego
dopuszczalno$ci zataczenia do skargi konstytucyjnej orzeczen, o ktorych mowa w art. 53
ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK w formie innej, niz forma dokumentu urzedowego w sytuacii,
w ktorej uzyskanie ich w formie takiego dokumentu bylo mozliwe. Na zadnym etapie
postepowania przed Trybunalem skarzaca nie wskazata bowiem, by odmowiono jej dore-
czenia postanowienia Prokuratury Okr¢gowej z 29 wrze$nia 2022 r., ktére na podstawie
art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o.t.p.TK powinna byta dotaczy¢ do sktadanej skargi konstytucyjnej.
Oceny tej nie zmienia zarzadzenie Prokuratury Okr¢gowej w S. z 23 stycznia 2023 r.
0 odmowie udostepnienia akt $ledztwa pelnomocnikowi skarzacej. Skarzaca nie byta bowiem
zobowigzana do doreczenia Trybunatowi akt $ledztwa, lecz do zalgczenia do skargi orzeczen
wydanych w toku postgpowania zakonczonego ostatecznym orzeczeniem o wskazanych
w skardze jej konstytucyjnych wolnosciach lub prawach, a wigc orzeczen potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej w rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK. Skarzaca nie
wystapita o dorgczenie wymaganego postanowienia. Nie wykazata tym samym, iz dotgczenie
do skargi wymaganego postanowienia w formie dokumentu urzgdowego nie byto mozliwe.

W tym stanie rzeczy wniesione zazalenie nie podwazyto podstaw odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam zda-
nie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2023 r.
w sprawie o sygn. akt Ts 30/23.

Skarge do TK w niniejszej sprawie wniosta [...] Sp. z 0.0. Uwazam, Ze w niniejszej
sprawie powinno zosta¢ umorzone z powodu braku legitymacji skargowej skarzacego, tj.
skarzacej spotki.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢
skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Kon-
stytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytulowanym: ,,Wolnosci,
prawa 1 obowiazki cztowieka i obywatela”. Zatem — zachowujac konsekwencje termi-
nologiczng — wyrazenie: ,kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako:
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»kazdy czlowiek i obywatel”. Rozszerzanie pojecia ,.kazdy” na osoby prawne lub inne
podmioty niebedace ,,cztowiekiem i obywatelem”, zgodnie z dyrektywg wyktadni systemowe;j
Konstytucji, jest nieuprawnione.

W sytuacji podmiotéw zbiorowych, w tym osob prawnych, za jedynych uprawnionych
do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uzna¢ osoby fizyczne, bedace witascicielami
akcji, udzialéw, wktadow itp. indywidualnych tytutéw prawnych. I tylko takie osoby
moglyby w zgodzie z Konstytucja — o ile udowodnia, ze ostateczne decyzje podjete wobec
tych podmiotow zbiorowych, w ktérych posiadajg tytuly prawne, naruszajg ich wolnosci
I prawa konstytucyjne — wnies¢ skarge konstytucyjng. Konieczna jest w tym wypadku jednak
odpowiednia zmiana przepisow konstytucyjnych, ktéore powinny taka mozliwos¢ prze-
widywaé. W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.

Biorac pod uwage powyzsze uwazam, ze Trybunat powinien stwierdzi¢, iz skarzgca
nie posiada legitymacji skargowej, czego skutkiem jest konieczno$¢ umorzenia niniejszego
postepowania.

Zdanie odrebne zglositam przede wszystkim w celu zwrdcenia uwagi na niepra-
widltowg praktyke uksztattowang w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz poddania
tego problemu pod dyskusje i rozwage podczas rozstrzygania kolejnych spraw zainicjo-
wanych skargg konstytucyjng przez podmiot niebedacy ,,czlowiekiem i obywatelem”.

Z tych wzgledoéw zglositam zdanie odrebne.
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