ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2024 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 18/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
art. 424! § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. Nr 43, poz. 296) w zakresie zwrotu ,,a zmiana lub uchylenie tego wy-
roku w drodze przystugujacych stronie $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 112, art. 77 ust. 11 2 w zwia-
zku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 24 stycznia
2022 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia, sformutowa-
nym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 16 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla K. (sygn. akt [...]) orzekt
0 zmianie wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej oraz kontaktow skarzacego
z matoletnim synem oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w K., XI Wydziat Cywilny —
Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych, sygn. akt [...], [...] w sprawie z wniosku skarzacego
0 zmian¢ Wyroku rozwodowego w zakresie kontaktow skarzgcego z matoletnim synem oraz
sprawy z wniosku uczestniczki o zmiang wyroku rozwodowego w zakresie kontaktow skar-
zacego z matoletnim synem w zwiazku z apelacja uczestniczki oraz zazaleniem skarzgcego od
postanowienia Sadu Rejonowego w K. z 16 listopada 2016 r., sygn. akt [...] w przedmiocie
wniosku o wylaczenie s¢dziego od rozpoznania sprawy, oddalil wniosek.

Sad Okregowy w K. na skutek zazalenia skarzacego od postanowienia Sadu Okrego-
wego w K. z 30 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [...], postanowieniem z 22 grudnia 2017 r.
oddalit zazalenie.

Sad Okregowy w K. XI Wydziat Cywilny — Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych (sygn.
akt [...]) na skutek apelacji uczestniczki oraz zazalenia skarzacego, postanowieniem z 9 paz-
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dziernika 2018 r. zmienit postanowienie Sadu Rejonowego dla K. z 16 listopada 2016 r.
(sygn. akt [...]) w ten sposdb, ze w punkcie pierwszym oddalit wniosek skarzacego o zmiang
wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej; w punkcie drugim wyeliminowat
podpunkty: 4, 5, 6, 7, 8, 9 oraz zmienit akapit od stow ,,0jciec M.J.” do stow ,,na odlegtos¢”
przez zastapienie stow ,,codziennie od 16.00 do 20.00” stowami ,,poniedziatek, $rode i piatek
od 16.00 do 19.00”; w pozostatej czesci apelacje oddalit, oddalit zazalenie skarzacego oraz
orzekl o kosztach opinii i postepowania odwotawczego.

Nastepnie skarzacy wniost do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w K. z 9 pazdziernika 2018 r.
Postanowieniem z 31 sierpnia 2021 r. Sad Najwyzszy odrzucit skarge, wskazujac, ze skarzagcy
nie wykorzystat wszystkich mozliwych ,,stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw (srodkow prawnych) umozliwiajagcych korekte niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia przez jego zmian¢ badz uchylenie”. Wskazal, ze ,,sad opiekunczy
moze zmieni¢ rozstrzygniecie w sprawach kontaktow, jesli wymaga tego dobro dziecka”.
Mozliwe jest zatem ponowne wniesienie sprawy w celu unormowania na nowo kwestii
stosunkow rodzinnych okre§lonych w postanowieniu Sadu Okregowego z 9 pazdziernika
2018 r. Jednoczesnie orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu
z urzgdu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym (sygn. akt [...]).

2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 marca 2022 r. (data nadania)
wezwal skarzacego do usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie
odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem: a) zatacznikow ztozonych
wraz ze skarga konstytucyjng b) orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej. W
pismie z 8 kwietnia 2022 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do tego zarzadzenia.

Zarzadzeniami sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2022 (data nadania)
oraz 12 wrzesnia 2022 r. (data nadania) skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie, ktoére wolnosci lub prawa skarzacego,
wynikajace ze wskazanych w skardze przepisow Konstytucji oraz w jaki sposob zostaly
naruszone w sprawie objetej wniesiong skargg konstytucyjng; uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych w skardze przepisOw z konstytucyjnymi wolno$ciami lub
prawami skarzacego, wskazanymi w skardze jako wzorce kontroli, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego sprawy, na tle
ktorej sformutowano skarge konstytucyjng; poinformowanie, czy od orzeczenia wskazanego
jako ostateczne wniesiono nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. W pismach z 1 sierpnia 2022
r.(data nadania) oraz 7 pazdziernika 2022 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do tych
zarzadzen.

3. Zdaniem skarzacego kwestionowana norma prawna narusza jego prawo do uzyskania
odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie organdw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
zakaz zamykania drogi sagdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spetnia wymogdéw okreslonych w
ustawie 1 usunigcie jej brakéw nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaty usunigte w terminie
albo gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna.
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Powodem odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w niniejszej sprawie byto
ustalenie, ze zostata ona wniesiona z naruszeniem terminu wskazanego w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK. Poczatek biegu terminu wniesienia skargi konstytucyjnej zostal w powotanym
przepisie jednoznacznie okre$lony jako data doreczenia skarzgcemu prawomocnego Wyroku,
ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia opartego na zaskarzonym
przepisie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego termin
wniesienia skargi konstytucyjnej okreSlony w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK jest zwigzany z
uzyskaniem po wyczerpaniu drogi prawnej orzeczenia niepodlegajacego zaskarzeniu przy
uzyciu zwyklych $rodkow zaskarzenia, a wigc — W wypadku postgpowania sagdowego —
prawomocnego wyroku lub postanowienia. Konstytucja i u.o.t.p.TK nie wymagaja natomiast
uzycia $rodkdw o charakterze nadzwyczajnym, ktérych wniesienie uzaleznione jest od
spelienia szczegdlnych wymagan (zob. postanowienie TK z 2 marca 2009 r., sygn. Ts
251/06, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 88 i cytowane tam wczesniejsze orzecznictwo). Trybunat
zwracal uwage, ze przestanki wyczerpania drogi prawnej 1 prawomocno$ci orzeczenia sg ze
sobg powigzane jedynie w takim sensie, ze skarzacy musi skorzysta¢ z przystugujacych mu —
w ramach drogi prawnej — zwyktych §rodkow prawnych, zapobiegajacych uzyskaniu przez
orzeczenie waloru prawomocnos$ci. Oznacza to z jednej strony, ze skarga konstytucyjna jest
niedopuszczalna, jezeli orzeczenie stato si¢ prawomocne wskutek zaniechania wniesienia
zwyklego $srodka zaskarzenia lub nie zostat on rozpoznany z przyczyn formalnych lezacych
po stronie skarzacego; z drugiej zas§ — ze prawo wniesienia skargi konstytucyjnej powstaje z
chwilg dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku lub postanowienia.

Skarzacy wskazatl, Ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji, w zwigzku z ktérym wniesiona zostata skarga konstytucyjna, jest wyrok Sadu Najwyzsze-
go lIzba Cywilna z 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]), moca ktorego odrzucono skarge o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w K. z
9 pazdziernika 2018 r. (Sygn. akt [...]). Zatem to od daty dorgczenia postanowienia Sadu
Najwyzszego, rozpoczal bieg termin wniesienia skargi konstytucyjnej. Ostateczne orzeczenie
dorgczono petnomocnikowi skarzacego W postepowaniu przed Sadem Najwyzszym 21 paz-
dziernika 2021 r. (jak Trybunat ustalit z urzedu).

Ostatnim dniem terminu wniesienia skargi byt wiec 21 stycznia 2022 r. (piatek), tym-
czasem skarga zostata wniesiona do Trybunatu w poniedziatek 24 stycznia 2022 r. (data na-
dania), a zatem z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu, o Ktorym mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Okolicznos$¢ ta jest — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p. TK — podstawa odmowy nada-
nia analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia.
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