ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2024 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2023 r.
Sygn. akt Ts 6/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Bogdan Swig¢czkowski — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 listopada 2022 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Zgromadzenia Siostr [...],

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 stycznia
2022 r. (data nadania) Zgromadzenie Siostr [...] (dalej: Zgromadzenie), reprezentowane przez
petlnomocnika z wyboru, wystapito o stwierdzenie, ze art. 103 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca
2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz
przymusowej restrukturyzacji (obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2253, ze zm.; dalej: ustawa
0 BFG) w zakresie, w jakim ,,r6znicuje on termin do wniesienia skargi na decyzje Bankowe-
go Funduszu Gwarancyjnego w przedmiocie przymusowej restrukturyzacji dla rady nadzor-
czej podmiotu w restrukturyzacji (14 dni od dnia dor¢czenia uzasadnienia decyzji) i podmio-
tu, ktorego interes prawny zostal naruszony decyzja (7 dni od dnia opublikowania informacji
o przyczynach i skutkach wydania takiej decyzji na stronie internetowej BFG)”, jest niezgod-
ny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zgromadzenie zarzucito, ze art. 103 ust. 5 ustawy o BFG — w kwestionowanym w pe-
titum skargi zakresie — powoduje nieréwnos¢ traktowania podmiotow, ktorych interes zostat
naruszony tym samym wladczym rozstrzygnigciem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
0 przymusowej restrukturyzacji.

Postanowieniem z 23 listopada 2022 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
Zgromadzenia 14 grudnia 2022 r.) Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), odméwit nadania skardze
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konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdziwszy, ze nie spetnia ona podstawowego warunku
wynikajgcego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
(wskazanie naruszonych konstytucyjnych wolnosci lub praw). Z orzecznictwa Trybunatu wy-
nika, ze art. 32 Konstytucji wyraza jedynie zasade ogo6lng ,,metaprawa”, a nic wolnos¢ lub
prawo o charakterze podmiotowym.

W zazaleniu zlozonym 20 grudnia 2022 r. (data nadania) Zgromadzenie zarzucito, ze
Trybunal naruszyt art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK, poniewaz btednie ustalit, iz skarga nie speiniata
wymogoéw okreslonych w ustawie. Wedlug Zgromadzenia art. 32 Konstytucji moze by¢ sa-
modzielnym wzorcem kontroli dla przepisu zakwestionowanego w skardze, czego dowodzi
najnowsze orzecznictwo Trybunatu, tj. wyrok z 1 grudnia 2020 r. wydany w sprawie o0 sygn.
P 6/19 (OTK ZU A/2020, poz. 63). Zgromadzenie zarzucito réwniez, ze Trybunat ,,do$¢ se-
lektywnie przywotal uzasadnienie” postanowienia z 24 pazdziernika 2001 r. (Sygn. SK 10/01,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Pomingt bowiem fragment uzasadnienia, w ktorym jest mowa
o tym, ze art. 32 Konstytucji wyraza zarbwno zasade rownosci jako norme (zasade) prawa
przedmiotowego, jak i bedace pochodng tej zasady, szczegdlnego rodzaju prawo podmiotowe,
tj. prawo do réwnego traktowania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty postawione w za-
zaleniu nie podwazajg odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

2.1. W zarzutach sformutowanych w ztozonym §rodku odwotawczym skarzace Zgro-
madzenie nie uwzglednito tego, ze postgpowanie przed Trybunatem zakonczone wyrokiem
z 1 grudnia 2020 r. (sygn. P 6/19) zostato zaininicjowane na podstawie pytania prawnego,
a nie skargi konstytucyjnej.

Trybunal zwraca uwage, ze wszczecie postepowania na podstawie pytania prawnego
nie jest uzaleznione od spelnienia przez sagd warunkéw wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. Przestanki rozpoznania tego $rodka prawnego ustrojodawca okreslit w art. 193 Konstytu-
cji. Zgromadzenie nie wzigto pod uwagg tego, ze rolg skargi konstytucyjnej jest m.in. ochrona
wolno$ci i praw jednostki, natomiast pytanie prawne stuzy kontroli konstytucyjnosci, ktora
ma na celu rozstrzygnigcie watpliwosci konstytucyjnych nasuwajacych si¢ przy sadowym
stosowaniu prawa oraz usuwaniu norm niekonstytucyjnych (zob. wyrok TK z 12 maja
2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 33).

2.2. Za niezasadny nalezy uzna¢ postawiony w zazaleniu zarzut, jakoby w skarzonym
postanowieniu Trybunal w sposob ,,dos¢ selektywny” odniost sie do kwestii charakteru art. 32
Konstytucji.

Wprawdzie w sprawie 0 sygn. SK 10/01 Trybunat stwierdzil, ze art. 32 Konstytucji
wyraza zardOwno zasade prawa przedmiotowego, jak i szczeg6lnego rodzaju prawo podmio-
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towe, to jednak zauwazyt przy tym, ze przepis ten ma ztozony charakter. W zwiagzku z tym
podstawowym problemem do rozwigzania byta odpowiedZ na pytanie: ,,czy (a jesli tak to
w jakim zakresie) prawo do rownego traktowania uzna¢ nalezy za konstytucyjne prawo jed-
nostki”. W dalszej czeSci uzasadnienia Trybunal wskazal natomiast, ze ,,art. 32 Konstytucji
wyraza przede wszystkim zasade ogdlng, i1 dlatego winien by¢ w pierwszej kolejnosci odno-
szony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego
prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji ustawowej. W takim zakresie wyznacza on takze
konstytucyjne prawo do rownego traktowania. Mamy tu do czynienia z sytuacjg »wspoOtsto-
sowania« dwoch przepisow Konstytucji, a wige nie tylko z prawem do rownego traktowania,
ale ze skonkretyzowanym prawem do rownej realizacji okre§lonych wolnosci 1 praw konsty-
tucyjnych. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢ oba przepisy Konstytucji, dopiero one
wyznaczaja bowiem konstytucyjny status jednostki, ktory przez regulacje ustawowa lub pod-
ustawowg zostat naruszony”’.

3. W skardze konstytucyjnej skarzace Zgromadzenie uczynito jedynym wzorcem kon-
troli art. 32 ust. 1 Konstytucji. W postanowieniu z 23 listopada 2022 r. Trybunat zasadnie
wigc przyjat, ze skarga nie spelnia podstawowego warunku wynikajacego z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK. Z tego wzgledu, na podsta-
wie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, prawidtowo odmoéwil nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit zazalenia.

Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawtowicz
do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 listopada 2023 r., sygn. akt Ts 6/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrebne do uzasadnienia postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 15 listopada
2023 r. w sprawie o sygn. akt Ts 6/22.

Skarge do TK w niniejszej sprawie wniosto Zgromadzenie . Uwazam, ze w niniejszej
sprawie powinno zosta¢ umorzone z powodu braku legitymacji skargowej skarzacego,
tj. skarzacego Zgromadzenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolno-
sci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skar-
ge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.

Cytowany przepis znajduje si¢ w rozdziale II Konstytucji, zatytulowanym: ,,Wolnosci,
prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Zatem — zachowujac konsekwencje terminolo-
giczng — wyrazenie: ,,kazdy” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako: ,.kazdy
cztowiek i obywatel”. Rozszerzanie pojecia ,.kazdy” na osoby prawne lub inne podmioty nie-
bedace ,,cztowiekiem i1 obywatelem”, zgodnie z dyrektywa wyktadni systemowej Konstytuciji,
jest nieuprawnione.



OTK ZU B/2024 Ts 6/22 poz. 4

W sytuacji podmiotdw zbiorowych, w tym ko$cielnych os6b prawnych, za jedynych
uprawnionych do wniesienia skargi konstytucyjnej mozna by uzna¢ osoby fizyczne, bedace
wlascicielami akcji, udziatlow, wkladoéw itp. indywidualnych tytutow prawnych. I tylko takie
osoby moglyby w zgodzie z Konstytucjag — o ile udowodnia, ze ostateczne decyzje podjete
wobec tych podmiotéw zbiorowych, w ktorych posiadajg tytuly prawne, naruszaja ich wolno-
$ci 1 prawa konstytucyjne — wnie$¢ skarge konstytucyjng. Konieczna jest w tym wypadku
jednak odpowiednia zmiana przepisow konstytucyjnych, ktore powinny taka mozliwosé
przewidywac¢. W obecnym stanie prawnym jest to niemozliwe.

Bioragc pod uwage powyzsze uwazam, ze Trybunat powinien stwierdzi¢, iz skarzace
Zgromadzenie nie posiada legitymacji skargowej, czego skutkiem jest konieczno$¢ umorzenia
niniejszego postgpowania.

Zdanie odrgbne zglositam przede wszystkim w celu zwrdcenia uwagi na nieprawidto-
wa praktyke uksztaltowang w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego oraz poddania tego
problemu pod dyskusje i rozwage podczas rozstrzygania kolejnych spraw zainicjowanych
skargg konstytucyjng przez podmiot niebedacy ,,cztowiekiem i obywatelem”.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.
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