ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2024 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2022 r.
Sygn. akt Ts 6/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Zgromadzenia

Siostr [...] o zbadanie zgodnosci:
art. 103 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruktury-
zacji (Dz. U. z 2019 r. poz. 795) ,,w zakresie w jakim roznicuje on termin do
whniesienia skargi na decyzje¢ Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przed-
miocie przymusowej restrukturyzacji dla rady nadzorczej podmiotu w restruktu-
ryzacji (14 dni od dnia dor¢czenia uzasadnienia decyzji) i podmiotu, ktérego in-
teres prawny zostat naruszony decyzja (7 dni od dnia opublikowania informacji
o przyczynach i skutkach wydania takiej decyzji na stronie internetowej BFG)”,
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 stycznia
2022 r. (data nadania) Zgromadzenie Siostr [...] (dalej: Zgromadzenie) — reprezentowane
przez pelnomocnika z wyboru — wystapito z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniej-
szego postanowienia, sformutowanym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Na podstawie decyzji z 15 stycznia 2020 r. Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej
takze BFG) rozpoczat przymusowsa restrukturyzacje [...] Banku Spoétdzielczego z siedzibg
w S. Decyzja ta zostata dorgczona jedynie podmiotowi w restrukturyzacji, nad ktérym BFG
przejat kontrole oraz wyznaczyt administratora. Natomiast 17 stycznia 2020 r. BFG, wykonu-
jac obowigzek z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytdw oraz przymusowej restrukturyzacji
(Dz. U. z 2019 r. poz. 795; dalej: ustawa o BFG), podat do publicznej wiadomosci tylko in-
formacj¢ o przyczynach i skutkach wydania decyzji. Zgromadzenie stwierdzito na podstawie
doniesien prasowych, ze w wyniku tej decyzji wiele podmiotow, w tym podmiotow publicz-
nych (samorzadow) utracito swoje $rodki. Kwota ta w sumie wynosita ponad 60 min zi, a po



OTK ZU B/2024 Ts 6/22 poz. 3

uwzglednieniu szpitali, ktore podlegaja jednostkom samorzadu terytorialnego, opiewata na
80 min zt.

Na powyzsza decyzj¢ BFG Zgromadzenie ztozyto skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W.

Postanowieniem z 10 listopada 2020 r. (sygn. akt: [...]) Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny odrzucit skarge Zgromadzenia na decyzje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
z 15 stycznia 2020 r. (nr [...]) w przedmiocie wszcze¢cia przymusowej restrukturyzacji wobec
[...] Banku Spotdzielczego w S., umorzenia instrumentéw kapitatowych, zastosowania in-
strumentu przymusowej restrukturyzacji, powotania administratora — jako ztozona z uchybie-
niem terminu. Jak wyjasniono w uzasadnieniu postanowienia, 7-dniowy termin do zaskarze-
nia decyzji o wszczeciu przymusowej restrukturyzacji dla podmiotu, ktérego interes prawny
miat dozna¢ uszczerbku w zwigzku z jej wydaniem, powinien by¢ liczony od dnia ogloszenia
na stronie internetowej BFG decyzji lub informacji o przyczynach i skutkach wszczecia
przymusowej restrukturyzacji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostato oddalone postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt [...]).

2. Zdaniem Zgromadzenia art. 103 ust. 5 ustawy o BFG — w kwestionowanym w peti-
tum skargi zakresie — powoduje nieréwnos¢ traktowania podmiotow, ktorych interes zostat
naruszony tym samym wladczym rozstrzygnigciem Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
0 przymusowej restrukturyzacji.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi Zgromadzenia 21 marca 2022 r.) Zgromadzenie zostato wezwane do usunig-
cia (w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zarzadzenia) brakéw formalnych skargi przez dorg-
czenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem: a) postanowienia Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 10 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]), b) decyzji
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z 15 stycznia 2020 r. ([...], [...]).

Pelnomocnik Zgromadzenia w pi§mie z 22 marca 2022 r. (data nadania) poinformo-
wal, ze nie jest mozliwe przedtozenie odpisu ani kopii decyzji Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego z 15 stycznia 2020 r. ([...]), poniewaz Zgromadzenie nigdy ich nie otrzymato.
W pozostalym zakresie usunat braki wskazane w zarzadzeniu.

W celu wykazania braku mozliwos$ci przediozenia odpisu lub kopii wskazanej wyzej
decyzji BFG, 19 kwietnia 2022 r. (data nadania) pelnomocnik Zgromadzenia doreczyt infor-
macj¢ Prezesa BFG z 28 marca 2022 r. ([...]) o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie
moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nadanie dalszego biegu analizowanej skardze
konstytucyjnej nie jest dopuszczalne z powodu niewskazania, ktora konstytucyjna wolno$é¢
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lub prawo skarzacego Zgromadzenia zastato naruszone na skutek zastosowania zakwestiono-
wanego unormowania.

Zar6wno z petitum skargi, jak i z jej uzasadnienia wynika, ze Zgromadzenie uczynito
jedynym wzorcem kontroli art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktoéry co do zasady nie jest zrodiem
praw podmiotowych w postgpowaniu skargowym. Trybunal przypomina, ze w mysl art. 79
ust. 1 Konstytucji wzorcami kontroli w sprawie wszczetej na skutek ztozenia skargi konstytu-
cyjnej moga by¢ tylko przepisy wyrazajace wolnosci lub prawa skarzacego. Odwotanie si¢
zatem do zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), co uczynito Zgromadzenie, nie czyni
zado$¢ obowigzkowi okreslonemu w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wy-
powiadat si¢ na temat dopuszczalnos$ci powolania art. 32 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kon-
troli w skardze konstytucyjnej (zob. zwlaszcza postanowienie pelnego sktadu z 24 pazdzier-
nika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225, podzielane takze w najnowszym
orzecznictwie Trybunatu por. np. wyrok z 12 lipca 2022 r., sygn. SK 13/20, OTK ZU A/2022,
poz. 54), przyjmujac, ze naruszenie zasady rownosci podniesione jako zarzut w tym trybie
kontroli musi by¢ zwigzane z naruszeniem okreslonego konstytucyjnego prawa podmiotowe-
go lub wolnosci.

Prawo do réwnego traktowania jako konstytucyjne prawo jednostki ma charakter pra-
wa ,,drugiego stopnia” (,,metaprawa”), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi nor-
mami prawnymi lub innymi dzialaniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich — niejako ,,samoistnie”. ,,Jezeli te normy lub dziatania nie maja odniesienia do konkret-
nych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma
W pelni charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za
pomoca skargi konstytucyjnej” (sygn. SK 10/01). Teza ta — jak podkreslit Trybunat w powo-
tanym orzeczeniu — znajduje swoje uzasadnienie w specyfice przyjmowanego na gruncie
Konstytucji rozumienia ,,réwnos$ci”, ktora nie ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, ale
»funkcjonuje zawsze w pewnym konteks$cie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazow
lub nakazow albo nadania uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w porow-
naniu ze statusem innych jednostek (grup)”.

Niewlasciwe jest zatem uczynienie z art. 32 ust. 1 Konstytucji samodzielnego wzorca
kontroli. Wynikajaca z niego zasada rownosci nie jest samoistnym zrodlem praw podmioto-
wych, ktorej ochrony Zgromadzenie mogtoby si¢ domaga¢ w skardze konstytucyjnej. Samo
odwotanie si¢ do brzmienia zasady réwnosci, bez wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaty naruszone, nie moze spowodowa¢ nadania dalszego biegu skardze.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, rozpoznawanej
skardze nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK Zgromadzeniu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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