ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 1 lutego 2024 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 15 listopada 2023 .
Sygn. akt Ts 1/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Julia Przytebska — sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 grudnia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
Zaktadow [...].

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 grudnia
2018 r. (data nadania) Zaktady [...] (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z
wyboru, zakwestionowata zgodnos$¢ art. 285a § 1 1 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 259; brzmienie przepisu nie ulegto zmianie; dalej: p.p.s.a.)
z art. 2, a takze z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3, oraz art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2019 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 16 stycznia 2020 r.) odmowiono nadania skardze dalszego biegu.
W uzasadnieniu wskazano, ze wniesiona skarga nie spetnia okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK wymogu zakwestionowania przepisu prawa, stanowigcego podstawe¢ ostatecznego
orzeczenia o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacej. Wyjasniono bowiem, ze
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 12 czerwca 2018 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok NSA), wskazanym w skardze jako ostateczne rozstrzygnigcie, o Ktorym
mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, nie rozstrzygano prawa skarzacej do wniesienia skargi
0 stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem, podczas gdy takiego uprawnienia dotyczy
kwestionowany art. 285a 8 1 i 8 3 p.p.s.a. oraz wskazany w skardze sposob naruszenia jej
wolnosci lub praw. Skarzaca nie zainicjowata bowiem zadnego postepowania zmierzajacego
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do rozstrzygnigcia jej prawa do skargi na wyrok NSA. Z tego wzgledu kwestionowany
art. 285a p.p.s.a. nie stanowil podstawy tego wyroku, a wigc nie determinowat jego tresci. Nie
rozstrzygano w nim bowiem, czy w przysztosci skarzaca bedzie mogta skutecznie wnie$¢
0 stwierdzenie jego niezgodnos$ci z prawem. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Trybunat przywotat poglad prawny wyrazony w postanowieniu petnego sktadu TK z 10 mar-
ca 2015 r. (sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), iz naruszenie wolno$ci i praw,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz
bezposredni oraz zastrzegl, ze do chwili zmiany stanu prawnego lub odstgpienia od tego
pogladu w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie Trybunatu, poglad ten bedzie, co do zasa-
dy, stanowil — zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.0.t.p.TK — wigzaca dyrektywe
interpretacyjng dla kolejnych sktadow orzekajacych. Skarga konstytucyjna nie zawierala
takze zadnej argumentacji, zgodnie z ktoérg — w ramach rozpoznawanej sprawy — poglad ten
nie powinien znalez¢ zastosowania lub nalezatoby od niego odstapic.

3. Pismem z 23 stycznia 2020 r. (data nadania) skarzaca wniosta zazalenie na przy-
wolane wyzej postanowienie Trybunatu, zaskarzajac je w cato$ci i domagajac si¢ nadania
skardze dalszego biegu. W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze art. 79 ust. 1 Konstytucji nie
wprowadza wymogu uruchamiania §rodkow prawnych, ktére nie przystuguja z mocy samego
prawa. Zdaniem skarzacej przyjeta przez Trybunal interpretacja wprowadza pozaustawowy
obowigzek wnoszenia nieprzewidzianych z mocy ustawy $rodkéw prawnych, ktére nie moga
stronie przynies¢ zadnego korzystnego rozstrzygnigcia prawnego poza formalnym odrzu-
ceniem $rodka prawnego.

4. Postanowieniem z 9 marca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny zawiesit postepowanie,
ktore nastgpnie podjal postanowieniem z 29 grudnia 2021 r.

5. Tre$¢ kwestionowanych w skardze przepisOw jest nastepujaca:

—art. 285a § 1 p.p.s.a.: ,,Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia przystluguje od prawomocnego orzeczenia wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego, gdy przez jego wydanie zostata stronie wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe”;

— art. 285a § 3 p.p.s.a.: ,,0d orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego skarga nie
przystuguje, z wyjatkiem gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z razgcego naruszenia norm
prawa Unii Europejskiej. Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego traktuje si¢ jak
orzeczenia wydane w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi.”

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzagcemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat w skladzie
trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies¢ ,,kazdy, czyje
konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone”. Naruszenie to ma zatem charakter
kwalifikowany, poniewaz dochodzi do niego przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu
administracji publicznej, ktdre rozstrzyga o konstytucyjnych wolnosciach, prawach lub obo-
wigzkach skarzacego (zob. wyroki TK z: 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU
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nr 9/A/2007, poz. 105; 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83
oraz przywolane w nich orzecznictwo). Skarga konstytucyjna musi wigc okresla¢, jakie
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, natomiast zarzut ich naruszenia winien
by¢ w odpowiedni sposob skonkretyzowany zarowno pod katem podmiotowym, jak i przed-
miotowym, gdyz 0 naruszeniu praw lub wolno$ci konstytucyjnych danego podmiotu mozna
mowic¢ dopiero wowczas, gdy organ wladzy publicznej przez wydanie konkretnego orzecze-
nia w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przyshugujacych temu podmiotowi praw
lub wolnos$ci konstytucyjnych (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06,
OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166). Wskazane w skardze konstytucyjnej naruszenie musi miec¢
wiec charakter osobisty oraz bezposredni (zob. postanowienia TK z: 9 lipca 2012 r., sygn.
SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68).

Powyzsze poglady stanowia uksztalttowang praktyke interpretacyjng na etapie wste-
pnej kontroli skarg konstytucyjnych (zob. postanowienia TK z: 21 czerwca 2010 r., sygn.
Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454; 22 maja 2017 r., sygn. Ts 21/17, OTK ZU
B/2017, poz. 135; 8 kwietnia 2019 r., sygn. Ts 147/17, OTK ZU B/2019, poz. 136; 23 lipca
2019r., sygn. Ts 74/19, OTK ZU B/2020, poz. 17).

Warunkiem przeprowadzenia kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych w skardze
przepisow jest bowiem wykazanie przez skarzgcego relewantnego zwigzku zachodzacego
pomiedzy tymi przepisami, naruszonym podmiotowym prawem konstytucyjnym skarzacego
oraz sposobem, w jaki przepisy te — stanowigc podstawe ostatecznego orzeczenia — naruszyly
to prawo (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU B/2018,
poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169; 14 listopada 2019 r.,
sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63). Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na
podstawie kwestionowanego w ramach skargi konstytucyjnej przepisu, zapadto ostateczne
orzeczenie, naruszajgce konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego (zob.: wyrok TK
z 5 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 39/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 140, czy postanowienia
z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. SK 23/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 142 oraz z 6 lipca
2016 r., sygn. SK 27/15, OTK ZU A/2016, poz. 55, a takze przywotane w nich orzecznictwo).
Skarga konstytucyjna jako S$rodek prawny inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym ma bowiem charakter abstrakcyjno-konkretny, gdyz jej wniesienie wymaga
wykazania: naruszenia prawa podmiotowego 1 ostatecznego orzeczenia jako S$rodka
naruszenia (elementy kontroli konkretnej) oraz niekonstytucyjno$ci podstawy prawnej
orzeczenia (element kontroli abstrakcyjnej), a takze istnienia zwigzku pomiedzy naruszeniem
prawa podmiotowego a pozostatymi przestankami (zob. wyroki petnego sktadu TK z: 17 lipca
2013 r., sygn. SK 9/10, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 79; 25 wrzeénia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienie petnego sktadu TK z 11 czerwca 2008 r., sygn.
SK 48/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 93). W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie
skargi konstytucyjnej byloby oderwane od rozstrzygniecia ksztattujacego prawa lub obo-
wiazki skarzacego jako konkretnego, zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czer-
wca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23). Z tego wzgledu Trybunat
Konstytucyjny, oceniajac sposob naruszenia wskazany w skardze konstytucyjnej, zwigzany
jest zarbwno zakresem zaskarzenia (art. 67 ust. 1 U.0.t.p.TK), jak i treécig zataczonych do
skargi konstytucyjnej orzeczen (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Z mocy art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK cigzar uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow
na jego poparcie, spoczywa bowiem na skarzacym (zob. postanowienie pelnego sktadu TK
z 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115). Zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji Trybunat poddaje zatem kontroli konstytucyjnej konkretng norme, ktora stala sie
podstawg wydania ostatecznego orzeczenia o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach
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skarzacego, okreslonych w Konstytucji (zob. wyrok z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15,
OTK ZU A/2017, poz. 51).

Kwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy dotycza skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postgpowaniu sgdowoadministra-
cyjnym. Jednak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazany w skardze jako
ostateczne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK
nie rozstrzygat prawa skarzacej do wniesienia skargi o stwierdzenie jego niezgodnos$ci
z prawem. W tym stanie rzeczy kwestionowane w skardze przepisy nie determinowaty tresci
ani nie stanowily podstawy wskazanego wyroku. Brak tozsamo$ci podstawy prawnej
przedmiotu zaskarzenia oraz ostatecznego rozstrzygnigcia wydanego w sprawie objetej skarga
konstytucyjng powoduje, iz skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK. Merytoryczne rozpatrzenie skargi na przepis, ktory nie byl podstawa rozstrzy-
gnigcia w sprawie objetej wniesiong skarga, oznaczatoby odejscie od przyjetego w prawie
polskim modelu skargi konstytucyjnej (postanowienie petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r.,
sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35). Poglad ten wiaze kolejne sktady orzekajace
réwniez na podstawie obowigzujacych kolejno: art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), pierwo-
tnego brzmienia art. 44 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), art. 26 ust. 1 pkt 1 lit. f) in fine ustawy z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157) oraz obecnie obowigzujgcego art. 37
ust 1 pkt 1 lit. e in fine u.0.t.p.TK. Wniesione zazalenie nie zawieralo jednak zadnych
nierozpoznanych dotad argumentdéw przemawiajacych na rzecz odstgpienia od utrwalonej
w tym zakresie linii orzeczniczej Trybunatu, a tym samym nie podwazyto podstaw odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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