ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 stycznia 2024 r. Pozycja 10

POSTANOWIENIE
z dnia 9 stycznia 2024 r.
Sygn. akt K 23/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 stycznia 2024 r., wniosku grupy postow
o zbadanie zgodno$ci:

1) art. 231 8 1 i § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1444, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduja odpowiedzial-
no$¢ karng funkcjonariuszy publicznych za zachowanie majace na celu
ochron¢ zycia lub zdrowia publicznego, podjete w sytuacji wystepowania
uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych dobr, gdy jednoczesnie dobro po-
Swigcone nie przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego,
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 38 i art. 68 Konstytucji,

2) art. 296 § 1, la, 3 i 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim
przewiduja odpowiedzialno$¢ karng funkcjonariuszy publicznych 1 cztonkow
zarzadow spotek z udzialem Skarbu Panstwa za zachowanie majace na celu
ochron¢ zycia lub zdrowia publicznego, podjete w sytuacji wystgpowania
uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych dobr, gdy jednoczesnie dobro po-
swiecone nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego,
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 38 1 art. 68 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. Grupa postow na Sejm (dalej: wnioskodawca) we wniosku z 13 pazdziernika
2020 r. zwrdcita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:
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1) art. 231 8§ 11 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444, ze zm., dalej: k.k.) w zakresie, w jakim przewidujg odpowiedzialno$¢ karng funk-
cjonariuszy publicznych za zachowanie majace na celu ochrone zycia lub zdrowia publiczne-
go, podjete w sytuacji wystepowania uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych dobr, gdy
jednoczes$nie dobro poswigcone nie przedstawia wartosci oczywiscie wyzszej od dobra rato-
wanego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 38 i art. 68 Konstytucji;

2) art. 296 8§ 1, 1a, 3 i 4 k.k. w zakresie, w jakim przewiduja odpowiedzialnos$¢ karng
funkcjonariuszy publicznych i cztonkow zarzadow spétek z udziatem Skarbu Panstwa za za-
chowanie majace na celu ochrong zycia lub zdrowia publicznego, podjete w sytuacji wyste-
powania uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych dobr, gdy jednoczesnie dobro poswigcone
nie przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego, z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 38 i art. 68 Konstytucji.

1.1. W odniesieniu do art. 231 8 1 i 3 k.k. wnioskodawca wskazat, ze ,,[p]rzywotane
przepisy okreslaja znamiona przestgpstwa naduzycia wladzy polegajacego na przekroczeniu
uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego. Zakresem
zaskarzenia objete s3 dwa podstawowe typy przestepstwa — umyslne i nieumys$lne przekro-
czenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow”. Wnioskodawca podkreslit, ze celem zlo-
zonego przez niego wniosku jest zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 231 § 11 3 k.k. je-
dynie w zakresie, w jakim wywiedziona z nich norma nie przewiduje mozliwosci wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy publicznych dziatajacych w celu ochrony zycia lub
zdrowia publicznego w sytuacji wystepowania uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych
doébr. Zdaniem wnioskodawcy watpliwosci konstytucyjne budzi obecny stan prawny, zgodnie
z ktorym funkcjonariusz publiczny podlega odpowiedzialnosci karnej rowniez w sytuacji, gdy
jego dziatania lub zaniechania wyczerpujace znamiona czynéw, o ktérych mowa w art. 231
k.K., miaty na celu ochrong zycia i zdrowia publicznego i byly podjete w sytuacji wystgpowa-
nia uzasadnionego ryzyka zagrozenia dla tych dobr, gdy jednoczesnie dobro po$wigcone nie
przedstawia warto$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego.

1.2. W odniesieniu do art. 296 8§ 1, 1a, 3 i 4 k.k. wnioskodawca wskazat, ze wniosek
zostal ograniczony jedynie do zakresu, w jakim wprowadzaja odpowiedzialno$¢ karng za za-
chowanie majace na celu ochrone zycia i zdrowia publicznego. W odniesieniu do przestgpstw
stypizowanych w art. 296 k.k. wniosek zostat ograniczony do dwoch grup sprawcow — funk-
cjonariuszy publicznych i cztonkow zarzadow spotek z udziatem Skarbu Panstwa. Watpliwo-
sci konstytucyjne wnioskodawcy budzi ksztatt zaskarzonych przepiséw, ktore jego zdaniem
nie zawieraja mechanizmow pozwalajacych na uwzglednienie okolicznosci, jaka jest dziata-
nie w celu ochrony zycia i zdrowia publicznego podczas rozpoznawania spraw o przestgpstwa
stypizowane w art. 296 k.k.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 16 listopada 2020 r. poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 12 grudnia 2023 r., zajat stanowisko, zgodnie
z ktorym postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym —
wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

4. Do dnia wydania niniejszego postanowienia Sejm nie przedstawil stanowiska
W sprawie.
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1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
wszczecie postgpowania przed Trybunatem nastepuje na podstawie wniosku, pytania prawne-
go albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu. Podmioty te zostaly enumeratywnie
wskazane w art. 191, art. 192, art. 193 oraz w art. 79 Konstytucji. W niniejszej sprawie wnio-
skodawcg byta grupa postéw na Sejm IX kadencji (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

2. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 listopada 2023 r.
(M. P. poz. 1208) pierwsze posiedzenie wybranego 15 pazdziernika 2023 r. Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej zwotano na 13 listopada 2023 r. Zgodnie z art. 98 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji, stanowigcym, ze kadencja Sejmu rozpoczyna si¢ w dniu pierwszego posiedzenia
Sejmu i trwa do dnia poprzedzajacego dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji, 12 listo-
pada 2023 r. zakonczyta si¢ IX kadencja Sejmu, skutkiem czego wygasty tez mandaty postow
na ten Sejm.

3. Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK, obligatoryjng przestanka umorze-
nia przez Trybunal postgpowania w niezakonczonych sprawach wszczetych m.in. na podsta-
wie wniosku grupy postow jest zakonczenie kadencji Sejmu. W zwiazku z powyzszym poste-
powanie w niniejszej sprawie nalezato umorzy¢ w nastgpstwie zaistnienia przewidzianych
ustawg okolicznosci.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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