ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 stycznia 2024 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 46/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2023 r., skargi konstytu-

cyjnej C.C.N. o zbadanie zgodnosci:
art. 401' ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie prze-
widuje mozliwos$ci wznowienia postepowania zakonczonego prawomoc-
nym orzeczeniem pomimo wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (tj. organu miedzynarodowego dziatajacego na
podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska), orzekajacego o wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej,
lezacych u podstaw orzeczenia”, z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2
I w zwiazku z art. 2; art. 9 w zwigzku z art. 87 ust. 1 1 art. 91 ust. 2 oraz
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 18 czerwca 2021 r. C.C.N. (dalej: skarzacy) za-

kwestionowat zgodno$é¢ art. 401* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim
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»hie przewiduje mozliwo$ci wznowienia postgpowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem pomimo wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej (...), orzekajagcego o wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej, lezacych
U podstaw orzeczenia”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 1 w zwigzku z art. 2,
art. 9 w zwiazku z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 45
ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy zawarl z Getin Noble Bank S.A. (dalej: bank) dwie umowy kredytu hi-
potecznego. Pierwsza umowa zostata zawarta 16 lipca 2007 r. Na jej podstawie bank
udzielit skarzacemu kredytu w wysokosci 930 000 zt, indeksowanego kursem CHF na
warunkach okreslonych w umowie kredytowej oraz regulaminie stanowigcym integral-
ng czes¢ umowy. Umowa ta byta Kilkakrotnie aneksowana. Na podstawie ostatniego
z aneksow zwiekszono kwote kredytu do 1 250 000 zt oraz zmieniono rodzaj kredytu na
kredyt walutowy w walucie CHF, zachowujac saldo kredytu ustalone na dzien sporza-
dzenia aneksu. Kolejng umowe kredytu hipotecznego skarzacy zawarl z bankiem
21 stycznia 2008 r. Bank udzielit skarzgcemu kredytu indeksowanego do CHF w kwo-
cie 3 200 000 zt.

Z powodu wystapienia zadluzenia w zwigzku ze sptata kredytow przez skarza-
cego, bank wystapil o wydanie przez Sad Okregowy w L. (dalej: Sad Okregowy) naka-
zu zaptaty na taczng kwote 9 942 537,70 zk. 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w postepo-
waniu nakazowym wydat nakaz zaptaty zgodnie z zgdaniem pozwu. Od niniejszego
orzeczenia skarzacy nie sktadat zadnego $rodka zaskarzenia przed sgdem powszech-
nym.

3 pazdziernika 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) wydat orzeczenie, w ktorym orzekt o wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach
konsumenckich. Skarzacy, powolujac si¢ na wyrok TSUE 1 pytania prejudycjalne z nim
zwigzane, stwierdzit w skardze, ze umowy kredytu przez niego zawarte zawieraly klau-
zule abuzywne, ktore w $wietle wyroku TSUE powinny zosta¢ zmodyfikowane badz
usunigte, a w wypadku braku mozliwosci wykonania umowy po usunigciu tych klauzul
umowa powinna by¢ niewazna.

W zwigzku z orzeczeniem TSUE skarzacy 2 stycznia 2020 r. wniost skarge
0 wznowienie postgpowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty wydanym
W postepowaniu nakazowym 5 marca 2013 r. przez Sad Okregowy. Sad wydat posta-
nowienie, w ktorym odrzucit skarge skarzacego. W uzasadnieniu Sad Okregowy wska-
zal, ze norma z art. 401* k.p.c. okresla $cisle podstawe wznowienia, ktora zachodzi, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, raty-
fikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorej zostalo wydane
orzeczenie. Zadanie wznowienia postepowania na skutek wydania wyroku TSUE nie
jest objete ta norma. Zdaniem Sadu Okrggowego, W sprawie nie zaistniata podstawa do
wznowienia postgpowania, a wniosek podlega odrzuceniu. Na to postanowienie skarza-
cy wniost zazalenie do Sadu Apelacyjnego w L.

26 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w L. (dalej: Sad Apelacyjny) oddalit zaza-
lenie skarzacego. W uzasadnieniu postanowienia sad podzielil stanowisko Sadu Okre-
gowego, wyjasniajac, ze w k.p.c. nie ma przepisu, ktory wskazywaltby jako podstawe
wznowienia postepowania wydanie orzeczenia przez TSUE. Od niniejszego postano-
wienia skarzacy wniost 13 maja 2021 r. skarge kasacyjna.

Postanowieniem z 20 maja 2021 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjna,
uzasadniajac, ze w my$l art. 3981 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jako nadzwyczajny $rodek
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zaskarzenia przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyro-
ku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postgpowania
konczacych postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu wskazano, ze postanowienie Sa-
du Apelacyjnego z 26 listopada 2020 r. zostato wydane na skutek zazalenia ztozonego
przez skarzacego od postanowienia Sadu Okregowego odrzucajacego skarge o wzno-
wienie postepowania. Nie jest to zatem orzeczenie wymienione w art. 398 § 1 k.p.c., co
skutkuije jej odrzuceniem na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Na postanowienie to skarzacy
ztozyl zazalenie do Sadu Najwyzszego.

Postanowieniem z 17 wrzesnia 2021 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarza-
cego na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 20 maja 2021 r. W uzasadnieniu postano-
wienia Sad Najwyzszy za nietrafne uznat stanowisko skarzacego, ,,ze postanowienie
oddalajace zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi o0 wznowienie
postegpowania powinno by¢ traktowane jak postanowienie w przedmiocie odrzucenia
pozwu. Do zaaprobowania tego pogladu nie przekonujg podniesione w zazaleniu racje
nawigzujace do tresci art. 406 K.p.c. oraz tego, ze skarga o wznowienie postgpowania
«odpowiada istocie pozwu»”. Zazalenie skarzacego jako niezasadne podlegato oddale-
niu na podstawie art. 3984 w zwiazku z art. 394' § 3 k.p.c.

1.2. W pierwszej czesci skargi skarzacy przedstawit przedmiot kontroli oraz
wzorce. Nastgpnie opisal stan faktyczny sprawy, w ktorej zostalo wobec skarzacego
wydane prawomocne orzeczenie sgdu powszechnego. Dalsza czes$¢ skargi zawiera uza-
sadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu z wzorcami kontroli.

Zasadniczy zarzut dotyczy naruszenia prawa do sadu (skarga, s. 9). Jako pierw-
szy z wzorcow kontroli Skarzacy wskazat art. 45 Konstytucji. W skardze przedstawiono
wyktadni¢ tego przepisu oraz przytoczono orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie o0 sygn. K 21/99, w ktérym Trybunat orzekt o relacji konstytucyjnego prawa
do sadu z normg wywodzong z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W opinii skarzacego, ,.brak mozliwosci zadania wznowienia postepowania
w zwigzku z wyrokiem TSUE pozbawia [skarzacego] rzeczywistego dostepu do sadu,
naruszajac w ten sposob konstytucyjne standardy okreslone w art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 77 ust. 2 Konstytucji” (skarga, s. 13).

W ocenie skarzacego, brak w tresci art. 4011 k.p.c. mozliwosci wznowienia po-
stepowania, gdy po prawomocnym zakonczeniu postgpowania zapadlo orzeczenie
TSUE wydane w trybie pytania prejudycjalnego, odczytywac nalezy jako pominigcie
prawodawcze, podlegajace kognicji Trybunalu Konstytucyjnego (skarga, s. 14). Zda-
niem skarzacego, ,,[m]ateria pozostawiona poza unormowaniem art. 401 k.p.c. dotyczy
bowiem innej podstawy wznowienia postepowania cywilnego, ktora nie zostata wyraz-
nie wskazana w tym przepisie” (skarga, s. 14).

Skarzacy odniost si¢ takze do zagadnienia wptywu wyrokdw TSUE na krajowy
porzadek prawny. W opinii skarzacego, na podstawie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) wszystkie organy Panstw Czton-
kowskich, w tym sady rozpatrujgce podobng kwestie, powinny respektowaé prawo UE,
Z czego — w opinii skarzacego — mozna wywodzi¢ zwigzanie wyrokami TSUE sadow
krajowych. Uzasadniajagc swoje stanowisko, skarzacy przytoczyt uchwate Sadu Naj-
wyzszego w sprawie o sygn. akt | KZP 10/15, w ktérym SN zajat stanowisko w sprawie
charakteru prejudycjalnych orzeczen wyktadniczych TSUE majgcych wzgledng moc
prawna, ktorag mozna porowna¢ do uchwat SN o statusie zasad prawnych.

Zdaniem skarzacego, TSUE podkreslit w swoim orzecznictwie konieczno$¢ do-
konywania przez sady wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem UE. Skarzacy
opart argumentacj¢ na analizie przytoczonego wyroku TSUE, na ktory powotywat sig,
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wnoszac o wznowienie postgpowania. W opinii skarzacego, TSUE zwrécil uwage na
dotychczas btedng wyktadni¢ przepisow prawa Krajowego stosowang przez sady pol-
skie, a przepisy te mialy zastosowanie w przedmiotowej sprawie skarzacego (skarga,
s. 15).

Skarzacy w dalszej czesci skargi ponowit argumentacje 0 pozbawieniu go prawa
do sadu, przedstawiajac wyktadnie art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych
ratyfikacji umow migdzynarodowych dokonanych przez Polske. W opinii skarzacego,
na mocy zawartych traktatow ,,organy administracji, jak i sady, sg zobowigzane do
przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wobec prawa krajowego
i odmowy stosowania prawa krajowego niezgodnego z prawem wspolnotowym” (skar-
ga, s. 16).

Jako kolejny wzorzec kontroli skarzacy wskazat art. 32 ust. 1 Konstytucji, pod-
noszac wobec zaskarzonego przepisu zarzut niezgodnosci z konstytucyjna zasada rOw-
nosci. W ocenie skarzgcego, ,,niekonstytucyjne jest roznicowanie dostepnosci wzno-
wienia postepowania po wyroku TSUE w zaleznosci od tego czy mamy do czynienia
z procedurg cywilng (prawomocnym orzeczeniem sadu cywilnego) czy procedurg
sagdowoadministracyjng (prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego)” (skarga,
s. 18). Skarzacy podkreslit rozbieznos¢ wystepujaca w przepisach ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22022 r. poz. 329, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) i przepisach k.p.c., w odniesieniu do zawie-
szenia i wznowienia postgpowania W wyniku rozstrzygnie¢ TSUE. Biorgc pod uwage
mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 272 p.p.s.a. w wyniku orzecze-
nia TSUE, skarzacy podnidst zarzut niekonstytucyjnosci art. 401! k.p.c., ktory takiej
mozliwosci nie przewiduje, z art. 32 ust. 1 i wywodzong z niego zasadg rOwnosci.

1.3. 22 listopada 2021 r. skarzacy uzupehit braki formalne skargi rozszerzajac
w tresci pisma jej uzasadnienie. Skarzacy wskazal, ze ,,z uwagi na brak mozliwosci
wznowienia postgpowania cywilnego na podstawie zaskarzonego przepisu — wobec
zaniechania legislacyjnego jakim jest brak wprowadzenia przez polskiego ustawo-
dawc[e¢] do procedury cywilnej przepisu wskazujacego rozstrzygniecie organu migdzy-
narodowego dzialajgcego na podstawie umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska jako podstawy skargi 0 wznowienie postgpowania” zostat po-
zbawiony prawa do sadu (pismo skarzacego, S. 2).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik lub RPO) w pismie z 19 lipca
2022 r. zglosit swoj udzial w sprawie i zajal stanowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 401* k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwo$ci wznowienia postgpowa-
nia na skutek wyroku TSUE wydanego w trybie pytania prejudycjalnego dotyczacego
tego samego stosunku prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z: art. 77
ust. 2, art. 2, art. 32 ust. 1, art. 9, art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 Konstytucji.

2.1. W ocenie RPO, ,,jakkolwiek w procedurze cywilnej nie zostat uregulowany
expressis verbis proces wznowienia postegpowania w oparciu 0 wyrok TSUE, to jednak
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania na tej podstawie wywie$¢ nalezy z przepi-
sow Konstytucji RP oraz zasady rownowazno$ci, skutecznosci, lojalnosci i pierwszen-
stwa prawa UE” (pismo RPO, s. 5). ,,[Z]akwestionowany przepis art. 401! k.p.c., w za-
kresie w jakim nie przewiduje mozliwosci wznowienia postgpowania na podstawie
wyroku TSUE wydanego w trybie pytania prejudycjalnego dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie strony
postepowania ochrony na drodze sagdowej” (pismo Rzecznika, s. 6-7).
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Zdaniem Rzecznika, ,.interpretacja przepisow dotyczacych wznowienia poste-
powania winna opiera¢ si¢ 0 wzgledy celowosciowe i systemowe. Nadanie nadrzednego
znaczenia wymogom formalnym moze doprowadzi¢ do istotnego utrudnienia w docho-
dzeniu praw przez obywateli, a przede wszystkim konsumentow, ktorzy podlegaja
szczegolnej ochronie w prawie UE. W szczegdlnosci, dotychczasowa praktyka sagdowa
dotyczaca rozpoznawania spraw konsumenckich, wskazuje na niski poziom zapewnia-
nia skuteczno$ci prawa unijnego i ochrony stabszej strony stosunku prawnego. Z tych
wzgledow, RPO uwaza za zasadne przyjecie rozwigzania opowiadajgcego si¢ za moz-
nosCia wznowienia postepowania na podstawie art. 401! k.p.c., w sytuacji wydania
przez TSUE orzeczenia w trybie pytania prejudycjalnego dotyczacego takiego samego
stosunku prawnego” (pismo Rzecznika, s. 10).

2.2. Rzecznik odnidst si¢ takze do zarzutu naruszenia zasady rownosci. W oce-
nie Rzecznika, ,,brak mozliwosci wznowienia postgpowania na gruncie procedury cy-
wilnej na podstawie wyroku TSUE stanowi naruszenie prawa do sprawiedliwie uksztal-
towanej procedury sadowej w aspekcie zasady rownosci (tj. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP)” (pismo Rzecznika, s. 10-11). RPO podzielit poglad skarzacego
0 zréznicowaniu dostepnosci wznowienia postepowania po wyroku TSUE dla postepo-
wan cywilnych i sadowoadministracyjnych. W ocenie Rzecznika, odmienne uregulo-
wanie materii wznowienia nalezy uzna¢ za niekonstytucyjne, gdyz ,,.wymog sprawie-
dliwego postgpowania zaktada dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych
spraw, oraz, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna w postgpowaniu cywilnym nie jest urze-
czywistniana w identyczny sposéb, jak w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym.
Zauwazy¢ jednak nalezy, w niniejszej sprawie nastepuje niejednakowe traktowanie
0sOb posiadajacych te samg ceche relewantng, tj. tych wobec ktorych zapadty prawo-
mocne orzeczenia na gruncie postepowania cywilnego oraz sadowo-administracyjnego
oparte na blednej wyktadni przepisow prawa unijnego, o ktorej orzekt TSUE. Brak jest
bowiem podstaw do réznicowania sytuacji podmiotow w zakresie dostgpnosci do moz-
liwosci skorzystania ze srodka prawnego w postaci skargi o wznowieni[e] na podstawie
wyroku TSUE na kanwie obu tych procedur” (pismo Rzecznika, s. 13).

3. W pismie z 16 czerwca 2023 r. Sejm zajat stanowisko w sprawie, wnoszac
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (dale;j:
pismo Sejmu).

3.1. Seyjm podkreslil, ze w niniejszej sprawie skarzacy domaga si¢ prawa do
wznowienia postepowania, jednak ,[z] uzasadnienia skargi konstytucyjnej zdaniem
Sejmu wynika, Ze jej autor ma swiadomos¢, 1z takie prawo podmiotowe nie zostato mu
konstytucyjnie przyznane, jest jednak przekonany, ze nieuwzglednienie w art. 4011
k.p.c. wsrod podstaw wznowieniowych orzeczenia TSUE stanowi naruszenie jego kon-
stytucyjnego prawa do odpowiednio (sprawiedliwie) uksztalttowanej procedury sagdowej,
zakotwiczonego w art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 2 Konsty-
tucji” (pismo Sejmu, S. 7).

Sejm nie zgadza si¢ ze stanowiskiem skarzacego, ktory podnidst zarzut pominie-
cia ustawodawczego oparty na przekonaniu o zachodzacej tozsamos$ci materii unormo-
wanej w art. 401! k.p.c. i tej pozostawionej poza jego zakresem. W opinii Sejmu,
konieczne jest uwzglednienie specyfiki wznowienia postgpowania. Sejm wskazal na
roznice pomiedzy wznowieniem bgdacym nastepstwem negatywnego orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego a wznowieniem ,,zwyklym”, ktére ma na celu wyeliminowanie
orzeczenia dotknigtego innymi kwalifikowanymi wadami. Zdaniem Sejmu, ,,[p]odsta-
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wowa rdznica miedzy nimi polega na tym, ze tylko pierwsza z tych procedur ma bezpo-
$rednie zakotwiczenie w ustawie zasadniczej (jej istnienia wymaga art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji — por. w szczegolnosci orzeczenia dotyczace przepisow ustawowych implemen-
tujgcych ten przepis, m.in. wspomniane wyzej wyroki o sygn.: SK 10/02, SK 5/03,
SK 53/03, SK 1/04, SK 19/05, SK 36/07, SK 60/05 i SK 6/09), podczas gdy druga nie
jest obowigzkowa w kazdym wypadku” (pismo Sejmu, S. 8).

W ocenie Sejmu, ,,ustawodawca moze stosunkowo suwerennie ksztaltowac ka-
tegori¢ spraw podlegajacych wznowieniu, zakres podmiotow legitymowanych do skta-
dania skarg o wznowienie, przestanki jej uruchomienia, a takze skutki orzeczen. (...)
Obowigzany jest jednak przestrzega¢ prawa do odpowiedniego uksztattowania procedu-
ry zgodnie z wymogami sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasad poprawnej legislacji”
(pismo Sejmu, s. 9). Sejm podkreslit wypracowany w dorobku Trybunatu Konstytucyj-
nego poglad, w swietle ktorego skoro ,,«prawo do wznowienia postgpowania nie moze
by¢ uwazane za bezposredni przedmiot ochrony art. 45 ust. 1 Konstytucji» (wyrok
o sygn. SK 26/17, cz. 11, pkt 4.4 uzasadnienia), to nawet «catkowite pomini¢cie insty-
tucji wznowienia postgpowania nie mogtoby narusza¢ konstytucyjnego prawa do sadu»
(postanowienie z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47,
cz. 11, pkt 3 uzasadnienia; teza powtarzana w pdzniejszym orzecznictwie)” (pismo Sej-
mu, s. 9).

Zdaniem Sejmu, ,,[p]rzywotane ustalenia wskazuja na to, ze podstawa wznowie-
nia ustanowiona w art. 401* k.p.c. ma charakter szczegdlny i jest uzasadniona przyje-
ciem przez ustrojodawce okreslonego rozwigzania w zakresie skutkéw wyrokow TK
(art. 190 ust. 4 Konstytucji). Zakwestionowany w niniejszej sprawie przepis nie dotyczy
wznowienia per se, lecz ma ekskluzywny charakter, stanowi bowiem operacjonalizacje¢
art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktéry — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie TK — formutuje
konstytucyjne prawo podmiotowe. (...) Konstytucja nie przyznaje analogicznego prawa
jako nastepstwa wyroku TSUE” (pismo Sejmu, S. 9-10).

W opinii Sejmu, ,,w odniesieniu do art. 4011 k.p.c. nie mozna podnosié zarzutu
pominigcia ustawodawczego w zakresie, w jakim wsrod podstaw wznowienia postepo-
wania cywilnego nie uwzglednia on orzeczenia TSUE wydanego w trybie prejudycjal-
nym, dotyczacego wyktadni przepisoéw prawa Unii Europejskiej. Nie oznacza to jednak,
ze tego rodzaju podstawa wznowieniowa nie moze — Czy nawet nie powinna — zostaé¢
uregulowana w Kodeksie postgpowania cywilnego, jednak zrodet takiego obowigzku
nalezatoby poszukiwac¢ na gruncie prawa unijnego, czego wigzaca ocena wykracza poza
kognicj¢ Trybunatu Konstytucyjnego” (pismo Sejmu, S. 10-11). Sejm podkreslil, ze
wyrokowanie o braku w art. 401 k.p.c. tresci okreslonej w petitum skargi prowadzitoby
do wzbogacenia stanu prawnego o rozwigzanie niestanowigce koniecznego — z konsty-
tucyjnego punktu widzenia — uzupetnienia zawartej w tym przepisie normy. Zdaniem
Sejmu, stanowitoby to wykroczenie Trybunatu Konstytucyjnego poza ustrojowa role
,hegatywnego ustawodawcy’ 1 naruszato zasad¢ podziatu wtadzy.

3.2. Niezaleznie od przywolanych argumentow przemawiajacych za umorze-
niem postgpowania, Sejm podkreslit, Ze w jego opinii skarzacy w przedmiotowej spra-
wie nie posiada interesu prawnego w rozstrzygnieciu przez Trybunal Konstytucyjny
0 zasadno$ci sformutowanych zarzutow. Zdaniem Sejmu, nawet w wypadku wyroku
TK zgodnego z zadaniem skarzacego, nie moglby on liczy¢ na uwzglednienie jego
skargi 0 wznowienie postgpowania nakazowego. W opinii Sejmu, przesadza o tym brak
zwigzku funkcjonalnego migdzy ewentualnym orzeczeniem o niezgodno$ci zakwestio-
nowanego przepisu z Konstytucja a sytuacja prawng skarzacego. Przesadza to o niedo-
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puszczalnosci orzekania ze wzgledu na niespelienie przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji (pismo Sejmu, s. 14).

Sejm podkreslit, ze brak interesu prawnego skarzacego poparty jest rowniez tre-
$cig art. 408 k.p.c., wedtug ktoérego ,,[p]o uptywie lat dziesigciu od dnia uprawomocnie-
nia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem przypadku, gdy strona byta
pozbawiona moznos$ci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana” (pismo Sejmu,
s. 15).

W odniesieniu do zarzutu skarzacego i W wyniku dokonania poréwnania z do-
stgpnoscig wznowienia postgpowania wskutek wyroku TSUE w procedurze sagdowoad-
ministracyjnej, Sejm podkreslil, ze moze prowadzi¢ to do domagania si¢ ,,od Trybunatu
Konstytucyjnego dokonania poziomej kontroli norm prawnych (co wykracza poza za-
kres kognicji TK, ktorego rolg jest orzekanie wylacznie o hierarchicznej zgodnosci
norm prawnych, zob. m.in. postanowienie TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 77/08; wyrok TK z 28 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 31/14)” (pismo Sejmu, S. 18).

Sejm stoi na stanowisku, ze ,,[u]wzglednienie przedstawionych okoliczno$ci nie
pozwala uznaé, ze skarga konstytucyjna, ktora data poczatek niniejszej sprawie, odpo-
wiada wymogom okreslonym w art. 53 ust. 1 ustawy o TK. W konsekwencji, w ocenie
Sejmu, postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 organizacji i trybie postgpowania przed TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku” (pismo Sejmu, S. 21).

4. W piSmie z 22 czerwca 2023 r. stanowisko w sprawie zajal Prokurator Gene-
ralny (dalej: Prokurator lub PG). Zdaniem Prokuratora, postepowanie podlega umorze-
niu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK wobec niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia.

4.1. Prokurator zwrdcit uwage, ze w postepowaniu, w zwigzku z ktorym zostata
whniesiona skarga konstytucyjna, skarzacy wnidst o wznowienie postgpowania sagdowe-
go zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty wydanym w postgpowaniu nakazo-
wym przez Sad Okrggowy W sprawie o zaplate z tytutu zawartej z bankiem umowy kre-
dytowej. Bezposrednig przyczyng wystgpienia o wznowienie postgpowania byt wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) wydany po rozpoznaniu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego wykladni, miedzy innymi, art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-
kow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE L 95 z 21.04.1993, s. 29; dalej: dyrek-
tywa Rady 93/13/EWG). Wyrok TSUE zostal wydany w kontekscie sporu o nieuczciwy
charakter warunkow umowy kredytu hipotecznego dotyczacych mechanizmu indeksa-
cji. PG przytoczyl sentencj¢ tego wyroku, a takze tres¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG.

W ocenie PG, postgpowanie zakonczone wydaniem przez Sad Okregowy
w marcu 2013 r. prawomocnego nakazu zaptaty nie dotyczylo oceny charakteru warun-
kéw umowy pozyczki zawartej przez skarzacego z bankiem. W zwigzku z tym w poSte-
powaniu w przedmiocie wydania nakazu zaplaty art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG, bedacy przedmiotem interpretacji przez TSUE w wyroku z 3 pazdziernika
2019 r. nie moze by¢ brany pod uwage. W pierwszej fazie postgpowania nakazowego
kognicja sadu jest ograniczona i sprowadza si¢ do stwierdzenia istnienia podstaw do
wydania nakazu zaptaty, na podstawie art. 485 k.p.c. Wydany w ten sposob nakaz za-
platy stwarza domniemanie zgodnosci z prawda twierdzen 1 zagdan powoda w zakresie
dochodzonego przez niego roszczenia oraz okolicznosci z tym zwigzanych. Domniema-
nie to jest wzruszalne. Pozwany moze wnie$¢ zarzuty formalne oraz merytoryczne skie-
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rowane przeciwko zadaniu pozwu, podwazajace zasadno$¢ roszczen powoda i rozstrzy-
gni¢cia zawartego w nakazie zaptaty.

4.2. Skarzacy w postgpowaniu W przedmiocie wydania nakazu zaptaty nie
wniost zarzutow. Wydany nakaz stwierdzal jedynie istnienie stosunku prawnego po-
wstatego na skutek umowy pozyczki zawartej migdzy skarzacym a bankiem. Przedmio-
tem postgpowania, w ktorym wydano nakaz zaptaty, nie byta ocena zasadnosci roszczen
banku, a w szczegodlnosci rozstrzyganie w kwestii nieuczciwego charakteru warunkow
umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji. Wydanie orzeczenia przez Sad Okrggowy
nie stanowito zatem zastosowania art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG. W wypad-
ku ewentualnego wznowienia postgpowania kwestia ta nie mogtaby by¢ badana przez
sad, ze wzgledu na ograniczenie przedmiotu postgpowania wynikajace ze specyfiki na-
kazu zaplaty.

Prokurator doszedt do wniosku, ze ,,skoro warunkiem koniecznym merytorycz-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest okreslenie zaskarzonego przepisu, jednakze
takiego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 konstytucyjnych prawach lub wolnosciach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 [u.o.t.p.TK] (...)), za$ majacy stanowi¢ podstaw¢ wznowienia postgpowania
w indywidualnej sprawie Skarzacego wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
(C-260/18) zawiera interpretacj¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, ktory to
przepis w tejze sprawie w ogodle nie miat zastosowania (nie «lezat u podstaw orzecze-
nia»), to postepowanie w sprawie kontroli zgodnosci art. 401! k.p.c. — w zakresie,
W jakim «nie przewiduje mozliwosci wznowienia postepowania zakonczonego prawo-
mocnym orzeczeniem pomimo wyroku (...) Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej orzekajacego o wyktadni przepisow prawa Unii Europejskiej, lezacych u podstaw
orzeczenia», z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku z art. 2; art. 9
w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji, podlega umorzeniu (...) — wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia”
(pismo PG, s. 23-24).

4.3. W ocenie PG, ze wzgledu na podstawe umorzenia postgpowania, nie jest
mozliwe merytoryczne odniesienie si¢ do pisma RPO z 19 lipca 2022 r. Prokurator
zwroécit jednak uwagg, ze RPO, ,,poza mozliwo$cig skorzystania z przyznanej mu przez
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji mozliwo$ci samodzielnego uruchomienia kontroli abs-
trakcyjnej, moze rowniez wystapi¢ do wilasciwych organow z wnioskiem o podjgcie
inicjatywy ustawodawczej stluzagcej zmianie wadliwej — zdaniem Rzecznika — regulacji
prawnej” (pismo PG, s. 25).

Komentujagc wywdod RPO w odniesieniu do standardow ochrony praw konsu-
menta wypracowanych w orzecznictwie TSUE, PG, cytujac RPO, zwrocit uwage, ze
,konsekwencja wznowienia postgpowania w sprawie o wydanie przez Sad Okrgegowy
w marcu 2013 r. przeciwko C.N. prawomocnego nakazu zaptaty w oparciu o ewentual-
ny korzystny dla Skarzacego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie
nie mogloby by¢ «przeprowadzenie przez sad z urzedu oceny abuzywnoS$ci postanowien
umowy kredytu na chwile zawarcia tej umowy przez Skarzacego, 1 wyciggnigciu prze-
pisanych prawem konsekwencji w razie stwierdzenia abuzywnosci» a w konsekwencji
nie byloby mozliwe orzeczenie przez sad w ponownym (wznowionym) postepowaniu
0 nakaz zapftaty, ze «(a) umowa kredytu wigze dalej, bez postanowien abuzywnych do-
tyczacych indeksacji, co uzasadnia¢ bedzie zadanie zwrotu przez Bank wszystkich kwot
pobranych w wyniku stosowania abuzywnych postanowien, albo ze (b) umowa jest
niewazna, wobec czego konsumentowi przystuguje nie tylko roszczenie o zwrot kwot
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pobranych od niego w wyniku stosowania abuzywnych postanowien, lecz ponadto
wszystkich innych kwot pobranych na podstawie niewaznej umowy, (c) ewentualnie
konsument begdzie mogl oswiadczy¢, ze chce wykorzystaé mechanizmy zapewniajace
ochrong przed szczegdlnie niekorzystnymi skutkami uniewaznienia umowy, przystugu-
jace na tle prawa unijnego i polskiego» (...)” (pismo PG, s. 26).

Zawarta w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. wyktadnia art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy Rady 93/13/EWG moglaby mie¢ zastosowanie w postgpowaniu o stwierdzenie
niewaznos$ci umowy kredytowej zawartej pomiedzy skarzacym a bankiem. 14 czerwca
2023 r. PG skierowatl do Sadu Najwyzszego 1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych skarge nadzwyczajng od prawomocnego nakazu zaptaty w postgpowaniu na-
kazowym Sadu Okregowego z marca 2013 r. w sprawie z powodztwa banku przeciwko
skarzagcemu o zapfate.

1
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego nadanie
skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie przesadza o spetlieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalno$ci orzekania w danej sprawie. Trybunal Konstytucyjny jest
bowiem obowigzany do badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujaca obligatoryjnym umorzeniem postepo-
wania (por. m.in. postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja
2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76; wyrok TK z 30 wrze$nia
2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 1 przywolane w nim orzecznic-
two).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

C.C.N. (dalej: skarzacy) w skardze konstytucyjnej z 18 czerwca 2021 r. zakwe-
stionowat zgodnos¢ art. 401* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1505, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje
mozliwo$ci wznowienia postepowania zakoficzonego prawomocnym orzeczeniem
pomimo wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (tj. organu miedzynaro-
dowego dzialajacego na podstawie umowy migdzynarodowe]j ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska), orzekajacego o wyktadni przepisow prawa Unii Europejskie;,
lezacych u podstaw orzeczenia”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i w zwigzku
zart. 2, art. 9 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i art. 91 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W mysl art. 401 k.p.c. ,[m]ozna zadaé wznowienia postepowania réwniez
w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa, na podstawie kto-
rego zostalo wydane orzeczenie”.

Zdaniem skarzacego, W wyniku braku w tresci art. 401' k.p.c. mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego na podstawie orzeczenia Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej doszto do naruszenia wolnosci 1 praw gwarantowanych mu
przez art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 i w zwiazku z art. 2, art. 9 w zwigzku
zart. 87 ust. 1iart. 91 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytu-
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cji. Naruszenie Konstytucji, w ocenie skarzacego, polega¢ ma na ograniczeniu prawa
dostepu do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z powyzszym skar-
zacy wiaze rowniez naruszenie prawa do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
na drodze sadowej. Ponadto zaskarzony przepis narusza, w opinii skarzacego, zasade
réwnosci, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej.

3.1. Wedhug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunal Konstytucyjny jest obowig-
zany do badania, na kazdym etapie postepowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka
wydania wyroku, nakazujgca umorzenie postegpowania w sprawie. Nie ma procesowych
przeszkdd, aby kontrola ta nastgpita takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skar-
gi konstytucyjnej, a wiec po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego bie-
gu nie sanuje jej ewentualnych brakow. Ocena ta dokonywana jest z urzedu przez sktad
orzekajacy powolany do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. po-
stanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66;
28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 78; 28 maja
2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r., sygn.
SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK
ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74;
14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 64; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 23; 8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 30 czerwca
2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn.
SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 99; 3 sierpnia 2011 r., sygn. SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca
2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13,
OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych
w Konstytucji”. Z przepisu tego oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393, dalej: u.o.t.p.TK wynikaja przestanki, ktorych spelienie jest wymagane do
merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjna moze by¢ wylacz-
nie przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadle w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na
podstawie Ktorych rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK
z: 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika
2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn.
SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego
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2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn.
SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU
AJ2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018, poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w ode-
rwaniu od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie
jest bowiem s$rodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodno$ci z Konstytucja. Aby skarzacy
mogt skutecznie zakwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji
publicznej musi wydac ostateczne orzeczenie w jego sprawie, 1 t0 z zastosowaniem
kwestionowanej regulacji. Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wigc okreslenie zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach
lub prawach albo obowiazkach skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.0.t.p.TK). Przyjety
w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem oparty na zasadzie konkret-
nos$ci 1 subsydiarno$ci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac zgodnosci z Konsty-
tucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy
konkretnego aktu stosowania prawa doszto do naruszenia jego wolnosci lub praw albo
obowigzkow okreslonych w Konstytucji.

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pomini¢cia prawodawczego,
jednakze moze by¢ on merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spetnia okreslone
W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu wymagania. Kognicja Trybunatu w zakresie
kontroli pomini¢cia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego do-
puszczajace ja przestanki procesowe muszg by¢ spetniane w catosci oraz Scisle.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki
sposob zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji
publicznej, wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatyw-
nego (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepisOw z powotaniem argumentéw lub
dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. Skarzacy wskazal w skardze konstytucyjnej zarzut pomini¢cia ustawodaw-
czego. Nastepnie w pisSmie uzupeiniajagcym braki formalne skargi doprecyzowat tresc,
przedstawiajac jako swoj zarzut zaniechanie legislacyjne.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyroznia si¢ pomini¢cie oraz za-
niechanie prawodawcze (ustawodawcze) — zob. w szczegolnosci wyroki TK z: 22 lipca
2008 r., sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110; 15 kwietnia 2014 r., sygn.
SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40; postanowienie TK z 5 grudnia 2018 r., sygn.
SK 25/17, OTK ZU A/2018, poz. 76. Zaniechanie prawodawcze, nazywane takze
zaniechaniem absolutnym (wtasciwym) (por. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r.,
sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123), wystepuje wtedy, gdy ustawodawca
W ogole (catosciowo) nie ustanowil okreslonych instytucji prawnych, a jest do tego
obowigzany przede wszystkim przez Konstytucje. W judykaturze Trybunatu mozna
jednak odnotowaé orzeczenia, w ktorych stwierdza si¢ wystgpowanie w sprawie za-
niechania prawodawczego, ewentualnie zarzutu tego zaniechania, gdy zasadno$¢ zarzu-
tu pominigcia prawodawczego nie zostala w procesie przed Trybunalem wykazana (por.
postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6).
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Trybunat konsekwentnie przyjmuje, ze nie ma kognicji do orzekania o zaniecha-
niach prawodawczych, ma natomiast kompetencje w zakresie orzekania o tzw. pomi-
nigciach.

3.3. Nawet gdyby TK zastosowal wobec zadania skarzacego regute falsa demon-
stratio non nocet i uznat, ze mimo wszystko w skardze zazgdano orzeczenia nie zanie-
chania, a pominigcia prawodawczego, podlegajacego kognicji Trybunatu, zarzuty sta-
wiane przedmiotowi kontroli nie spetniajg przestanek pominigcia.

Pominigcie prawodawcze, nazywane takze zaniechaniem wzglednym (nie-
pelnym) (por. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14), polega na tym, ze
ustawodawca, w przeciwienstwie do zaniechania regulacji w ogole, co prawda unor-
mowat jaka$ dziedzine stosunkow spotecznych, ale uczynit to w sposob niepehy.
Trybunal moze wiec oceni¢ zgodno$¢ ustawy z Konstytucja réwniez pod wzgledem
tego, czy w jej przepisach nie brakuje unormowan, ktéorych brak moze budzié¢
watpliwosci z punktu widzenia zgodnos$ci z Konstytucja (zob. wyrok TK z 30 wrzesnia
2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i podane tam orzecznictwo TK).
W postanowieniu TK z 8 lutego 2017 r., sygn. P 44/15 (OTK ZU A/2017, poz. 3),
stwierdzono, ze ,w sytuacji gdy w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym
prawodawca reguluje jakie$ zagadnienie w sposéb niepetny, fragmentaryczny, mamy do
czynienia z pomini¢ciem prawodawczym. «Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec
dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i1 tego, co
w akcie tym pomingl, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucjag powinien byt unormo-
waé»”. Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z:
6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn.
K 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; 18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 121). Pominigcia prawodawcze sg zwigzane na ogo6t z brakiem za-
pewnienia wlasciwej realizacji konkretnych wolnosci lub praw przystugujacych
podmiotom danej kategorii. Niekiedy dotycza takze brakow pewnych elementow
w ramach okres§lonego rodzaju procedur, ktore powodujg pozbawienie mozliwosci rea-
lizacji praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob. w szczegdlnosci wyrok TK z 2 lipca
2009 ., sygn. K 1/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 104).

Granica miedzy zaniechaniem a pomigciem prawodawczym bywa niejedno-
znaczna 1 w praktyce jej ustalenie moze wywotywac trudnosci (por. postanowienia TK
z: 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 29 listopada
2010r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; wyroki TK z: 8 wrze$nia
2005r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 6 listopada 2012 r., sygn.
K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119). Wynika to z tego, ze granicg tg jest
akcentowana w orzecznictwie Trybunatu ,,fragmentarycznos¢”, ,,niepetnos$¢” czy ,,cza-
stkowo$¢” kontrolowanej regulacji prawnej wobec ,.calo$ciowego”, ,,petnego” braku
regulacji objetej zaniechaniem. Mianem fragmentarycznej moze by¢ bowiem okreslona
regulacja, w ktorej brakuje znaku interpunkcyjnego, litery, stowa, ale takze zdania albo
kilku zdan. Niepelng moze by¢ wiec nie tylko reguta, ktora nie zawiera przestanki, nie
odnosi si¢ do okreslonych adresatow, pozostawia poza swoimi ramami pewne
zachowania, lecz takze ta, ktora nie zawiera catej instytucji prawnej. Pojawiaja sig
zatem sytuacje, w ktorych mozna twierdzi¢, ze w przepisie wystepuje luka o charakterze
generalnym, jak i broni¢ stanowiska, ze luka ta ma charakter fragmentaryczny. Jednakze
konieczno$¢ dokonania daleko idacych zmian, stworzenia nowej regulacji prawnej
moze wskazywaé na zaniechanie, a nie na pomini¢cie legislacyjne (por. postanowienia
TK z: 9 czerwca 2011 r., sygn. Tw 31/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 190;
28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 161).
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W orzecznictwie mozna odnotowaé przyklady pominigcia prawodawczego,
ktére nie budzg kontrowersji. W szczego6lnosci w wyroku TK z 6 listopada 2012 r.,
sygn. K 21/11, stwierdzono, zZe ,,[p]Jominig¢cie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy,
gdy prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidziat jakas
czynnos¢ konwencjonalna, lecz pominat reguty jej dokonywania — wszystkie lub tylko
niektdre — w nastgpstwie czego czynnosci konwencjonalnej «waznie» dokonaé si¢ nie
da. Jest to typowa sytuacja okreSlana mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej):
prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej czynnosci
konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie.

Jako pominig¢cie prawodawcze Trybunatl kwalifikuje rowniez takie sytuacje, gdy
prawodawca w akcie normatywnym ksztaltuje jakas sytuacj¢ prawna, na ktorg zazwy-
czaj sktadajg si¢ powigzane ze sobg funkcjonalnie kompetencje, obowigzki, upra-
wnienia jakiego$ podmiotu, przy czym: 1) nie stanowi norm, ktére sa niezbe¢dne, by
wyznaczone obowigzki dato si¢ zrealizowac, lub norm, ktore umozliwiatyby czynienie
uzytku z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz tez 2) nie przewiduje odpo-
wiednich gwarancji zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole wykonywania
rozwazanych obowigzkow, kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przypadkach
Trybunal Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktére umozliwiatyby funkcjo-
nowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce”.

Trudnos$ci w ustaleniu, czy w okre§lonej sprawie zachodzi zaniechanie albo
pominigcie prawodawcze, sprawily, ze w orzecznictwie wypracowano przestanki, jakie
powinno spetnia¢ pominiecie, podlegajace kognicji Trybunatu.

Po pierwsze, pominigcie musi zasadniczo obejmowac materi¢, ktorej regulacja
jest prawodawcy nakazana przez Konstytucj¢ (por. postanowienia TK z: 1 marca
2010r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29; 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13). Przestanka ta nawigzuje do utrwalonej
w orzecznictwie definicji zaniechania prawodawczego (zaniechania absolutnego),
ktorego postacia jest pominigcie prawodawcze (zaniechanie wzgledne). ,,[Z]aniechanie
prawodawcze wystepuje niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym w kom-
petencje prawodawcze spoczywa obowigzek uregulowania jakiej$ dziedziny spraw
aktem normatywnym, a prawodawca obowigzku tego nie spelnia: nie stanowi norm
regulujacych jakas dziedzing spraw” (wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11).

Jezeli prawodawca nie spelnia tylko tego wymagania, mozna mu postawié
ewentualnie zarzut zaniechania prawodawczego, wytaczonego spod kognicji Trybunatu.
Postawienie zarzutu pominigcia domaga si¢ bowiem spelnienia takze innych przestanek.
Stwierdzenie braku regulacji jakiej$§ materii jest zatem warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym do stwierdzenia pominigcia prawodawczego.

W orzecznictwie Trybunatu ugruntowalto si¢ jednak takze stanowisko, zgodnie
z ktorym przestanka nakazu uregulowania jakiego$ zagadnienia nie jest wymagana, gdy
czastkowos¢ (fragmentarycznos$é, niepetnos¢) regulacji jest jednoznaczna. ,,Prawoda-
wca tworzy przepisy prawne, dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw,
lecz czyni to z punktu widzenia Konstytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego
aktywnos$¢ legislacyjna podjeta jest w nastgpstwie wykonania cigzacego na nim
obowigzku uregulowania jakich$§ spraw, czy tez uczynil uzytek z kompetencji
prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe” (wyrok TK o sygn. K 21/11). Trybunat
stwierdzil takze, Ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie
materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro
decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy
poszanowaniu wymagan konstytucyjnych” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216). W takich sytuacjach prawodawca dopuszcza
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si¢ pomini¢cia prawodawczego, niezaleznie od tego, czy pomini¢ta regulacja jest
nakazana przez Konstytucje, gdyz powinna by¢ ona ,,integralng, funkcjonalng cz¢scig
jakie$ normy” (wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 40; por. takze wyroki TK z: 22 lipca 2008 r., sygn. K 24/07; 15 kwietnia 2014 r.,
sygn. SK 48/13). W istocie takze takie przypadki objete sa co najmniej konstytucyjnym
nakazem wyptywajacym z art. 2 Konstytucji, z ktorego wynika obowigzek posza-
nowania rudymentow prawidtowej legislacji. Zasada ta jest w orzecznictwie Trybunatu
uznawana za jeden z podstawowych wzorcéw kontroli pominiecia prawodawczego
(por. wyrok TK z 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 169).
W tym kontekscie dotyczy ona formy (konstrukcji) przedmiotu kontroli, a nie jego
tre$ci (materii), niemniej przez to, posrednio, odnosi si¢ takze do tej ostatnie;.

Konieczno$¢ spetlnienia w sprawie przestanki nakazu regulacji okreslonej
materii jest zatem tym mniejsza, im wigkszy jest zakres fragmentarycznosci kontro-
lowanej regulacji, ktorej wadliwos¢ podlega ocenie z punktu widzenia zasad prawi-
dlowej legislacji. Jezeli kontrolowany przepis przechodzi test zgodnosci z tymi zasa-
dami, zarzucany brak okreslonej regulacji objety jest nakazem unormowania wynika-
jacym z Konstytucji. Gdy przepis stanowi spdjng i klarowng regulacje, ktorej nie sposob
zarzuci¢ wady konstrukcyjnej, zarzut pomini¢cia musi by¢ oparty na nakazie uregulo-
wania w nim zarzucanego braku. Jezeli jednak fragmentarycznos¢ przedmiotu kontroli,
a wiec jego wadliwo$¢ konstrukcyjna jest oczywista, czynigc go przepisem dysfunkcjo-
nalnym, w niezgodzie z zasadami prawidlowej legislacji, spelnienie przestanki nakazu
regulacji nie jest konieczne.

Po drugie, pomini¢cie prawodawcze nie powinno stanowi¢ zamierzonego
dzialania prawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza ramami aktu
normatywnego (por. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU
nr 7/2000, poz. 256; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50;
8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 13 listopada 2007 r.,
sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; postanowienia TK z: 16 czerwca
2009r., sygn. SK 12/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 95; 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14; 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13).
Niecelowe (przypadkowe) pozostawienie danej materii poza ramami kontrolowanej
regulacji moze wskazywac, ze w sprawie wystepuje pominig¢cie prawodawcze.

Po trzecie, cechg pominigcia jest tzw. tozsamo$¢ jakosciowa materii, ktérg
reguluje zaskarzony przepis oraz materii, ktora znajduje si¢ poza jego regulacja. Cecha
ta zostala wywiedziona z zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory
moze samodzielnie albo zwigzkowo stanowi¢ wzorzec kontroli pominigcia
prawodawczego (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU
nr 6/1996, poz. 52; wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97; 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01; 2 pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01, OTK ZU nr 5/A/2002,
poz. 62; 19 maja 2003 r., sygn. K 39/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 40; 8 wrzesnia
2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; 13 listopada 2007 r., sygn.
P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123; 23 czerwca 2008 r., sygn. P 18/06, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 83; 16 grudnia 2009 r., sygn. K 49/07; 13 czerwca 2011 r., sygn.
SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40; 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11;
15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13; postanowienia TK z: 11 grudnia 2002 r., sygn.
SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; 14 lipca 2009 r., sygn. SK 2/08, OTK ZU
nr 7/A/2009, poz. 117). Trybunat podkresla, ze ,,[z] przypadkiem pominigcia, Ktory
w praktyce nastrecza najwigcej trudnosci, mamy do czynienia wtedy, gdy W rozwazanej
regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotéw czy sytuacji, co moze by¢
konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktére jakie§ inne
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podmioty lub sytuacje zostaly wyrdznione, albo wprowadzenia nieuzasadnionego
zroznicowania” (wyrok TK o sygn. K 21/11). Z kolei w postanowieniu TK z 5 marca
2013 r., sygn. K 4/12 (OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30), stwierdzono, ze ,,[0]droznienie
«zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycznej i niepelnej»
uzaleznione jest od odpowiedzi, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa toz-
samos¢ albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo materii unormowanych w danym
przepisie i tych, pozostawionych poza jego zakresem”. Pominigcie prawodawcze moze
zatem wystepowaé wtedy, gdy materia pominigcta w przepisie oraz materia w nim
uregulowana sa jakosciowo co najmniej bardzo do siebie zblizone. Jednakze ,,[p]rzy
ocenie podobienstwa konieczna jest ostrozno$¢, gdyz zbyt pochopne upodobnienie
materii grozi postawieniem zarzutu o wykraczanie przez Trybunat poza sfer¢ kontroli
prawa 1 uzurpowanie sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (wyrok TK
z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09).

Mozliwos¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o pomini¢ciu prawo-
dawczym stanowi jego wyjatkowa kompetencje. To stato si¢ powodem wypracowania
W orzecznictwie przestanek wyznaczajacych granice tej kompetencji — przestanek, ktore
powinny by¢ rozumiane i stosowane $cisle.

Roéwniez z tego wzgledu na wszczynajacym kontrole pominigcia prawo-
dawczego spoczywa obowigzek ,,wyjatkowej staranno$ci i zaangazowania” w formu-
towaniu i uzasadnianiu zgdania (por. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn.
SK 7/14). W sprawie takiej ,,[plostawione zarzuty musza by¢ precyzyjne i nie moga
polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie
zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwo$¢ zaskarzenia przepisu pod
zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy winny sig
W nim znalez¢, kazda ustawg lub dowolny jej przepis mozna bytoby zaskarzyc
W oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng” (wyrok TK z 19 listopada 2001 r.,
sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251; por. takze wyrok TK z 22 wrze$nia 2015 r.,
sygn. SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122).

3.4. Instytucja $rodka wznawiajgcego postepowanie jest nadzwyczajnym $rod-
kiem zaskarzenia prowadzacym, z réznych przyczyn, do uchylenia ostatecznego orze-
czenia sagdu. Ostatecznie rozstrzygnigcie sprawy ma warto$¢ konstytucyjna i jest gwa-
rantowane przez konstytucyjne prawo do sadu. Jego znaczenie bylo w orzecznictwie
wielokrotnie podkreslane. W szczegdlnosci Trybunal stwierdzit, ze ,,implikacja konsty-
tucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji,
jest poszanowanie wartosci takich, jak pewnos¢ prawa i zaufanie obywateli do panstwa,
a tym samym poszanowanie trwato$ci prawomocnych wyrokéw sadowych 1 ostatecz-
nych decyzji administracyjnych orzekajacych o prawach stron” (wyrok z 8 maja
2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; zob. takze wyroki z: 27 listopa-
da 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 14 czerwca 2000 r., sygn.
P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138; 25 kwietnia 2001 r., sygn. K 13/01, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 81; 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 41;
21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Wzruszenie ostatecz-
nego orzeczenia wskutek przeprowadzenia wznowienia postgpowania nalezy zatem
uzna¢, na tle konstytucyjnego prawa do sadu, za instytucje wyjatkowa, majaca szcze-
golne uzasadnienie.

Wyrdznia si¢ dwa rodzaje wznowienia postgpowania, ktore dzieli zakres konsty-
tucyjnej gwarancji regulacji — wznowienie postgpowania, bedgce nastepstwem wydania
przez Trybunal wyroku uchylajacego podstawg prawng prawomocnego orzeczenia s3-
dowego (ostatecznej decyzji administracyjnej albo rozstrzygnigcia W innej sprawie)
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(wznowienie ,trybunalskie) oraz wznowienie sensu stricto (wznowienie ,,zwykle”),
ktorego celem jest usuniecie z obrotu prawnego orzeczenia dotknigtego kwalifikowa-
nymi wadami prawnymi okreslonymi w ustawie (por. w szczego6lnosci wyrok TK
z 10 grudnia 2019 r., sygn. SK 16/19, OTK ZU A/2019, poz. 71).

Konstytucyjny nakaz regulacji wznowienia postgpowania wynika z art. 190
ust. 4 Konstytucji i dotyczy tylko wznowienia post¢powania pierwszeg0 rodzaju
(wznowienia ,,trybunalskiego™) (por. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31; 20 maja 2003 r., sygn. SK 10/02, OTK ZU nr 5/A/2003,
poz. 41; 9 czerwca 2003 r., sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 50; 2 marca
2004 r., sygn. SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn.
SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96; 7 wrze$nia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 101; 28 listopada 2006 r., sygn. SK 19/05, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 154; 27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 32; 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; 20 pazdziernika 2009 r., sygn.
SK 6/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 137; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK
ZU nr 10/A/2009, poz. 151; 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010,
poz. 1; 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32; 11 czerwca
2013 r., sygn. SK 23/10, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 57; 22 wrzesnia 2015 r., sygn.
SK 21/14; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 10/15, OTK ZU A/2017, poz. 31; 10 grudnia
2019 r., sygn. SK 16/19; 15 maja 2019 r., sygn. SK 26/17, OTK ZU A/2019, poz. 20;
postanowienie TK z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02).

Z kolei wznowienie postgpowania Sensu stricto jest dzietem prawodawczym,
bedacym wytgcznie przejawem swobody legislacyjnej ustawodawcy. Ten rodzaj wzno-
wienia, z punktu widzenia konstytucyjnej gwarancji regulacji instytucji, moze zatem,
ale nie musi wystgpowaé w polskim ustawodawstwie, w przeciwienstwie do wznowie-
nia nakazanego przez art. 190 ust. 4 Konstytucji. Jezeli jednak ustawodawca decyduje
si¢ na ustanowienie wznowienia sensu stricto, to regulacja taka musi spelnia¢ wymaga-
nia konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Niemniej z uwagi na
konstytucyjng niekonieczno$¢ instytucji, standard w tym zakresie moze by¢ nizszy (por.
wyroki TK z: 22 wrzesnia 2015 r., sygn. SK 21/14; 10 maja 2019 r., sygn. SK 16/19;
11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09).

W orzecznictwie Trybunalu mozna odnotowac stanowisko, zgodnie z ktoérym
konieczno$¢ regulacji wznowienia postgpowania poza wznowieniem ,trybunalskim”
moze jednak w niektorych wypadkach by¢ uzasadniona charakterem okreslonego po-
stgpowania oraz wymaganiami odpowiedniego uksztattowania postgpowania, zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci 1 jawno$ci. Wznowienie postepowania w takich wypadkach
nie petni funkcji instytucji o nadzwyczajnym charakterze, dotyczacej orzeczenia wyda-
nego w procesie, ktorego ustawowe ramy spetniaja wymagania stawiane przez art. 45
ust. 1 Konstytucji, ale jest remedium na wystgpujace w danym postgpowaniu braki na
tle standardéw gwarantowanych przez ten przepis. Stanowisko takie Trybunat zajmowat
na tle spraw dotyczacych wyborow oraz referendow, rozstrzyganych w trybie przyspie-
szonym, mogacym zawiera¢ odstepstwa od zasadniczych ram gwarancji procesowych
(por. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01; 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09;
10 maja 2019 r., sygn. SK 16/19).

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze Konstytucja nie zawiera nakazu regula-
cji wznowienia postgpowania wskutek wydania wyroku przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej. Przedmiotowi kontroli nie sposob takze postawi¢ zarzutu na tle
zasad prawidlowej legislacji. Przepis ten stanowi spojng i klarowng regulacje.
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Nie mozna uznaé, aby oceniany przedmiot kontroli byt efektem przypadku, re-
gulacjg nieprzemyslang i niezamierzong. W istocie jest jednoznaczng legislacyjng reali-
zacja nakazu regulacji wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

W sprawie nie zachodzi takze przestanka tozsamosci jakosciowej materii uregu-
lowanej oraz nieuregulowanej. Pozycji ustrojowej, funkcji oraz orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie sposob porownywac ze statusem, rolg oraz orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne,
dlatego postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. SK 46/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393)
zglaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia
2023 r. 0 sygn. SK 46/22.

Inaczej niz Trybunal uwazam, ze w niniejszej sprawie nie zachodzil wypadek
tzw. zaniechania ustawodawczego, co znaczy, iz nie zicita si¢ tego rodzaju przestanka
niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Trybunat Konstytucyjny powinien merytorycznie
odnies¢ si¢ do postawionych w skardze zarzutow i oceni¢ — wczesniej rekonstruujac
precyzyijnie przedmiot kontroli — czy art. 401* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550) w zakresie, w jakim w ogole
nie przewiduje mozliwo$ci wznowienia postgpowania, gdy wydane zostato orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jest zgodny z Konstytucja.

Moim zdaniem, w §wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego (przytoczonego zreszta w uzasadnieniu postanowienia Trybunalu Konstytucyj-
nego w sprawie o sygn. SK 46/22) przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie nalezato
zakwalifikowa¢ jako podlegajacy kognicji sadu konstytucyjnego. W tej czgsci uzasad-
nienia mojego zdania odrebnego przytaczam si¢ do argumentacji przedstawionej w zda-
niu odrebnym sedziego TK Jakuba Steliny.

Nie moge zgodzi¢ si¢ z zawartym w uzasadnieniu postanowienia TK o sygn. SK
46/22 stwierdzeniem, ze Konstytucja nie zawiera nakazu regulacji wznowienia poste-
powania wskutek wydania wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
Nakaz taki mozna wywies¢ z przywolanych przez skarzacego 1 odczytywanych zwigz-
kowo wzorcoéw kontroli, a nadto ma on silne podstawy w zasadzie rownowaznosci, sku-
tecznosci, lojalnosci i pierwszenstwa prawa UE (art. 4 ust. 3 TUE oraz orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przywotane przyktadowo w stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich zajetym w zwiazku z niniejsza sprawa). Nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia, ze Trybunat Konstytucyjny we wcze$niejszym orzecz-
nictwie wskazywat juz — cho¢ w odniesieniu do wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka — ze ustawowe uregulowanie wznowienia postgpowania W takiej per-
spektywie jest konieczne ze wzgledu na dyspozycje¢ wynikajacg z art. 9 Konstytucji
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(por. postanowienie TK z 7 sierpnia 2009 r., sygn. S 5/09, OTK ZU nr 7A/2009,
poz. 121 oraz wyrok TK z 22 wrzes$nia 2015 r., sygn. SK 21/14, OTK ZU nr 8A/2015,
poz. 122). Moim zdaniem, teza ta jest aktualna takze w odniesieniu do wyrokoéw Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Reasumujac, uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny, umarzajac postepowanie
w sprawie o sygn. SK 46/22, w istocie uchylit si¢ od rozstrzygniecia istotnego problemu
konstytucyjnego.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. akt SK 46/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: uotpTK) zgtaszam zdanie odr¢bne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 grudnia 2023 r., sygn. SK 46/22.

Postanowieniem z 14 grudnia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt poste-
powanie w sprawie SK 46/22 ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Zda-
niem Trybunalu w rozpoznawanej sprawie skarzacy zadat w istocie zbadania zaniecha-
nia prawodawczego, ktore nie podlega kognicji sadu konstytucyjnego. Tym samym
Trybunatl nie dopatrzyt si¢ w zaskarzonej regulacji cech pominigcia prawodawczego,
ktoére mogloby by¢ przedmiotem jego merytorycznej oceny.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny czgsto powo-
tywat si¢ na zaniechanie prawodawcze jako podstawe umorzenia postepowania, a zatem
niniejsze postanowienie wpisuje si¢ w cigg podobnych orzeczen konczacych sprawy
z tego rodzaju przyczyn formalnych. Ustalenie granic miedzy zaniechaniami a pominig-
ciami prawodawczymi nastrecza jednak wielu probleméw w praktyce stosowania pra-
wa. Wynikaja one przede wszystkim z konwencjonalnego charakteru tego rozrdznienia,
a wiec braku wyraznych podstaw normatywnych i doktrynalnych dla jego przeprowa-
dzenia (P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, w: Ustroje, doktryny, instytucje politycz-
ne. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dr. hab. Mariana Grzybowskiego, Krakow 2007,
s. 398). Stad przy kwalifikacji okreslonego stanu prawnego jako pominigcia lub zanie-
chania prawodawczego Trybunal postuguje si¢ nieprecyzyjnymi i ,,otwartymi” prze-
stankami (np. ,,fragmentaryczno$¢”, ,,niepetnos¢” czy ,,czastkowo$¢” regulacji, ,,zamiar
prawodawcy” czy ,.tozsamos¢ jakosciowa materii regulowanej i pomijanej”), a ponadto
ma mozliwos¢ twdrczego rozwijania czy weryfikacji dotychczasowego sposobu po-
strzegania i rozumienia tej materii. Daje to co prawda sadowi konstytucyjnemu pewien
zakres swobody w decydowaniu o dopuszczenia danej sprawy do merytorycznego roz-
poznania, musi on jednak baczy¢, by nie doprowadzi¢ do wypaczenia — zwlaszcza
W postepowaniach wszczynanych skargami konstytucyjnymi - istoty ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw obywateli i innych podmiotéw prawa.

W niniejszym postepowaniu Trybunat stangt na bardzo formalistycznym stano-
wisku w przedmiocie rozumienia pomini¢¢ prawodawczych. Niezaleznie od bardzo
rygorystycznych kryteriow, jakie zastosowat przy ocenie poszczegbélnych przestanek,
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ktore konstytuuja to pojecie, uwazam takze, ze zbyt wasko je zinterpretowal. Blizszy
jest mi bowiem poglad M. Grzybowskiego, ktory pod pojeciem pominig¢ rozumie tzw.
unormowania czastkowe, a wiec regulacje prawne, ktére ,,z punktu widzenia zasad
(oraz zobowigzan) ujetych w tekécie Konstytucji cechuje zbyt waski zakres zastosowa-
nia, badz tez ktore z uwagi na przedmiot oraz cel regulacji, pomijaja tresci dla niej
istotne” (M. Grzybowski, Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Materialy konferencyjne XIV Kongresu Konferencji Europejskich
Sgdow Konstytucyjnych, Wilno 2008, s. 6). Stad inaczej niz uczynit to Trybunat w ni-
niejszej sprawie postrzegam istot¢ zarzutu pominigcia prawodawczego (ustawodawcze-
go), ktdre uprawnia do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Szerszy wywaéd na
ten temat przedstawitem w zdaniu odrgbnym do postanowienia z dnia 1 lipca 2021 r.
SK 15/17, dlatego odsytajac do poczynionych tam rozwazan w tym miejscu ogranicze
si¢ jedynie do ich konkluzji. Uznaje, ze Trybunal ma prawo ocenia¢ uksztattowany
w prawie pozytywnym model prawny danej instytucji w oparciu o standardy wynikaja-
ce z ustawy zasadniczej (oczywiscie z poszanowaniem zwigzania Trybunatu granicami
zaskarzenia). Oznacza to, Ze inaczej niz przy zaniechaniu prawodawczym, pominigcie
moze dotyczy¢ takze materii objetej swoboda regulacyjng ustawodawcy (a nie tylko
obowigzkiem konstytucyjnym, jak przyjat to Trybunal w niniejszym postgpowaniu).
Z tego powodu podlegajg one kognicji Trybunatu Konstytucyjnego takze w zakresie
brakujacych, a koniecznych, jej elementow.

Uwazam, ze z takg wiasnie sytuacjg Trybunal mial do czynienia w sprawie
SK 46/22, dlatego powinien oceni¢ ja merytorycznie, a wigc zbadac, czy z punktu wi-
dzenia standardow konstytucyjnych sytuacja prawna osoby uzyskujacej orzeczenie
w sprawie kontroli hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych moze by¢ rézna w zalez-
nosci od rodzaju organu, ktory wydat to orzeczenie. Chodzi po prostu o sprawdzenie
kompletnosci 1 spdjnosci danej instytucji prawne;j.

Wiele wskazuje na to, ze art. 401 k.p.c. w zaskarzonym zakresie moze naruszaé
standard konstytucyjny, jednak ostateczny wniosek w tej kwestii wymagatby przepro-
wadzenia poglebionej oceny merytorycznej, ktorej w niniejszym postgpowaniu zabra-
kto. Zreszta za takg ocena przemawiajg takze wzgledy systemowe. Tak silnie wyekspo-
nowane w postanowieniu SK 46/22 zaniechanie prawodawcze traci wyraznie na aktual-
nosci, gdy spojrzy si¢ na system wznowienia po wyrokach organéw migdzynarodowych
(do ktorych zaliczy¢ nalezy TSUE) z perspektywy calego systemu prawa, a wigc takze
z perspektywy Konstytucji. Wznowienie postepowania po tego rodzaju wyroku przewi-
duje np. kodeks postepowania karnego (art. 540 § 3), Prawo 0 postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (art. 272 § 2a), ordynacja podatkowa (art. 240 8§ 1 pkt 11) czy
kodeks postepowania administracyjnego (art. 145aa § 1). Warto takze odwota¢ si¢ do
intencji prawodawcy, ktéry w uzasadnieniu do rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Sejm IX kadencji, druk
719, s. 31-32) stwierdzit, ze: ,,Przedmiotowa zmiana uzasadniona jest przyjetymi przez
Rzeczpospolita Polska zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi zwigzanymi z cztonko-
stwem w Unii Europejskiej. Jednym z takich obowigzkow jest wynikajaca z art. 260
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej konieczno§¢ wiasciwego wykonywania
przez panstwa czlonkowskie orzeczen TSUE. TSUE nie moze uchyli¢ krajowego aktu
prawnego (0 charakterze generalnym czy indywidualnym) wydanego przez panstwo
Z naruszeniem prawa UE. Organy krajowe sg jednak zobowigzane do przyznania wyro-
kowi TSUE pelnej skutecznos$ci, co oznacza, ze nie mogg stosowaé krajowych przepi-
sOw uznanych za niezgodne z prawem unijnym, a takze muszg podjaé¢ wszelkie $rodki
w celu zagwarantowania stosowania prawa UE. Oznacza to nie tylko obowiazek za-
przestania popetniania naruszenia, ale rowniez w niektorych przypadkach takze napra-
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wienie jego skutkow. Orzeczenia TSUE maja bowiem wpltyw na stosunki prawne po-
wstate przed ich wydaniem. Wykonanie wyroku TSUE moze wigc wymagac zastoso-
wania okre$lonych prawem krajowym s$rodkow zaskarzenia dla podwazenia rozstrzy-
gni¢¢ indywidualnych w sprawach prowadzonych na podstawie regulacji niezgodnej
z prawem UE. Jednym z instrumentéw prawnych stuzacych zmianie lub uchyleniu de-
cyzji ostatecznych jest instytucja wznowienia postepowania uregulowana w dziale II
rozdziale 12 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego. Uwzgledniajac formu-
lowang przez TSUE zasad¢ réwnowazno$ci, proponuje si¢ wiec w omawianym zakresie
zastosowaé powyzszy instrument prawny, poniewaz jest on stosowany przez krajowego
ustawodawce w przypadku gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowg lub z ustawa, na podstawie kto-
rego zostata wydana decyzja ostateczna”. Jak z tego wynika wprowadzenie mozliwosci
wznowienia postgpowania w omawianych przypadkach wypetnia wymogi art. 9 Kon-
stytucji w zwigzku z art. 260 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Nie przesadzajac zatem, jaki powinien by¢ Kierunek rozstrzygniecia W sprawie
SK 46/22, niejako na marginesie chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze teoretycznie moz-
liwe byloby takze orzeczenie o zgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjg. Odrzu-
cam bowiem formutowany niekiedy poglad, ze w przypadku dopuszczenia do meryto-
rycznego rozpoznania sprawy, w ktorej sformutowano zarzut pominigcia prawodawcze-
go, musi dojs¢ do wydania wyroku o niezgodnosci zaskarzonej regulacji z Konstytucja,
bo sama koncepcja pominigcia nie pozwala na uznanie regulacji czastkowej za zgodna
z Konstytucja. Uwazam bowiem, ze ocena przez Trybunal spojnosci i zupetnosci
uksztattowanej przez ustawodawce instytucji prawnej, obowigzujacej normy prawnej
lub zespotu obowigzujacych norm prawnych, moze skutkowa¢ umorzeniem postepowa-
nia lub orzeczeniem merytorycznym. Poza wyrokiem o nieadekwatnosci wzorca Trybu-
nal moze zakwestionowa¢ zaskarzong regulacje lub uznaé, ze pomimo zarzutu defektu
W postaci pominigcia, W istocie nie narusza ona Konstytucji (tak jak uczynit to np.
w sprawach K 27/09, K 23/09, SK 16/12 czy SK 49/12). Wydajac orzeczenie meryto-
ryczne o zgodnosci danej normy z Konstytucjg Trybunal Konstytucyjny przyjmuje
w konsekwencji, ze uprawdopodobniony zarzut pominigcia prawodawczego zostat oba-
lony. W kazdym badz razie decyzja co do formy zakonczenia postgpowania musi by¢
w takim przypadku poprzedzona oceng merytoryczna. I tak tez powinno by¢ w niniej-
szym postepowaniu

Z powyzszych powodow zdecydowatem si¢ na zgloszenie zdania odrgbnego do
postanowienia z 14 grudnia 2023 r. SK 46/22. Obawiam si¢, ze zaprezentowany w tym
postanowieniu poglad Trybunalu Konstytucyjnego, o ile tylko zyska uznanie innych
sktadéw orzekajacych, moze praktycznie uniemozliwi¢c wypeknianie przezen kontroli
legalnosci prawa we wszystkich przypadkach unormowan czastkowych, w ktérych mo-
zemy mie¢ do czynienia z naruszeniem standardéw konstytucyjnych.
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