ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r. Pozycja 8

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2023 .
Sygn. akt K 8/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2023 r., wniosku Krajowej
Rady Komorniczej o zbadanie zgodnosci:

1) art. Lust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1, art. 3ust. 1, art. 7 ust. 1i 2, art. 33 ust. 1-4 oraz
art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 komornikach sadowych
(Dz. U. poz. 771, ze zm.) z wyrazong w preambule Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej zasada rzetelnosci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznej
W zwiazku z art. 2 oraz art. 45 Konstytucji,

2) art. 150 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym z art. 65 ust. 4 Konstytu-
cji,

3) art. 39, art. 40 i art. 41 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 66 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 39-41 i art. 43, art. 44 i art. 47 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2
Konstytuciji,

5) art. 30 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 66 ust. 2, art. 65 ust. 2 Konstytu-
cji, art. 4 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzonej W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284) oraz z Konwencjg nr 105 0 zniesieniu pracy przymusowej,
przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1957 r. przez Konferencje Ogolna Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy (Dz. U. z 1959 r. Nr 39, poz. 240) i art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r.
Nr 36, poz. 175),

6) art. 149 ust. 1-3, art. 150 oraz art. 151-152 ustawy powotanej w punkcie 1
w zwigzku z art. 27 i nastepnymi ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach
komorniczych (Dz. U. poz. 770) z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu powotanego w punkcie 5,

7) art. 48 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu powotanego w punkcie 5,
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8) art. 51 w zwiazku z art. 50 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz z art. 45 Konstytucji,

9) art. 10 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 Konstytucji,

10) art. 38 i art. 40 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 17 ust. 1 oraz wy-
razong w preambule Konstytucji zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania in-
stytucji publicznych,

11) art. 38 w zwiazku z art. 195 ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym
z art. 32 Konstytuciji,

12) art. 45-47, art. 49, art. 96, art. 134, art. 161 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 2 Konstytucji,

13) art. 158 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 51 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

14) art. 855 § 1 oraz § 11 i 13-1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.), w brzmieniu usta-
lonym przez art. 261 pkt 23 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 2 i art. 64
ust. 2 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

15) art. 34 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 150 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1
z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

16) art. 202 ust. 1 pkt 15 i 19 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoScia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 15 stycznia 2020 r. (data nadania) Krajowa Rada Komornicza (dalej:
wnioskodawca), reprezentowana przez petlnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 2, art. 33 ust. 1-4 oraz art. 39
i art. 40 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 771,
ze zm.; dalej: u.k.s.) z wyrazong w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej w zwiazku z art. 2 oraz art. 45 Konsty-
tucji,

2) art. 150 u.k.s. z art. 65 ust. 4 Konstytucji,

3) art. 39, art. 40 i art. 41 u.k.s. z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

4) art. 39-41 i art. 43, art. 44 i art. 47 u.k.s. z art. 2 Konstytucji,

5) art. 30 u.k.s. z art. 66 ust. 2, art. 65 ust. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienione] nastgpnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwencja) oraz z Konwencja nr 105 o zniesieniu pracy
przymusowej, przyjeta w Genewie dnia 25 czerwca 1957 r. przez Konferencjge Ogolng Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy (Dz. U. z 1959 r. Nr 39, poz. 240; dalej: Konwencja nr 105)
i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
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sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: Pro-
tokot nr 1),

6) art. 149 ust. 1-3, art. 150 oraz art. 151-152 u.k.s. w zwigzku z art. 27 i nastgpnymi ustawy
z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770; dalej: u.k.k.) z art. 64
ust. 21 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1,

7) art. 48 u.k.s. z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 1
Protokotu przywotanego w punkcie pigtym,

8) art. 51 w zwigzku z art. 50 u.k.s. z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz
z art. 45 Konstytuciji,

9) art. 10 u.k.s. z art. 45 Konstytucji,

10) art. 38 i art. 40 ust. 1 u.k.s. z art. 17 ust. 1 oraz wyrazong w preambule Konstytucji zasada
rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych,

11) art. 38 w zwigzku z art. 195 ust. 1 u.k.s. z art. 32 Konstytucji,

12) art. 45- 47, art. 49, art. 96, art. 134, art. 161 u.k.s. z art. 2 Konstytucji,

13) art. 158 ust. 2 u.k.s. z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

14) art. 855 § 1 oraz § 1' i 13-1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360; dalej: k.p.c.), w brzmieniu ustalonym przez art. 261
pkt 23 u.k.s., z art. 2 i art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

15) art. 34 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 150 ust. 1 u.k.s. z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

16) art. 202 ust. 1 pkt 151 19 u.k.s. z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytu-
cji.

1.1. Do wniosku zatgczona zostata uchwata Krajowej Rady Komorniczej z 10 wrze-
$nia 2019 r., nr 2197/V1, w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnosci wybranych przepisow ustawy o komornikach sagdowych i kodek-
su postepowania cywilnego z Konstytucjg oraz z umowami mig¢dzynarodowymi. W jej § 1
wskazano zakwestionowane przepisy oraz wzorce kontroli. Do uchwaty nie zataczono projek-
tu wniosku, nie zawierata tez odestania do jego tresci. W § 2 uchwata zawierala upowaznienie
dla Prezesa Krajowej Rady Komorniczej do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania
Krajowej Rady Komorniczej przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz zobowigzanie do zto-
zenia sprawozdania z przebiegu postgpowania w sprawie na nastgpnym posiedzeniu Krajowej
Rady Komorniczej.

1.2. Odnosnie do pierwszego z zarzutOw wnioskodawca wskazatl, ze skarzona grupa
przepisdw narusza zasady poprawnej legislacji w zakresie uksztaltowania statusu prawno-
ustrojowego i podmiotowego komornika sgdowego. Uznat takze, ze powoduje nieprawidto-
wosci w zakresie finansowania dziatalno$ci egzekucyjnej oraz wprowadza sprzeczne rozwig-
zania prawne, niedajace si¢ wykona¢ przy lacznym stosowaniu. Jest takze niejasna, nieostra
i nieprzewidywalna co do konsekwencji, jakie w przysztoSci moze wywotac jej stosowanie.

1.3. Jesli chodzi 0 niezgodnos$¢ art. 150 u.k.s. z art. 65 ust. 4 Konstytucji, wniosko-
dawca podniost, ze nowa regulacja nie daje gwarancji minimalnego wynagrodzenia w wy-
padku, gdy komornik odnotuje strat¢ oraz gdy pobrane wynagrodzenie prowizyjne pozostate
po pokryciu kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej nie wystarcza na zaspokojenie potrzeb zycio-

wych.

1.4. Co do niezgodnosci art. 39 i art. 40 oraz art. 41 u.k.s. z art. 66 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ocenie wnioskodawcy w normie tej brak gwarancji wynagro-
dzenia za czas korzystania przez komornika z prawa do wypoczynku. W okresie urlopu osoba
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zastepujaca komornika otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci wskazanej w ustawie, CO au-
tomatycznie moze oznacza¢ zmniejszenie wynagrodzenia przystugujacego komornikowi. Tym
samym ustawodawca stworzyt pozory ptatnego wypoczynku, w rzeczywistosci naktadajgc na
komornika kolejny obowigzek finansowy. Nieakceptowalna z punktu widzenia art. 66 ust. 2
Konstytucji jest zarowno sytuacja, w ktorej zmniejszeniu wynagrodzenia komornika w okre-
sie korzystania z uprawnienia do wypoczynku nie towarzyszy gwarancja minimalnego do-
chodu, jak i — tym bardziej — niecodptatna realizacja tego prawa w przypadku, gdy komornik
poniesie strate.

1.5. Niezgodnosci art. 39-41 u.k.s., a takze art. 43, art. 44 i art. 47 u.k.s. z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci prawa wnioskodawca upatruje w niedostatecznie pre-
cyzyjnych regulacjach powodujacych watpliwosci co do istnienia kompetencji prezesa wia-
$ciwego sadu rejonowego do odmowy udzielenia dni wolnych dla realizacji ,,uprawnienia do
wypoczynku” czy usprawiedliwionej niecobecno$ci komornika; charakteru prawnego ,,wykazu
stuzbowego” prowadzonego przez prezesa wiasciwego sadu rejonowego (W tym w szczegol-
nosci, czy ma on charakter akt osobowych pracownika) oraz formy dowodu w ,,wykazie stuz-
bowym”, koniecznego dla skorzystania z dni wypoczynku. Niedostatecznie precyzyjne sg —
zdaniem wnioskodawcy — rowniez przepisy nieokreslajace terminu na zakonczenie procedury
wskazania zastgpcy komornika przez prezesa sadu apelacyjnego oraz tworzace trudnosci
z wskazaniem zastepcy, mogace stanowi¢ przyczyng nieudzielenia urlopu lub przestanke od-
wotania z urlopu.

1.6. Co do zarzutu niezgodnosci art. 30 u.k.s. z art. 66 ust. 2 i art. 65 ust. 2 Konstytu-
cji, art. 4 ust. 2 Konwencji, Konwencja nr 105 oraz art. 1 Protokotu nr 1, wnioskodawca pod-
kreélit, ze skarzona norma nie okresla maksymalnych norm czasu pracy komornikdéw, jedno-
cze$nie poddajac ich nadzorowi wlasciwego prezesa sadu rejonowego w zakresie korzystania
z prawa do wypoczynku i usprawiedliwionej nieobecnosci, a takze wymagajac 0sobistego
wykonywania czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, jak rowniez
innych ustawowych zadan na podstawie art. 3 ust. 2 u.k.s. Ponadto, z uwagi na brak odptatno-
$ci za okres urlopu oraz niemoznos¢ skorzystania z wypoczynku w wybranym przez siebie
terminie norma narusza konstytucyjny zakaz pracy przymusoweyj.

1.7. W Kolejnym zarzucie wnioskodawca podniost niezgodnos¢ art. 149 ust. 1-3,
art. 150, art. 151 oraz art. 152 u.k.s. w zwigzku z art. 27 i nastepnymi u.k.k. z art. 64 ust. 2
i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1. W jego
ocenie, przez przyjecie przepisOw o wysokosci wynagrodzenia prowizyjnego oraz niespoj-
nych z nimi przepisow przewidujacych wysokos¢ optat komorniczych ustawodawca stworzyt
sytuacje, w ktorej komornik moze otrzymaé wyltacznie sztywno okreslong, procentowg czes¢
srodkow uzyskanych jego staraniem oraz z wykorzystaniem utrzymywanego na wilasny ra-
chunek i we wlasnym zakresie zaplecza osobowego i rzeczowego (kancelarii komorniczej),
bez wzgledu na wysoko$¢ kosztow faktycznie poniesionych i niezbednych do prawidtowego
prowadzenia egzekucji. Z uwagi na degresywny charakter progéw procentowego wynagro-
dzenia prowizyjnego, ktére moze spas¢ do 60 procent pobranych optat egzekucyjnych w da-
nym roku kalendarzowym, w ocenie wnioskodawcy obje¢ta wnioskiem norma prowadzi do
naruszenia prawa wiasnosci komornika nie tylko w sytuacji, gdy okreslone w ustawie wyna-
grodzenie prowizyjne zostanie ,,skonsumowane” przez pokrywane z tego wynagrodzenia
koszty dzialalnosci egzekucyjnej, a takze z uwagi na dopuszczenie przez ustawodawcg moz-
liwosci finansowania dziatalno$ci egzekucyjnej z prywatnego majgtku komornika w nastep-
stwie odnotowania straty. Co wigcej, w ocenie wnioskodawcy przepisy te przektadaé si¢ mo-
g3 na obnizenie skutecznosci prowadzonych egzekucji, a w konsekwencji ujemnie wptywac
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na realizacj¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do wykonania prawomocnego orzeczenia sadu,
stanowigcej tres¢ konstytucyjnego prawa do sadu.

1.8. W zakresie art. 48 u.k.s. wnioskodawca wskazat, ze jego niezgodno$¢ z art. 64
ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 wynika
z braku nalezytego zabezpieczenia intereséw majgtkowych komornika i jego zastepcy, naru-
szajac konstytucyjne prawo do wynagrodzenia oraz prawo wlasnosci. Brak jakiegokolwiek
mechanizmu kompensacyjnego, stuzacego zabezpieczeniu praw zastepcy i kuratora, pozwala
uzna¢ art. 48 u.k.s. za niespelniajacy wymogu proporcjonalnos$ci i niezachowujacy sprawie-
dliwej rownowagi miedzy interesem Skarbu Panstwa a ochrong interesOW i praw majatko-
wych komornika sgdowego (asesora), dziatajacego jako zastepca, lub wylacznie komornika
sagdowego, dziatajagcego jako kurator kancelarii, ktory pomimo dochowania nalezytej staran-
nosci moze by¢ zobowigzany osobistym majatkiem do pokrywania dodatkowych kosztow,
bedacych nastepstwem jego dziatan (lub zaniechan).

1.9. Normie wywodzonej z art. 51 w zwigzku z art. 50 u.k.s. wnioskodawca zarzucit
rowniez niezgodnos$¢ z zasada proporcjonalnosci ingerencji w sfere¢ konstytucyjnie chronio-
nego prawa wilasno$ci oraz z prawem do wykonania prawomocnego wyroku sadu przez to, ze
do czasu powotania nowego komornika na zwolnione stanowisko, kurator kancelarii prowadzi
jedynie postepowania w sprawach niezakonczonych oraz w sprawach przekazanych w trybie
zbiegu egzekucji. W ocenie wnioskodawcy, skutkiem takiego dziatania moze by¢ powolne
ograniczanie dziatalnosci kancelarii komorniczej, az do jej likwidacji.

1.10. Ponadto, art. 10 u.k.s. ma w ocenie wnioskodawcy narusza¢ prawo do wykona-
nia prawomocnego wyroku sadu przez to, ze ogranicza uprawnienie wierzyciela do wyboru
najskuteczniejszej w jego ocenie kancelarii komorniczej. Rozwiazanie takie, Z uwagi na wye-
liminowanie zjawiska ,,hurtowni komorniczych” nie moze by¢ uznane za spetniajagce wymog
koniecznosci.

1.11. Art. 38 i art. 40 ust. 1 u.k.s. w ocenie wnioskodawcy sg niezgodne z art. 17 ust. 1
oraz wyrazong w preambule Konstytucji zasada rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych. Ponadto art. 38 u.k.s. ujety w zwiazku z art. 195 ust. 1 u.k.s. jest niezgodny
rowniez z prawem do rownego traktowania i zakazem dyskryminacji (art. 32 Konstytucji).
Reglamentacja wysokosci sktadek na rzecz samorzadu zawodowego komornikow wkracza
nadmiernie i bez uzasadnienia w kompetencje samorzadu zawodowego, jednoczesnie unie-
mozliwiajac mu realizacje podstawowych zadan. Ponadto, w ocenie wnioskodawcy zwolnie-
nie asesorow komorniczych z obowigzku optacania sktadki godzi w wyrazong w art. 32 Kon-
stytucji zasade réwnosci. Skoro, zgodnie z art. 195 ust. 1 u.k.s., samorzad komorniczy tworza
komornicy i asesorzy, a ponadto ci drudzy uczestniczg w realizacji zadan samorzadu, a przede
wszystkim sg uprawnieni do partycypacji w procesach decyzyjnych wigzacych si¢ z dyspo-
nowaniem $rodkami z tytutu sktadek, to sytuacja prowadzaca do nadmiernego uprzywilejo-
wania asesorow nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia art. 32 Konstytucji.

1.12. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 45, art. 46, art. 47, art. 49, art. 96,
art. 134 oraz art. 161 u.k.s. z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami sprawiedliwos$ci
proceduralnej i okreslonosci prawa, wnioskodawca zaznaczyt, ze przez postugiwanie si¢
przez ustawodawce zwrotami nieostrymi i ocennymi, ktore utatwiaja organom wiadzy pu-
blicznej podejmowanie ustawowych decyzji, czg¢stokro¢ nie okreslajac przestanek realizacji
kompetencji przyznanych organom wtadzy publicznej.
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1.13. Co do niezgodnosci art. 158 ust. 2 u.k.s. z zasada wytacznosci ustawy, okreslong
w art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawca wskazal, ze charakter
I zakres udostepnianych przez komornika sagdowego danych osobowych stron i innych uczest-
nikdw postepowan egzekucyjnych nie zostat zdefiniowany na poziomie regulacji ustawowej.
Tymczasem zasada wylaczno$ci ustawy wymaga, aby ustawa wskazywata, jakie dane beda
przekazywane oraz przetwarzane przez Ministra Sprawiedliwosci.

1.14. Kolejne zarzuty wnioskodawcy dotyczyly niezgodnosci art. 855 § 1 oraz § 11
i 13-1* k.p.c., w brzmieniu ustalonym przez art. 261 pkt 23 u.k.s., jest niezgodny z art. 2
i art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ustawodawca zobowigzat komornika
sagdowego do przekazania zajetych ruchomosci do rak dozorcy sadowego, jednoczesnie nie
precyzujac szczegotowo odrebnej instytucji dozoru. W razie odebrania dozoru przez komor-
nika sagdowego, jego postanowienie moze zosta¢ uchylone przez sad, co w efekcie moze skut-
kowac¢ obcigzeniem komornika kosztami zwigzanymi z nieuzasadnionym odebraniem takiego
dozoru. W tym zakresie — zdaniem wnioskodawcy — objg¢te wnioskiem przepisy nie spetniaja
wymogow okreslonosci. Wnioskodawca wskazal, ze przeswiadczony, iz dziatalno$¢ dozorcy
nie pozwala na pozostawienie pod jego dozorem ruchomosci, nie dysponuje zadng procedura
wykazania zasadno$ci wydania postanowienia o odebraniu dozoru i uchylenia si¢ od odpo-
wiedzialnosci z tego tytutu.

1.15. Co do zarzutu niezgodnosci art. 34 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 150 ust. 1 u.k.s.
z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, wnioskodawca podniost, ze wprowa-
dzenie ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia przez komornikéw w sytua-
cji braku gwarancji uzyskania statego dochodu z prowadzonej w ramach kancelarii komorni-
czej dziatalnosci stanowi nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci pracy komornika sadowe-

go.

1.16. Odnosnie do zarzutow wzgledem art. 202 ust. 1 pkt 15 i 19 u.k.s., wnioskodawca
wskazat, ze powierzenie samorzadowi komorniczemu obowigzkOw z zakresu zadan publicz-
nych bez wskazania jednoznacznej podstawy prawnej dla ich finansowania, prowadzi do ko-
nieczno$ci pokrycia kosztow realizacji tych zadan ze $rodkow wiasnych samorzadu, a tym
samym — komornikow tworzacych samorzad. Taka konstrukcja zdaniem wnioskodawcy wy-
maga zbadania w konteks$cie naruszenia zasady proporcjonalnosci ograniczenia prawa wila-
snosci i innych praw majatkowych samorzadu komorniczego jako korporacji zawodowej,
a takze proporcjonalnos$ci ograniczenia prawa wiasnosci i innych praw majatkowych komor-
nikow, jako piastunéw organu. Ponadto regulacja budzi watpliwo$ci rowniez z punktu widze-
nia zasady demokratycznego panstwa prawnego ze wzgledu na brak wyraznej podstawy
ustawowej do ograniczenia prawa wlasnosci i innych praw majgtkowych w drodze natozenia
dodatkowych obcigzen finansowych, zwigzanych z realizacja zadan publicznych.

2. W pismie z 17 marca 2022 r. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu, wniost o umorze-
nie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszalek Sejmu zauwazyt, ze samo wskazanie w uchwale zakresu zaskarzenia przy-
sztego wniosku nie jest tozsame z jego sporzadzeniem. Do uchwatly, na podstawie ktorej
wystosowany zostal wniosek w niniejszej sprawie, nie zostat zatagczony projekt wniosku,
a w samej uchwale nie mozna doszuka¢ si¢ odestania do tresci juz istniejacego dokumentu.
Z jej tresci nie wynika rowniez umocowanie dla Prezesa Krajowej Rady Komorniczej do
udzielenia pelnomocnictwa do sporzadzenia wniosku i jego wniesienia do Trybunatu Konsty-
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tucyjnego. Marszatek Sejmu podkreslit, ze w dotychczasowej praktyce wnioskodawca
W uchwatach w przedmiocie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego uwzgled-
nial tego rodzaju upowaznienie. Tym samym wniosek zostal wniesiony przez podmiot nieu-
prawniony, co skutkuje konieczno$cig umorzenia postepowania.

3. W pi$mie z 30 marca 2022 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, w mysl
ktorego postepowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny zaznaczyt, ze uchwata powinna zawiera¢ takze dodatkowe po-
stanowienia dotyczace sposobu jej wykonania, w szczegdlnosci wskazywacé inny podmiot
(pelnomocnika), zobligowany przez ogoélnokrajowa wiadze organizacji zawodowej do spo-
rzadzenia wniosku, ztozenia go w Trybunale Konstytucyjnym czy reprezentowania wniosko-
dawcy w postepowaniu przed Trybunatem. Chociaz 8 1 uchwaty nr 2197/VI Krajowej Rady
Komorniczej z 10 wrzesnia 2019 r. wymienia przedmiot i wzorce kontroli przysztego wnio-
sku, to jednak takim wnioskiem nie jest. Nie zawiera rowniez odniesien do tresci wniosku, co
nakazuje przyjecie, ze podjecie uchwaly poprzedzato jego sporzadzenie. Ponadto, ,,[z]a-
uwazy¢ nalezy, ze uchwata z dnia 10 wrze$nia 2019 r., nr 2197/VI nie zawiera w swojej tresci
upowaznienia dla Prezesa Krajowej Rady Komorniczej do udzielenia pelnomocnictwa do
sporzadzenia i wniesienia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego”. Z tego tez wzgledu,
w opinii Prokuratora Generalnego, pelnomocnictwo udzielone przez Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej w zakresie dotyczacym sporzadzenia wniosku o kontrolg abstrakcyjng przepi-
sow i jego skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego pochodzi od podmiotu nieuprawnio-
nego.

4. W pismie z 29 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
przystepuje do przedmiotowego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. W kazdym stadium postgpowania Trybunat Konstytucyjny jest obowiazany weryfi-
kowa¢, czy nie zachodza negatywne przestanki procesowe, skutkujgce koniecznoscig obliga-
toryjnego umorzenia postepowania.

1.1. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) wszczgcie postegpowania przed Trybunatem nastepuje na podstawie wniosku, py-
tania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu. Podmioty te zostaty
enumeratywnie wskazane w art. 191, art. 192, art. 193 oraz w art. 79 Konstytucji. W niniej-
szej sprawie jako wnioskodawca wskazana zostata Krajowa Rada Komornicza (dalej: wnio-
skodawca), bedaca organizacja, 0 ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Stosownie
do art. 191 ust. 2 Konstytucji, uprawnienie do wystapienia z wnioskiem jest dopuszczalne
tylko, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy.

W aspekcie przedmiotowym wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorym mowa
w art. 191 Konstytucji, w pierwszej kolejnosci musi dotyczy¢ jednej ze spraw wymienionych
w katalogu przewidzianym w art. 188 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, Trybunal Kon-
stytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw i umow migdzynarodowych z Konstytucja,
2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnosci przepisow prawa, wydawa-
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nych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzyna-
rodowymi i ustawami, 4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dziatalnoS$ci partii politycznych,
5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Konstrukcja art. 191
Konstytucji nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze w przypadku wniosku, o ktérym mowa
W tym przepisie, jego przedmiotem moze by¢ wylacznie jedna ze spraw wymienionych
w art. 188 Konstytucji — dla materii wnioskowej przepis ten ma charakter enumeratywy.
Ponadto wniosek taki musi rowniez spetnia¢ szereg wymogow formalnych wskazanych
w art. 47 u.0.t.p.TK. Zgodnie z jego ust. 1, wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do zto-
zenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia
whniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czgsci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie.

Ponadto, we wniosku ztozonym przez podmiot, 0 ktorym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji, nalezy takze: 1) uzasadni¢, powotujac przepis prawa lub statutu, ze kwe-
stionowany akt normatywny lub jego czes¢ dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnio-
skodawcy; 2) w przypadku podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji,
powotaé przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujace, ze wnioskodawca jest ogélno-
krajowym organem lub ogélnokrajowa wiadza.

1.2. Trybunal musiat zatem wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie watpliwosci co do umo-
cowania, z ktorych zaréwno Prokurator Generalny, jak i Marszalek Sejmu uczynili jedyny
argument uzasadniajacy przedstawione stanowiska.

Art. 43 ust. 1 u.0.t.p.TK dopuszcza, aby uczestnik postepowania dziatat rowniez przez
umocowanego przedstawiciela lub pelnomocnika. Pelnomocnictwo takie musi zosta¢ udzie-
lone przez podmiot uprawniony do wystapienia z wnioskiem inicjujacym postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W przeciwnym razie Trybunat uzna, ze wniosek pochodzi od
podmiotu nieuprawnionego, co w konsekwencji oznacza konieczno$¢ umorzenia postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

W postanowieniu z 11 maja 2009 r., sygn. Tw 11/09 (OTK ZU nr 3/B/2009, poz. 156),
Trybunal wskazal, ,,ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogélnokrajowym wia-
dzom organizacji zawodowych przystuguje kompetencja do inicjowania kontroli konstytucyj-
nosci norm. Wola ogolnokrajowej wladzy, zazwyczaj kolegialnej, znajduje wyraz w podej-
mowanych przez nig uchwatach. Tryb podjecia uchwaly reguluja wiasciwe przepisy
(np. ustawy, regulaminu czy statutu), a tres¢ podjetej uchwaly zostaje zapisana w protokole
z posiedzenia takiej wtadzy. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego uchwata ogolnokrajowej wiadzy organizacji zawodowej w sprawie wystapienia z wnio-
skiem do Trybunalu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postegpowania
z wniosku tego podmiotu. Dla ustalenia czy wniosek pochodzi od ogolnokrajowej wtadzy
organizacji zawodowej, a nie od osoby fizycznej, ktora go sporzadzita lub podpisata, potrzeb-
ny jest dowod, ze zostat on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionej wtadzy. Stad wy-
magane jest dotgczenie do wniosku uchwaly tej wtadzy. Tres¢ uchwaty i wniosku powinny
by¢ zbiezne”. Jednoczesnie w tym samym postanowieniu Trybunat przypomniat, ze ,,zardwno
podmiot udzielajacy petnomocnictwa, jak 1 ustanowiony w tym trybie pelnomocnik wniosko-
dawcy, sa zobowigzani do dziatania w granicach i zakresie, ktore wyznacza wola organu kon-
stytucyjnie legitymowanego do wszczecia postgpowania w sprawie hierarchicznej kontroli
norm”.
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1.3. Trybunal dokonat analizy wniosku oraz zataczonych do niego: uchwaty
nr 2197/VI1 Krajowej Rady Komorniczej z 10 wrzesnia 2019 r. oraz pelnomocnictwa udzielo-
nego przez Prezesa Krajowej Rady Komorniczej.

W § 1 wymienionej uchwaty wnioskodawca postanowit ,,[s]kierowa¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek (...)”, wskazujac jednoczesnie jego przedmiot oraz wzorce kontro-
li. W jej 8 2 postanowiono ,,[u]powazni¢ Prezesa Krajowej Rady Komorniczej do udzielenia
pelnomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady Komorniczej przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym i zobowigza¢ do zlozenia sprawozdania z przebiegu postepowania w sprawie, na
nastepnym posiedzeniu Krajowej Rady Komorniczej”.

Jak trafnie zauwazyli uczestnicy postepowania, nie mozna uzna¢, by uchwala sama
W sobie stanowila wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego. Tylko w przypadku pytania praw-
nego orzeczenie sadu pytajacego zapadajgce w formie postanowienia stanowi rowniez pismo
inicjujace postepowanie przed Trybunatem; od kazdego innego podmiotu inicjujacego poste-
powanie wymagane jest sporzadzenie odpowiedniego pisma spetniajacego wymogi formalne
jednoznacznie okreslone w u.0.t.p.TK. Konieczno$¢ te dostrzegt rowniez wnioskodawca,
przedktadajac wniosek w postaci odrgbnego pisma procesowego, sporzadzonego i podpisane-
go przez profesjonalnego pelnomocnika— radc¢ prawnego. Tre$¢ wniosku odpowiada przy
tym zakresowi okreslonemu w § 1 uchwaty, zarébwno co do przedmiotu, jak i wzorcoéw kon-
troli.

Do wniosku zalgczono pelnomocnictwo udzielone przez Prezesa Krajowej Rady Ko-
morniczej. Nie jest ono oznaczone datg dzienng i zawiera umocowanie ,,do sporzadzenia
whniosku, jego skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego oraz reprezentowania [wniosko-
dawcy] przed Trybunatem Konstytucyjnym (...)”. Wprawdzie w treéci tego pelnomocnictwa
Prezes Krajowej Rady Komorniczej wskazat, ze podstawg do jego udzielenia jest uchwata
wnioskodawcy nr 2197/VI, jednakze w samej uchwale nie mozna doszuka¢ si¢ upowaznienia
do udzielenia takiego petnomocnictwa. Nalezy bowiem odrézni¢ wynikajace z § 2 uchwaty
uprawnienie do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy od wynikaja-
cej bezposrednio z Konstytucji kompetencji do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Cz¢s¢ tej konstytucyjnej kompetencji, w zakresie obejmujagcym samo sporza-
dzenie wniosku, moze zosta¢ przekazana organowi, w szczegédlnosci Prezesowi Krajowej
Rady Komorniczej, takze z uprawnieniem do udzielania dalszych pelnomocnictw w tym za-
kresie. Jednakze samo podjecie takiej uchwaty jest czynnoscia o charakterze nadzwyczajnym
I moze by¢ ona wykonana tylko przez statutowo wtasciwy organ lub wiadze wnioskodawcy.
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od ogélnokra-
jowej wladzy organizacji zawodowej, a nie od osoby fizycznej, ktora go sporzadzita lub pod-
pisata, potrzebny jest dowod, ze zostal on wniesiony na podstawie uchwaly uprawnionej
wiladzy (zob. postanowienia z: 14 listopada 2007 r., sygn. Tw 38/07, OTK ZU nr 6/B/2007,
poz. 262; 23 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 46/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 218 oraz przywo-
tane w nich orzecznictwo).

1.4. Trybunat dokonat rowniez analizy w zakresie dotychczasowej praktyki wniosko-
dawcy w zakresie uksztaltowania petnomocnictwa. | tak, w sprawie o sygn. K 14/10 (wyrok
z 25 lipca 2012 r., OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 83), 8 2 uchwaty nr 633/111 Krajowej Rady
Komorniczej z 10 marca 2010 r. brzmial: ,,Upowazni¢ Prezesa Krajowej Rady Komorniczej
do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady Komorniczej przed Trybu-
natem Konstytucyjnym, zobowigzujac do ztozenia sprawozdania z przebiegu postgpowania
W sprawie na nastepnym posiedzeniu Krajowej Rady Komorniczej”. W analogiczny sposob
uksztattowane zostaty uchwaty wnioskodawcow w przedmiocie zainicjowania postepowan
0 sygn. akt: K 1/11 (uchwata nr 669/1V Krajowej Rady Komorniczej z 30 czerwca 2010 r.)
zakonczonej wydaniem wyroku z 29 stycznia 2013 r. (OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 6), K 17/07
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(uchwata nr 318/11I Krajowej Rady Komorniczej z 13 grudnia 2006 r.) zakonczonej wyrokiem
z 14 pazdziernika 2010 r. (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 75), K 20/08 (uchwata nr 402/1II Kra-
jowej Rady Komorniczej z 12 wrzes$nia 2007 r.) zakonczonej wyrokiem z 14 grudnia 2010 r.
(OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 129) oraz K 21/08 (uchwata nr 394/111 Krajowej Rady Komor-
niczej z 5 lipca 2007 r.), zakonczonej wyrokiem z 14 maja 2009 r. (OTK ZU nr 5/A/2009,
poz. 67).

Powyzsze wyroki Trybunatu zapadly wprawdzie pod rzadami ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643), jednakze nie istnieje zaden
powod, by przyjac, ze wymogi obowigzujacej U.0.t.p.TK sg na tyle odmienne, by uzasadniaty
odmowe merytorycznego rozpoznania sprawy wniesionej w oparciu o uchwate i pelnomoc-
nictwa udzielone w formie, ktorg Trybunal uznawatl poprzednio za wystarczajacg. W tresci
u.0.t.p.TK brakuje przepisu, ktory nakazywaltby odejécie od dotychczasowego postrzegania
kwestii umocowania wyrazonego w uchwale. Tylko w takiej sytuacji w ocenie Trybunatu za-
sadna bytaby zmiana dotychczas wypracowanej praktyki. Z tego tez wzgledu nalezato przy-
jac, ze wnioskodawca zachowatl form¢ odpowiednig dla przekazania kompetencji do wniesie-
nia w imieniu wnioskodawcy wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat powziat watpliwosci co do poprawnosci sa-
mego wniosku. Watpliwosci te dotyczyly w szczegolnosci zakresu, w jakim wnioskodawca
jest uprawniony do wystgpowania do Trybunatu Konstytucyjnego z zadaniem kontroli konsty-
tucyjno$ci norm, a takze samej konstrukcji uzasadnienia przedstawionych zarzutow.

2.1. Zgodnie z art. 47 ust. 2 u.0.t.p.TK, uzasadnienie zarzutu wniosku ztozonego przez
podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, powinno zawiera¢ przywota-
nie treSci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnia, przywolanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig, okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu nie-
konstytucyjnosci, jak rowniez wskazanie argumentow lub dowoddw na poparcie zarzutu nie-
konstytucyjnosci. Uczynienie zados¢ tym wymaganiom jest niezmiernie istotne, gdyz Trybu-
nat Konstytucyjny jest zwigzany zarzutami sformutowanymi w pi$mie procesowym inicjatora
postepowania, przy czym zarzuty te podlegaja rozpoznaniu tylko wtedy, gdy zostaty nalezycie
uzasadnione: ,,przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢
mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi sie»
do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; por. np. wyroki TK z: 14 grudnia 2017 r., sygn.
K 17/14, OTK ZU A/2018, poz. 4; 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020,
poz. 69; zob. takze postanowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019,
poz. 44), co wynika z obowiazujacych w postgpowaniu przed Trybunalem zasad domniema-
nia konstytucyjnosci oraz skargowosci i kontradyktoryjnosci z art. 67 u.o.t.p.TK. Wobec
zwigzania Trybunatu granicami zaskarzenia ,,sposOb oznaczenia przez wnioskodawce przed-
miotu zaskarzenia i wzorcOw oraz tre$¢ zarzutdbw wyznaczaja ramy orzekania Trybunatu
w konkretnej sprawie. Uchybienie przez wnioskodawcg wymaganiom formalnym skutkuje
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(...). W szczegoblnosci o koniecznosci umorzenia postepowania przesadzi¢ moze nazbyt ogol-
nikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku, albo tez takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje
w zwigzku z zakwestionowang regulacja i przywotanymi wzorcami kontroli” (postanowienie
TK z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU A/2017, poz. 12). Uzasadnienie wniosku nie
moze by¢ ,,nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan”
(wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61), lecz powinno
wskazywa¢ co najmniej jeden argument za naruszeniem okreslonych wzorcow kontroli (por.
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wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2, wraz z powotanym
tam orzecznictwem). Trybunat wskazuje ponadto, ze to na podmiocie kwestionujgcym zgod-
no$¢ ustawy z Konstytucja spoczywa cigzar dowodu ,,i dopoki nie powota on konkretnych
| przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunal Konstytu-
cyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie naru-
szeniu uleglaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunalem Konstytucyj-
nym, a Trybunal przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej” (orzeczenie TK
z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6).

Poza wymogami wynikajacymi z art. 47 u.0.t.p.TK, wniosek ztozony przez podmiot,
0 ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, nalezy takze uzasadni¢, powotujac
przepis prawa lub statutu, ze kwestionowany akt normatywny lub jego cze$¢ dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 48 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK), a gdy jest pod-
miotem, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, dodatkowo powota¢ przepis pra-
wa lub postanowienie statutu wskazujgce, ze wnioskodawca jest ogélnokrajowym organem
lub ogdlnokrajowa wtadzg (art. 48 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). W tym ostatnim przypadku ko-
nieczne jest dolgczenie uchwaty lub innego rozstrzygniecia tego organu lub wtadzy, stanowia-
cego podstawe wystgpienia z wnioskiem i okreslajacego kwestionowany akt normatywny lub
jego czes¢ oraz wskazujacego wzorzec kontroli (art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Ponadto, stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytu-
cji, z wnioskiem do Trybunatu w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, wystapic¢
moga ogolnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogoélnokrajowe wiadze organizacji
pracodawcow 1 organizacji zawodowych, jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy
spraw objetych ich zakresem dziatania. Legitymacja procesowa w postgpowaniu przed Try-
bunalem przystugujaca tym podmiotom jest zatem ograniczona. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg ,,pojecie «spraw objetych zakresem dziataniay, uzyte w art. 191 ust. 2 Konstytu-
cji, powinno by¢ wykladane w sposob $cisty, a interpretacja rozszerzajaca jest niedopuszczal-
na. Nalezy uzna¢, ze ustawodawca okreslit w art. 191 Konstytucji liste podmiotow upowaz-
nionych do wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego w taki sposob, by wy-
kluczy¢ mozliwo$¢ naduzywania tego Srodka do realizacji indywidualnych celéw (...). Dlate-
go wnioskodawca jest zobowigzany wykazac, ze zaskarzony przepis dotyczy bezposrednio
realizacji zadan wynikajacych z Konstytucji lub ustaw, a w przypadku podmiotOw prywat-
nych — réwniez statutow (...). Uprawnienie ogdlnokrajowych witadz organizacji pracodawcow
do ztozenia wniosku w celu zainicjowania postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
ma wiec charakter szczegdlny, immanentnie zwigzany z jednym z atrybutéw (zatrudnianiem
pracownikow), ktory cechuje dziatalno$¢ prowadzong przez te podmioty” (postanowienie TK
z 19 stycznia 2016 r., sygn. Tw 21/15, OTK ZU B/2016, poz. 57; por. postanowienie TK
z 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 2).

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie podkreslal, ze ,,zarowno przedmiot kon-
troli, jak i powotane wzorce kontroli muszg miesci¢ si¢ w konstytucyjnie i ustawowo okreslo-
nym katalogu spraw nalezacych do zakresu dzialania podmiotu posiadajacego legitymacje
szczegolng (...). Badanie legitymacji szczegdlnej podmiotéw wyliczonych w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji wymaga rozstrzygnigcia dwoch kwestii. Pierwsza wiaze si¢ z ustaleniem
zakresu dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Druga, bedaca jej
nastgpstwem, prowadzi do konieczno$ci rozwazenia, czy zarowno zaskarzony akt normatyw-
ny, jak i powotane dla jego kontroli wzorce naleza do uprzednio wyznaczonego zakresu dzia-
tania podmiotu wszczynajacego postgpowanie” (wyrok TK z 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05,
OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49, wraz z powotanym tam orzecznictwem). Innymi stowy,
0 zdolnos$ci wnioskowej podmiotow legitymowanych szczeg6lnie do inicjowania postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym rozstrzyga takze ocena, czy wskazane wzorce kontroli
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cechuje adekwatno$¢ materialna i kompetencyjna (por. wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn.
K 19/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 24, wraz z powotanym tam orzecznictwem; zob. takze
m.in. postanowienie TK z 5 lutego 2014 r., sygn. Tw 8/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 2).
Trybunat wskazywal, ze dla uznania, iz przedmiot zaskarzenia dotyczy spraw objetych zakre-
sem dziatania podmiotu legitymowanego szczegolnie w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytu-
cji, niezbedne jest spetnienie czterech warunkow: ,,po pierwsze, zakwestionowanie przepisu
(lub normy), ktérego adresatem jest wnioskodawca lub podmioty, na rzecz ktérych wniosko-
dawca prowadzi dziatalno$¢, i ktory w sposob prawnoksztattujacy okresla sytuacje prawng
whnioskodawcy lub tych podmiotdw; po drugie, wskazanie zadan realizowanych przez wnio-
skodawce, majgcych swe zrodto w regulacji konstytucyjnej, ustawowej lub statutowej; po
trzecie, wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanymi przepisami a postanowieniami aktow
prawnych okres$lajacych te zadania oraz po czwarte, przywotanie adresowanych do wniosko-
dawcy lub podmiotéw, na rzecz ktoérych dziala, konstytucyjnych wzorcow kontroli” (posta-
nowienie z 18 grudnia 2014 r., sygn. Tw 2/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 525; por. takze po-
stanowienie z 24 czerwca 2014 r. zapadte w tej sprawie, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 524, wraz
z powotanym tam orzecznictwem).

3. Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Trybunat dokonat szczegotowej analizy po-
szczegOlnych argumentdéw zaprezentowanych przez wnioskodawce w uzasadnieniu jego
wniosku.

3.1. W odniesieniu do niezgodnosci art. 1 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 7
ust. 11 2, art. 33 ust. 1-4 oraz art. 39 i art. 40 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o0 komornikach
sagdowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1691, ze zm.; dalej: u.k.s.) z wyrazong w preambule Konsty-
tucji zasada rzetelnosci i sprawnos$ci dziatania instytucji publicznej w zwiazku z art. 2 i art. 45
Konstytucji w zakresie wywodzonego z niego prawa do wykonania prawomocnego wyroku
sadu (punkt 1 wniosku) Trybunal przypomnial, Zze na wnioskodawcy cigzy obowigzek spet-
nienia wymogéw formalnych przewidzianych dla tego rodzaju pisma procesowego.

Na poparcie tego zarzutu przedstawit wywody liczace ponad 20 stron — czyli niemal
1/3 uzasadnienia wniosku. Trybunat stwierdzit jednak, ze wywody te w gtdwnej mierze spro-
wadzaja si¢ do opisu statusu komornika oraz charakterystyki zmian ustawodawczych wpro-
wadzonych w skarzonych przepisach, facznie z poszerzonymi cytatami z uzasadnienia projek-
tu oraz opiniami komentatorow w odniesieniu do tych zmian. Whnioskodawca dokonat
rowniez wyktadni norm konstytucyjnych stanowigcych wzorce kontroli, z przywotaniem do-
tychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Jednakze wiasciwa subsumpcja
w calym zarzucie nie wystepuje, do czego wnioskodawca nawet si¢ przyznaje, wskazujac, ze
opisany stan wymaga ,,0ceny rozwigzan przyjetych w ustawie z perspektywy art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 4 Konstytucji RP” (wniosek, s. 27). Taka konstruk-
cja uzasadnienia nie moze by¢ uznana za wystarczajaca w kontek$cie wymogow formalnych,
0 ktérych mowa w przywotanych wyzej przepisach u.0.t.p.TK. Trybunat przypomniat, ze ob-
owigzujacym przepisom przyshuguje domniemanie ich zgodnosci z Konstytucja, a rolg inicja-
tora postgpowania jest przeprowadzi¢ argumentacje w taki sposob, aby to domniemanie wzru-
szy¢.

Z tego tez wzgledu w tym zakresie postepowanie nalezato umorzy¢ ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.2. W odniesieniu do niezgodnosci art. 150 u.k.s. z art. 2 Konstytucji poprzez inge-
rencj¢ w prawo do minimalnego wynagrodzenia (punkt 2 wniosku), wnioskodawca przedsta-
wit zdecydowanie mniej obszerne uzasadnienie, w ktorym rowniez ograniczyt si¢ do zapre-
zentowania twierdzen bez ich poparcia, w szczegdlnosci nie odniost si¢ do kwestii, czy zagro-
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zenie dla prawa do minimalnego wynagrodzenia ma charakter rzeczywisty. Trybunat zwrocit
uwage, ze W momencie wystgpienia z wnioskiem przepisy, ktore wnioskodawca wskazat,
obowigzywaty juz od dwoch lat. Mimo to w uzasadnieniu zarzutu dotyczacego braku gwaran-
cji dla minimalnego wynagrodzenia nie przeprowadzono zadnej analizy, z ktorej by wynikato,
ze opisana przez wnioskodawce sytuacja faktycznie ma miejsce. Zgodnie z pogladami Trybu-
nalu wyrazonymi w wyroku z 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09 (OTK ZU nr 2/A/2010,
poz. 13), na ktore powotat si¢ sam wnioskodawca, z art. 65 ust. 4 Konstytucji wynika prawo,
ktorego istote stanowi zapewnienie wynagrodzenia pozwalajgcego na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb zatrudnionych. Przedstawione przez wnioskodawce argumenty odnosza si¢
za$ wylgcznie do abstrakcyjnej sytuacji, w ktorej wyjatkowo nieporadna kancelaria komorni-
cza nie bylaby w stanie wygenerowac przychodow, nie wskazujac jednakze, czy sytuacje ta-
Kie rzeczywiscie maja miejsce.

Z tego tez powodu réwniez w tym zakresie postepowanie nalezato umorzy¢ ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.3. W dalszej kolejnosci wnioskodawca zaskarzyt niezgodnos¢ art. 39, art. 40 i art. 41
u.k.s. z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 39-41 i art. 43, art. 44 i 47
u.k.s. z art. 2 Konstytucji (pkt 3 wniosku), przedstawiajagc w tym zakresie wspdlne uzasadnie-
nie. W gléwnej mierze odnosito si¢ ono do praktyki stosowania norm objetych zarzutem
i znaczenia, ktorego moga nabiera¢ dopiero w wyniku nadania im okre$lonych znaczen
w procesie wyktadni. Trybunat stwierdzit, ze skoro przepisy objete wnioskiem obowigzywaty
w dniu jego ztozenia przez dwa lata, wnioskodawca powinien na potwierdzenie argumentacji
konstytucyjnej wykazac istnienie utrwalonej wyktadni tych norm. Dopiero bowiem istnienie
takiej utrwalonej praktyki w zakresie stosowania norm pozwala na poddanie jej kontroli kon-
stytucyjnosci.

Whnioskodawca nie wykazat tym samym, czy rzeczywiscie korzystanie z wypoczynku
przewidzianego w u.k.s. powoduje uszczuplenie majatku komornika — ktory przeciez nie
otrzymuje wynagrodzenia za pracg W rozumieniu tego pojecia znanym z ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465). Uzasadnienie nie odnosito
si¢ rowniez do praktyki w zakresie tego, co ma stanowi¢ dowodd w ,,wykazie stuzbowym”
oraz kompetencji prezesa sadu w zakresie wyznaczania zastepcy na czas wypoczynku komor-
nika.

Z tego wzgledu postepowanie w tym zakresie rowniez nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 Konstytucji z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.4. Watpliwosci wnioskodawcy wzgledem niezgodnosci art. 30 u.k.s. z art. 66 ust. 2
i art. 65 ust. 2 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284), Konwencjg nr 105 0 zniesieniu pracy
przymusowej (Dz. U. 1959 r., Nr 39, poz. 240) i art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych (Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 175; dalej: Protokot nr 1)
dotyczyty naruszenia istoty prawa do czasu pracy nieprzekraczajgcego ustawowo okreslonego
maksimum oraz naruszenia zakazu pracy przymusowej (punkt 4 wniosku). Wnioskodawca
w zaden sposob jednakze nie odniost si¢ merytorycznie do wzorca w postaci art. 65 ust. 2
Konstytucji. Niezgodnos¢ z wymienionymi przez wnioskodawce normami prawa mig¢dzyna-
rodowego zostata z kolei uzasadniona jednym zdaniem. W zakresie niezgodnosci z art. 66
ust. 2 Konstytucji uzasadnienie sktada si¢ za§ w gldwnej mierze z cytatéw z literatury i orze-
cznictwa, zestawionych w ten sposéb, by wydawaty si¢ dopasowane do zarzutu. W istocie
jednak subsumpcja zostata zastgpiona postulatami dotyczacymi tre$ci norm, ponownie niepo-
parta informacjami w przedmiocie stosowania przepisdw w kontekscie faktycznego wyste-
powania sytuacji, w ktérej komornicy wykonuja swoje zadania kosztem wypoczynku czy tez

13



OTK ZU A/2024 K 8/20 poz. 8

wrecz pracujg niewolniczo. Jak juz Trybunal wskazat w dwoch poprzednich punktach uza-
sadnienia, dwuletni okres stosowania ustawy pozwala na przeprowadzenie analizy przypad-
kow naruszenia tych praw w celu udowodnienia realno$ci ich zagrozenia.

Z tego wzgledu postgpowanie takze w tym zakresie nalezalo umorzy¢ na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.5. W kwestii niezgodnosci art. 149 ust. 1-3, art. 150 oraz art. 151-152 u.k.s.
W zwigzku z art. 27 i nastepnych ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1357, ze zm.) z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 (punkt 5 wniosku) Trybunat stwierdzit, ze wniosko-
dawca nie przeprowadzit testu proporcjonalnosci. Wnioskodawca wskazywat wprawdzie na
koniecznos¢ jego przeprowadzenia Oraz przytoczyl kryteria, jakie orzecznictwo Trybunatu
wypracowalo dla stwierdzenia nieproporcjonalno$ci normy prawnej. Samo opisanie pogor-
szenia sytuacji majatkowej nie moze by¢ jednak uznane za wystarczajace uzasadnienie; na
wnioskodawcy cigzy obowigzek uzasadnienia, dlaczego skarzone normy stanowig niepropor-
cjonalne w jego ocenie naruszenie prawa wilasnosci. Uzasadnienie nie zawierato tymczasem
zadnych ustalen w tym zakresie, podobnie jak nie odnosito si¢ w zaden sposob do art. 2 Kon-
stytucji. Wnioskodawca nie uzasadnit rowniez zarzutu niezgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1.
Zamiast tego, w uzasadnieniu zarzutu pojawily si¢ argumenty 0 niezgodnosci z art. 45 ust. 1
Konstytucji z uwagi na zmniejszenie skutecznos$ci przeprowadzania egzekucji sgdowej
w ogodlnosci, co przektada si¢ na realizacje ,,konstytucyjnej gwarancji prawa do wykonania
prawomocnego orzeczenia sadu” (s. 51 wniosku).

Z tych powodow rowniez w tym zakresie postepowanie jako niedopuszczalne nalezato
umorzyc¢.

3.6. Uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci art. 48 u.k.s. z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 (czyli punktu 6 wniosku) row-
niez powielato te same braki, co w przypadku poprzedniego zarzutu. Takze w tym przypadku
wnioskodawca nie przeprowadzit testu proporcjonalnosci w sposéb umozliwiajacy kontrole
konstytucyjnosci. W tym wypadku, inaczej niz w odniesieniu do omoéwionej powyzej argu-
mentacji, wnioskodawca nie dokonat analizy orzecznictwa ani pogladow doktryny. O ile Try-
bunat moze przyjac, ze argumentacja w tym zakresie przedstawiona dla uzasadnienia wywodu
dotyczacego niezgodnosci art. 149 ust. 1-3, art. 150 oraz art. 151-152 u.k.s. z art. 64 ust. 211 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji znajduje zastosowanie rowniez w odniesie-
niu do kolejnego zarzutu, o tyle niedokonanie subsumpcji i przetozenia tych ustalen na za-
skarzong norme¢ prawna powoduje konieczno$¢ uznania, ze zarzut nie zostal uzasadniony
W sposob nalezyty. To wnioskodawca byt obowigzany do uzasadnienia, dlaczego skarzone
normy stanowig nieproporcjonalne naruszenie wskazanych konstytucyjnych wolnosci i praw.
W uzasadnieniu tymczasem zdecydowanie zabrakto argumentacji w tym zakresie, co skutko-
wato koniecznoscig umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.7. W uzasadnieniu niezgodnosci art. 51 w zwiazku z art. 50 u.k.s. z art. 64 ust. 3
W zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 oraz z art. 45 Konstytucji (punkt 7 wniosku) wnioskodawca
wskazal, ze skarzona regulacja nie jest rozwigzaniem racjonalnym, ,,poniewaz podnosi koszty
zarOwno po stronie wierzyciela, jak i dluznikow, a takze zbednie przedtuza czas trwania po-
stepowan egzekucyjnych, a tym samym jest ewidentnie sprzeczne z postulatem sprawnej [eg-
zekucji]”, tym samym jednoznacznie wskazujgc, ze W tym zakresie wypowiada si¢ w interesie
wierzycieli oraz dluznikow.
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W tym zakresie Trybunal zauwazyt, ze nie wszystkie z podniesionych zarzutow wnio-
skodawca argumentowat interesem komornikow badz Krajowej Rady Komorniczej.

Zgodnie z § 7 Regulaminu dziatania Krajowej Rady Komorniczej, zatagczonego do ni-
niejszego wniosku, do zakresu dziatania Krajowej Rady Komorniczej nalezy w szczegdlno-
$ci: sprawowanie nadzoru nad komornikami sgdowymi, powotywanie komisji dyscyplinarnej
do orzekania w sprawach dyscyplinarnych komornikoéw sadowych, coroczne uchwalanie
sktadek miesi¢gcznych na potrzeby organdéw samorzadu komorniczego, wyrazanie opinii
W przedmiocie powotywania i odwotywania komornikOw i asesorow komorniczych oraz
w przedmiocie tworzenia nowych stanowisk komornika, wyrazanie opinii w sprawach doty-
czacych biurowosci i rachunkowosci obowigzujagcych w kancelariach i w innych sprawach
dotyczacych przepisow, organizacji i funkcjonowania komornika i kancelarii, wyrazanie opi-
nii w sprawach zmian przepisow dotyczacych egzekucji, dokonywania zabezpieczenia i funk-
cjonowania komornikow, wyrazanie opinii w sprawach przedstawianych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci lub organy samorzadu komorniczego, wyrazanie opinii w sprawach etyki
zawodowej, wspotdziatanie w organizowaniu egzaminu komorniczego, ustalanie wysokosci
sktadek miesigcznych na potrzeby samorzadu komorniczego oraz zasad ich wydatkowania,
wyznaczanie komornikéw-wizytatorow dla poszczeg6lnych izb komorniczych, zwotywanie
Krajowego Zjazdu Komornikéw oraz jego organizacja, uchwalanie regulaminu dziatania,
uchwalanie regulaminu dziatania Krajowej Rady Komorniczej oraz rad izb komorniczych, ze
szczegblnym uwzglednieniem procedury podejmowania uchwat oraz kwestii reprezentowania
tych organéw, uchwalanie ramowego regulaminu obrad walnego zgromadzenia komornikow
izby komorniczej, wspbtpraca z organizacjami komornikow innych krajéw, wydawanie cza-
sopisma zawodowego, prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, budowanie, wynajmowanie
I utrzymywanie wspolnych pomieszczen magazynowych i hal aukcyjnych oraz utrzymywanie
cigzkiego sprzetu transportowego, przechowywanie akt spraw, w ktorych postepowanie zosta-
to zakonczone, oraz zbednych urzadzen ewidencyjnych, prowadzenie stron internetowych
Krajowej Rady Komorniczej celem zamieszczania wymaganych przez przepisy prawa oglo-
szen i informacji, wykonywanie innych czynnosci przewidzianych przepisami prawa oraz
wspotpraca z sadem prowadzacym elektroniczne postepowanie upominawcze w zakresie
prowadzenia i aktualizowania listy komornikow, zasad potwierdzania danych do weryfikacji
podpisu elektronicznego dla komornikéw, umozliwiajacych dostep do elektronicznych tytu-
tow wykonawczych i ich weryfikacje.

Z tak okres§lonego zakresu dziatania, stanowigcego wprawdzie katalog otwarty, mozna
wywnioskowa¢ uprawnienie do kwestionowania w postgpowaniu przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym przepisow, ktore dotycza dziatalnosci i interesow komornikéw oraz samego Wnio-
skodawcy. Nie istnieje jednak zadna podstawa, by uzna¢, ze kompetencje te z jakiegokolwiek
wzgledu rozciagaja sie rowniez na dziatanie w interesie wierzycieli, dtuznikéw czy podmio-
tow, ktorym przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego. Chociaz
Krajowa Rada Komornicza reprezentuje przedstawicieli zawodu wigzacego si¢ z ochrong
i egzekwowaniem praw wierzycieli oraz respektowaniem praw dtuznikow, to jednak nie spo-
sOb przyjac, by wnioskodawca byt uprawniony do wystgpowania w ich interesie w postgpo-
waniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W zwigzku z powyzszym, Trybunat uznat, ze wydanie wyroku we wskazanym powy-
zej zakresie bytoby niedopuszczalne z uwagi na wystosowanie wniosku przez podmiot nieu-
prawniony. Z tego tez powodu, na podstawie rt.. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, Trybunat musiat
umorzy¢ postgpowanie.

3.8. W odniesieniu do uzasadnienia niezgodnosci art. 10 u.k.s. (wprowadzajacego no-

we limity dotyczace przyjmowania spraw spoza rewiru dziatalno$ci komornika) z art. 45
Konstytucji (punkt 8 wniosku) wnioskodawca wskazywal, ze ,,wprowadzone ograniczenie nie
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spehnia jednego z wymogow sktadajacych si¢ na tres¢ zasady proporcjonalnosci, a mianowi-
cie wymogu koniecznos$ci ingerencji w sfere konstytucyjnego prawa wierzycieli do skutecz-
nego wykonania wyroku sadu”. Tym samym rowniez w tym przypadku grupa, w ktorej inte-
resie wystapit wnioskodawca, byli wierzyciele. Z tego tez wzgledu, analogicznie jak w przy-
padku opisanym w punkcie powyzej, rowniez w tym zakresie wydanie wyroku nalezato uznac
za niedopuszczalne, a postepowanie umorzy¢.

3.9. Whnioskodawca w punkcie 9 wniosku staral si¢ wykaza¢ niezgodno$¢ art. 38
i art. 40 ust. 1 u.k.s. z art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz wyrazong w jej preambule zasada rzetel-
nosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych oraz art. 38 w zwigzku z art. 195 ust. 1
u.k.s. z art. 32 Konstytucji i wyrazonych w nim prawem do réwnego traktowania i zakazem
dyskryminacji. W uzasadnieniu wnioskodawca wyrazit jednakze nie tyle argumentacj¢ doty-
czacg niekonstytucyjnos$ci wskazanych jako przedmiot kontroli norm, ile przede wszystkim
zbior postulatow de lege ferenda, potaczonych z wyrazem ogélnego niezadowolenia z pogor-
szenia sytuacji finansowej komornikéw oraz samego wnioskodawcy, wigzacych si¢ hawet ze
$wiadomym kwestionowaniem poprawy sytuacji asesorow komorniczych, ktorych interesy
wnioskodawca rowniez jest zobowigzany chroni¢, a 0 czym — sadzac po opiniach zawartych
na s. 58-61 wniosku — najwyrazniej zapomnial. Rowniez w tym wypadku takiej konstrukcji
zarzutu nie mozna byto uzna¢ za nadaja Si¢ do rozpoznania przez Trybunat. Z tego tez wzglg-
du postepowanie nalezato umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

3.10. Punkt dziesigty wniosku dotyczyt postugiwania si¢ w U.k.S. (a doktadniej w jej
art. 45, art. 46, art. 47, art. 49, art. 96, art. 134 i art. 161) zwrotami nieostrymi, ocennymi, uta-
twiajgcymi podejmowanie przez organy wtadzy publicznej decyzji uznaniowych.

Niezgodnosci art. 161 u.k.s. z art. 2 Konstytucji wnioskodawca upatrywat w mozliwo-
§ci przyznania przez Ministra Sprawiedliwosci w drodze decyzji na rzecz Skarbu Panstwa
uprawnien z tytutu autorskich praw majgtkowych do programu komputerowego obstugujace-
go komornicze systemy informatyczne, jezeli zagrozona jest sprawnos¢ dziatania lub ciggtosc¢
funkcjonowania programu komputerowego lub systemu teleinformatycznego wykorzystuja-
cego program komputerowy, lub jezeli zapewnienia ich sprawno$ci dziatania lub cigglosci
funkcjonowania wymaga wazny interes panstwa lub dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tym
wypadku podmiotem, w ktorego interesie wypowiada si¢ wnioskodawca, jest osoba lub pod-
miot, ktéremu przystuguja autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego. Tu
rowniez dziatania wnioskodawcy nie dotycza uprawnien lub obowigzkdéw komornikow lub
samej Krajowej Rady Komorniczej, poniewaz majatkowe prawa autorskie w zakresie wska-
zanym w skarzonym przepisie moga przystugiwaé rowniez innym podmiotom, a kwestia ich
posiadania nie jest bezposrednio zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw komornika, CO
skutkowalo konieczno$cia umorzenia postgpowania w tym zakresie z przyczyn, ktore zostaly
juz szczegotowo omowione w punkcie 3.7 II czgsci niniejszego uzasadnienia.

Pozostate zarzuty dotyczace nieostrosci pojec takich jak ,,wazne powody” (art. 46 i 47
ust. 3 u.k.s.) czy ,,0 ile nie przyniesie to ujmy godnosci urzedu komornika” (art. 49 ust. 1
u.k.s.) nie zostalty w zaden sposob wyjasnione, co jest szczegOlnie istotne w kontekscie
wystepowania w obrocie prawnym podobnych poje¢ uzywanych w podobnych sytuacjach
(np. w kontekscie pojecia z art. 49 ust. 1 u.k.s. ograniczenie w podejmowaniu dodatkowego
zatrudnienia przez sedziow czy prokuratoréw). W przypadku pozostatych przepisOw stano-
wigcych przedmiot kontroli tego zarzutu, wnioskodawca nawet si¢ do nich nie odniost, tym
samym w 0g0le uniemozliwiajgc ustalenie, ktorym pojeciom zarzuca nieostro$¢. Rowniez
w przypadku tego zarzutu konstrukcja uzasadnienia uniemozliwiata ich merytoryczng kontro-
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lg, co skutkowato koniecznos$cig umorzenia postegpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku.

3.11. Niezgodnosci art. 158 ust. 2 u.k.s. z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji (punkt 11 wniosku) wnioskodawca dopatrywat si¢ w braku ustawowej podstawy do
przekazywania danych osobowych stron i innych uczestnikow post¢powania oraz ich prze-
twarzania przez Ministra Sprawiedliwosci, co w ocenie skarzacego stanowi ingerencj¢
w prawo do prywatnosci blizej nicokreslonej grupy osob fizycznych. W tym zakresie Trybu-
nat uznat, podobnie jak w punktach 3.7, 3.8 oraz cz¢sciowo 3.9 II czesci niniejszego uzasad-
nienia, ze postgpowanie nalezalo umorzy¢; wydanie wyroku byloby bowiem niedopuszczalne
z uwagi na brak legitymacji wnioskodawcy do wystepowania w interesie podmiotow, ktorych
interesow dotycza wskazane przepisy.

3.12. W punkcie 12 wniosku wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucja
przepisoOw dotyczacych pehienia dozoru nad zajetymi w toku postepowania ruchomosciami.
Jednakze zarzut ten zawiera wylacznie wyraz niezadowolenia z obcigzenia komornikow sa-
dowych obowigzkami w tym zakresie, polgczony z postulatami de lege ferenda co do mozli-
wosci powierzenia tego dozoru (oraz, co za tym idzie, rowniez odpowiedzialno$ci za rzeczy
powierzone) innym podmiotom. W ocenie Trybunatu, zaprezentowana argumentacja nie po-
siadata zadnego odniesienia do przywotanych wzorcow kontroli. Tym samym nie mozna byto
uzna¢, aby w tym zakresie wnioskodawca spetnit omowione w punkcie 2.1 Il czgsci niniej-
szego uzasadnienia wymogi formalne. Z tego tez wzgledu postgpowanie nalezalo umorzy¢ ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.13. Uzasadniajgc niezgodnos$¢ art. 34 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 150 ust. 1 u.k.s.
z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (punkt 13 wniosku), wnioskodawca dat
wyraz swojemu niezadowoleniu z uksztaltowania ustawowych regulacji dotyczacych podej-
mowania dodatkowego zatrudnienia przez komornikéw sagdowych, nie rozbudowujac jednak
argumentacji w przedmiocie niezgodnosci tych unormowan z zaproponowanymi wzorcami
kontroli. Jak juz Trybunat wielokrotnie wskazywatl w niniejszym postanowieniu, taka kon-
strukcja zarzutu nie odpowiada wymogom wypracowanym w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu, co skutkowato konieczno$cig uznania wydania wyroku za niedopuszczalne i umo-
rzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.14. W punkcie 14 wniosku wnioskodawca kwestionowat zgodno$¢ art. 202 ust. 1
pkt 151 19 u.k.s. z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Uzasadnienie
wnioskodawcy zaprezentowane w tym zakresie jest wprawdzie stosunkowo obszerne i liczy
niemal 3 strony, jednakze w Zzaden sposob nie wykazat on, na czym miataby polegaé rzeczy-
wista nadmierno$¢ ingerencji w prawo wiasnosci. W ocenie Trybunatu zaprezentowane uza-
sadnienie po raz kolejny przedstawiato jedynie szereg argumentow de lege ferenda, a nie uza-
sadnienie stanowigce polemike z zaproponowanymi wzorcami kontroli czy tez dotychczaso-
wym orzecznictwem Trybunatu (W szczego6lnosci przywotanym przez wnioskodawce wyro-
kiem z 14 grudnia 2010 r., sygn. K 20/08, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 129). Tym samym
Trybunat uznat, ze wnioskodawca rowniez w zakresie ostatniego punktu sentencji zaprezen-
towat wywod, ktéry w zaden sposOb nie spetnia wymogow uzasadnienia, o ktorym mowa
w art. 47 ust. 2 u.0.t.p.TK. Z tego powodu rowniez w tym zakresie postepowanie nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 22 listopada 2023 r., sygn. akt K 8/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listo-
pada 2023 r., sygn. K 8/20. Uwazam, ze postgpowanie W tej sprawie powinno zosta¢ umorzo-
ne z powodu przekroczenia przez Prezesa Krajowej Rady Komorniczej (dalej: Prezes KRK)
granic umocowania udzielonego przez Krajowa Rad¢ Komornicza (dalej: KRK) i — w konse-
kwencji — braku umocowania radcy prawnego do sporzadzenia i wniesienia wniosku KRK do
Trybunatu Konstytucyjnego.

1. W niniejszej sprawie KRK podjeta 10 wrze$nia 2019 r. uchwate nr 2197/VI, w kto-
rej postanowita skierowac¢ do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodno-
$ci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1691, ze zm.) i ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.). W 8 1 uchwaly wskazano zakwestionowane
przepisy oraz wzorce kontroli. W § 2 uchwaty postanowiono: ,,Upowazni¢ Prezesa Krajowej
Rady Komorniczej do udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania Krajowej Rady Ko-
morniczej przed Trybunatem Konstytucyjnym i zobowigza¢ do ztozenia sprawozdania z prze-
biegu postgpowania w Sprawie, na nastgpnym posiedzeniu Krajowej Rady Komorniczej”. Na
tej podstawie Prezes KRK upowaznit radce prawnego ,,do sporzadzenia wniosku, jego skie-
rowania do Trybunatu Konstytucyjnego oraz reprezentowania Krajowej Rady Komorniczej
przed Trybunatem Konstytucyjnym (...)”. Pelnomocnictwo datowane jest na wrzesien 2019 r.
bez wskazania daty dziennej. Na jego mocy wskazany w nim radca prawny sporzadzit i pod-
pisat 12 grudnia 2019 r. wniosek KRK do Trybunatu.

2. Nie ulega watpliwosci, co potwierdza dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu (zob.
np. postanowienia z: 29 lipca 2003 r., sygn. Tw 13/03, OTK ZU nr 3/B/2003, poz. 166,
22 czerwca 2010 r., sygn. Tw 12/10, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 315, 30 czerwca 2011 r.,
sygn. Tw 8/11, OTK ZU 11B/2014, poz. 651, 23 kwietnia 2013 r., sygn. Tw 46/12, OTK ZU
nr 3/B/2013, poz. 218, 15 lipca 2020 r., sygn. U 2/19, OTK ZU A/2020, poz. 37), ze wniosek
pochodzi od podmiotu nieuprawnionego z uwagi na brak umocowania do jego sporzadzenia
I wniesienia do Trybunatu. Prezes KRK byt bowiem, na mocy uchwaty KRK z 10 wrzesnia
2019 r., upowazniony jedynie do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania KRK
w postepowaniu przed Trybunatem. Reprezentowanie, w $wietle ugruntowanego orzecznic-
twa Trybunatu, dotyczy ,.etapu postgpowania po ztozeniu wniosku i nie obejmuje jego spo-
rzadzenia i podpisania” (postanowienie TK z 13 stycznia 2020 r., sygn. Tw 14/19, OTK ZU
B/2020, poz. 243, zob. takze postanowienie 0 sygn. Tw 46/12). To, ze sporzadzenie wniosku,
jego wniesienie i reprezentowanie inicjatora postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, sa trzema oddzielnymi czynno$ciami, wymagajacymi stosownego umocowania, wynika
jednoznacznie z tresci art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK, regulujacego zasady zastepstwa procesowego
skarzacego wnoszacego skarge konstytucyjng. Wymogi ustawowe w tym zakresie sg jedno-
znaczne i nie ma zadnego uzasadnienia, aby inaczej traktowa¢ petlnomocnictwo udzielone
przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem w niniejszej sprawie. Umocowanie
Prezesa KRK nie obejmowato sporzadzenia i ztozenia wniosku Trybunatu, zatem upowaznia-
jac radce prawnego takze do tych czynnosci, dziatat on poza granicami udzielonego petno-
mocnictwa. Wniosek KRK, sporzadzony i ztozony przez radcg¢ prawnego, pochodzi zatem od
podmiotu nieuprawnionego. Wady tej nie mozna bylo zarazem uzna¢ za brak formalny, ktory
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podlega usunigciu w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK (por. postanowienie z 24 listopada 2003 r.,
sygn. Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 209). Z tego wtasnie powodu wydanie wyroku
w sprawie byto niedopuszczalne i postgpowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK.

3. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu, do ktorego sktadam zdanie odrgbne, do-
konatl obszernej analizy tresci uchwaty KRK z 10 wrzesnia 2019 r. i zawartego w niej umo-
cowania dla Prezesa KRK (zob. pkt 1, Il cz. uzasadnienia). Co wigcej, stwierdzil nawet, ze
»[W]prawdzie w tresci (...) pelnomocnictwa [udzielonego radcy prawnemu] Prezes Krajowej
Rady Komorniczej wskazal, ze podstawa do jego udzielenia jest uchwata wnioskodawcy
nr 2197/VI, jednakze w samej uchwale nie mozna doszukaé si¢ upowaznienia do udzielenia
takiego pelnomocnictwa” (pkt 1.3, Il cz. uzasadnienia). Po przeprowadzonej analizie proble-
mu umocowania, potaczonej z licznymi odwotaniami do orzecznictwa Trybunatu, nie zostat
jednak wyciagniety przez Trybunal Zzaden wniosek, lecz nastgpito przejscie do ,,analizy
w zakresie dotychczasowej praktyki wnioskodawcy w zakresie uksztattowania petnomocnic-
twa” (pkt 1.4, Il cz. uzasadnienia). Analiza ta doprowadzita Trybunat do konkluzji, ze skoro
KRK w kilku sprawach w tozsamy sposob, jak w niniejszej sprawie, sformutowata umocowa-
nie dla Prezesa KRK, ktory na jego podstawie udzielat nastepnie pelnomocnictwa do sporza-
dzenia i wniesienia wniosku do Trybunatu, a Trybunat wydawat w tych sprawach wyroki,
to znaczy, ze uznawat takie umocowanie za wystarczajace i nie ma podstaw, zeby obecnie,
na gruncie u.o.t.p.TK (powotane w uzasadnieniu wyroki zostaty wydane pod rzagdami ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643), zmienia¢
dotychczasowg praktyke. W u.o.t.p.TK nie ma bowiem ,,przepisu, ktory nakazywatby odej-
$cie od dotychczasowego postrzegania kwestii umocowania wyrazonego w uchwale” (ibi-
dem).

Nie mogg zgodzi¢ si¢ nie tylko z tak sformutowanym przez Trybunat wnioskiem jako
sprzecznym z oceng tresci umocowania de facto dokonang w niniejszej sprawie. Niedopusz-
czalne jest ponadto, moim zdaniem, ocenianie formalnej poprawnosci udzielonego umocowa-
nia i jego skutkdw przez pryzmat dotychczasowej praktyki wnioskodawcy, z przywotaniem
jedynego argumentu, ze wskazane sprawy zakonczyly si¢ wydaniem przez Trybunat wyro-
kow. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w powotanych w uzasadnieniu wyrokach Trybunat
nie odnosit si¢ w ogdle do kwestii pelnomocnictwa, dlatego tym bardziej niezrozumiaty jest
brak wyraznej oceny tego problemu na gruncie niniejszej sprawy. Poza tym w praktyce KRK
mozna odnalez¢ takze uchwaty, ktdre upowazniaty Prezesa KRK do udzielenia petnomocnic-
twa do sporzadzenia wniosku, jego wniesienia oraz reprezentowania wnioskodawcy w poste-
powaniu przed Trybunatem (zob. np. uchwata KRK z 12 grudnia 2017 r., nr 1802/V, ktora
zainicjowata sprawe 0 sygn. K 14/18, pozostajaca na etapie merytorycznego rozpoznania
przez Trybunat). Tym bardziej konieczna byta ocena przez Trybunat tej kwestii, a jej wynik,
moim zdaniem, powinien doprowadzi¢ Trybunat do wniosku o konieczno$ci umorzenia po-
stegpowania w niniejszej sprawie z powodu braku umocowania radcy prawnego do sporzadze-
nia i wniesienia wniosku do Trybunatu wskutek przekroczenia przez Prezesa KRK granic
upowaznienia udzielonego mu przez KRK. Kwestia nalezytego umocowania i jej kontrola
przez Trybunal ma, w mojej ocenie, znaczenie fundamentalne, gdyz niespelnienie wymogow
formalnych w tym zakresie, stanowigcych brak nieusuwalny w $wietle art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK, definitywnie nie pozwala na poddanie wniosku merytorycznej kontroli. W tym
$wietle stwierdzenie przez Trybunat w niniejszej sprawie brakéw formalnych w zakresie uza-
sadnienia wniosku ma charakter wtdrny i nie jest przestanka przesadzajaca 0 koniecznosci
umorzenia postepowania.

4. Z powyzszych wzgledow uznatem za konieczne ztozenie zdania odrgbnego w ni-
niejszej sprawie.
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