ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2024 r. Pozycja 7

WYROK
z dnia 12 grudnia 2023 .
Sygn. akt SK 110/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Bogdan Swieczkowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej spotki [...] sp. z 0.0.
z siedzibg w W. 0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 70 8 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia

30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie

niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199) oraz ustawg z dnia

24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy

0 zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikow (Dz. U. Nr 197,

poz. 1306), w zakresie, w jakim ,,przewiduje zawieszenie biegu terminu prze-

dawnienia zobowigzania podatkowego z dniem wniesienia skargi do sadu ad-

ministracyjnego na decyzje¢ dotyczaca tego zobowigzania, w sytuacji, gdy na

skutek tej skargi sad administracyjny prawomocnie stwierdzil niewaznos¢

(zmoca ex tunc) tejze decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji | instancji ze

wzgledu na to, Ze obie zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa z uwagi

na to, iz osoby, ktore je podpisaty nie byly umocowane do dziatania w imieniu

tych organéw”,

2) art. 70 8§ 7 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,przewi-

duje, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowe-

go w zwigzku z wniesieniem skargi do sagdu administracyjnego na decyzje do-

tyczaca tego zobowigzania trwa do dnia dorgczenia organowi podatkowemu

odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomaoc-

nosci w sytuacji, gdy na skutek tej skargi sad administracyjny prawomocnie

stwierdzil niewazno$¢ (z mocag ex tunc) tejze decyzji oraz poprzedzajacej ja

* Sentencja zostala ogloszona dnia 21 grudnia 2023 r. w Dz. U. poz. 2741.
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decyzji | instancji ze wzgledu na to, ze obie zostaty wydane z razgcym naru-
szeniem prawa z uwagi na to, iz osoby, ktore je podpisaly nie byty umocowa-
ne do dziatania w imieniu tych organow”

— z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2,
art. 32 ust. 1-2 i art. 7, art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2
I art. 7 Konstytuciji,

orzeka:

1) art. 70 § 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2383) w zakresie, w jakim przewiduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego w podatku dochodowym z dniem wniesienia
do sadu administracyjnego skargi na decyzje organu podatkowego dotyczaca tego zo-
bowigzania réwniez wtedy, gdy w postepowaniu zainicjowanym ta skarga sad admini-
stracyjny prawomocnie stwierdzil niewazno$¢é zaskarzonej decyzji, z uwagi na to, ze zo-
stala wydana przez organ podatkowy z razacym naruszeniem prawa, polegajacym na
podpisaniu jej przez osobe, ktora nie byla umocowana do dziatania w imieniu tego orga-
nu,

2) art. 70 8 7 pkt 2 ustawy powelanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewidu-
je, ze zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego w podatku
dochodowym spowodowane wniesieniem do sadu administracyjnego skargi na decyzje
organu podatkowego dotyczaca tego zobowigzania trwa do dnia doreczenia organowi
podatkowemu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego ze stwierdzeniem jego prawo-
mocnosci, rowniez wtedy, gdy w postepowaniu zainicjowanym tg skarga sad administra-
cyjny prawomocnie stwierdzit niewazno$é zaskarzonej decyzji, z uwagi na to, ze zostala
wydana przez organ podatkowy z razacym naruszeniem prawa, polegajacym na podpi-
saniu jej przez osobe, ktéra nie byla umocowana do dzialania w imieniu tego organu

—Sg zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W petitum skargi konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
21 kwietnia 2020 r. (data nadania) spotka [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: skarzaca)
wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji niniejszego wyroku.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujaca Sprawa:

Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. (dalej: Naczelnik PUS w R.)
z 8 maja 2009 r. — podpisanym przez p.o. Zastepcy Naczelnika — wobec skarzacej wszczgto
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z urzedu postgpowanie podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatko-
wego w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2006 r.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Naczelnik PUS w R. 30 pazdziernika
2009 r. wydat decyzje¢ — podpisang W jego imieniu przez p.o. Zastepcy Naczelnika — okre$la-
jaca zobowigzanie podatkowe skarzacej w podatku dochodowym od os6b prawnych za
2006 r. w kwaocie 229 480 zt.

Skarzaca wniosta odwotanie do Dyrektora lIzby Skarbowej w R., ktéry decyzja
z 20 stycznia 2010 r. uchylit decyzje organu pierwszej instancji i przekazat sprawe do po-
nownego rozpatrzenia.

Naczelnik PUS w R. wydatl 20 kwietnia 2010 r. decyzje¢ — podpisang przez p.o. Za-
stepcy Naczelnika — w ktorej ponownie okreslit zobowigzanie podatkowe skarzacej w podat-
ku dochodowym od oséb prawnych za 2006 r. w kwocie 229 480 zt.

Rozpoznawszy sprawg, Dyrektor Izby Skarbowej w R. decyzja z 1 lipca 2010 r.
— podpisang w jego imieniu przez p.o. Wicedyrektora — utrzymat w mocy decyzje organu
pierwszej instancji z 20 kwietnia 2010 r.

Skarzgca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w R. (dalej:
WSA w R.), domagajac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji obu instancji z uwagi na wyda-
nie ich z razacym naruszeniem prawa, polegajacym na podpisaniu decyzji przez osoby nieu-
powaznione do dziatania w imieniu tych organow.

WSA w R. wyrokiem z 25 listopada 2010 r. oddalit skarge.

Od wyroku sadu pierwszej instancji skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA), ktory wyrokiem z 16 kwietnia 2013 r. uchylit w cato-
sci zaskarzony wyrok i przekazat spraw¢ WSA w R. do ponownego rozpoznania. NSA po-
dzielit stanowisko skarzacej, ze decyzje organOw obu instancji zostaly wydane z razacym
naruszeniem prawa ze wzgledu na podpisanie ich przez osoby nieupowaznione do dziatania
w imieniu tych organow.

Wskutek ponownego rozpoznania sprawy WSA w R. wyrokiem z 28 maja 2013 r.
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w R. z 1 lipca 2010 r. oraz poprze-
dzajacej ja decyzji Naczelnika PUS w R. z 20 kwietnia 2010 r.

Postanowieniem z 12 maja 2014 r. Naczelnik [...] Urzedu Skarbowego w W. (dalej:
Naczelnik US w W.) wszczal z urzgdu postgpowanie podatkowe w zakresie prawidtowosci
rozliczen skarzacej z budzetem panstwa z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych za
2006 r. W wyniku przeprowadzonego postgpowania, decyzja z 23 lipca 2014 r., okreslit zo-
bowigzanie podatkowe skarzacej w podatku dochodowym od oséb prawnych za 2006 r.
w wysokosci 229 480 zt. W ocenie Naczelnika US w W. wniesienie przez skarzaca skargi do
sadu administracyjnego na decyzje Dyrektora I1zby Skarbowej w R. z 1 lipca 2010 r. skutko-
walo zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Wobec wniesienia przez skarzaca odwotania Dyrektor Izby Skarbowej w W. decyzja
z 17 listopada 2014 r. uchylit decyzje Naczelnika US w W. z 23 lipca 2014 r. Pomimo uchy-
lenia decyzji wydanej w pierwszej instancji, organ odwotawczy podzielit stanowisko Naczel-
nika US w W. w zakresie dotyczacym oceny braku przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go skarzacej z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych za 2006 r. i okreslit kwote
zobowigzania podatkowego w wysokosci 225 577 zt. Skarzaca — w celu uniknigcia postepo-
wania egzekucyjnego — uiscita (25 listopada 2014 r.) okreslony w tej decyzji podatek. Nadto
skarzaca wniosta skarge na decyzje z 17 listopada 2014 r.

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. (dalej:
WSA w W.) z przyczyn niezwigzanych z przedawnieniem zobowigzania podatkowego uchylit
zaskarzong decyzj¢ z 17 listopada 2014 r. Sad uznatl, Ze zostata wydana przez organ niewla-
sciwy miejscowo. Nastepnie NSA wyrokiem z 19 czerwca 2018 r. uchylit wyrok WSA w W.
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z 14 pazdziernika 2015 r. i przekazat sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania, uzna-
jac, ze organ wydajacy byt miejscowo wiasciwy.

Wskutek ponownego rozpoznania sprawy WSA w W. wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r.
oddalit skarge skarzacej. W uzasadnieniu sad przychylit si¢ do ustalen organu odwotawczego,
ze whniesienie skargi do WSA w R. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w R. z 1 lipca
2010 r. stanowilo skuteczny $rodek zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od 0séb prawnych za 2006 r.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjng, ktorg Naczelny Sad Ad-
ministracyjny oddalit wyrokiem z 13 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie zostato
doreczone skarzacej 21 stycznia 2020 r. Nastepnie skarzgca wniosta niniejszg skarge konsty-
tucyjna.

1.2. Zdaniem skarzacej kwestionowane regulacje w sposob niekonstytucyjny naruszy-
ty przystugujace jej prawo wiasnosci, przez pozbawienie Srodkow pieni¢znych z tytutu zobo-
wigzania podatkowego, ktore powinno ulec przedawnieniu. Do przedawnienia jednak nie
doszto z uwagi na zawieszenie biegu terminu przedawnienia, ktore zostato wywotane wnie-
sieniem wobec decyzji wymiarowej skargi do sadu administracyjnego. Zaskarzone normy
naruszajg zdaniem skarzacej takze: prawo do roéwnej ochrony wilasnos$ci postrzegane
w zwigzku z nakazem réwnego traktowania oraz zakazem dyskryminacji; prawo do nieinge-
rowania we wlasno$¢ w sposdb mogacy naruszyc¢ jej istote; a takze prawo do sadu oraz prawo
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy
publicznej.

Wedlug pogladu skarzacej niedopuszczalne konstytucyjnie jest, aby wniesienie skargi
do sadu administracyjnego wobec decyzji dotyczacych zobowigzania podatkowego prowadzi-
to do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania, gdy wskutek rozpoznania tej
skargi sad administracyjny stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonych decyzji, z uwagi na to, ze
zostaly wydane z razgcym naruszeniem prawa polegajacym na podpisaniu ich przez osoby
nieumocowane do dziatania w imieniu organu podatkowego. Zdaniem skarzacej W razie sa-
dowego stwierdzenia wystapienia takiej wady, wniesienie skargi nie powinno prowadzi¢ do
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

2. Postanowieniem z 3 wrzesnia 2020 r. (sygn. Ts 82/20, OTK ZU B/2020, poz. 369)
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

3. W pismie procesowym z 6 pazdziernika 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich po-
informowat, ze nie zgtasza udzialu w postepowaniu.

4. W pismie procesowym z 28 wrzesnia 2022 r. Prokurator Generalny wnidst o stwier-
dzenie, ze:

1) art. 70 8 6 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1540, ze zm.; dalej: 0.p.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z dniem wniesienia do sadu administra-
cyjnego skargi na decyzje dotyCzaca tego zobowigzania, gdy w wyniku rozpoznania skargi
sad administracyjny prawomocnie stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
to, ze zostata wydana przez organ podatkowy z razagcym naruszeniem prawa polegajacym na
podpisaniu przedmiotowej decyzji przez osobe, ktor[a] nie byta umocowana do dziatania
w imieniu tegoz organu”, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz art. 7 Konstytu-
cji,

2) art. 70 8 7 pkt 2 0.p. w zakresie, w jakim ,,przewiduje, iz zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wniesieniem do sagdu administracyj-
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nego skargi na decyzje dotyczaca tego zobowigzania trwa do dnia doreczenia organowi po-
datkowemu odpisu wyroku sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci,
gdy w wyroku tym sad administracyjny stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgle-
du na to, ze zostala wydana przez organ podatkowy z razacym naruszeniem prawa polegaja-
cym na jej podpisaniu przez osobg, ktora nie byta umocowana do dziatania w imieniu tegoz
organu”, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zaskarzone normy prawne — stuzgce spetnieniu
konstytucyjnego obowiazku ptacenia podatkéw — nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako
niedopuszczalna konstytucyjnie ingerencja w prawo wilasnosci podatnika, ktorej wystgpienie
uzasadniatoby stwierdzenie, ze sg one niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Ge-
neralny nie podzielit takze stanowiska skarzacej, ze zaskarzone normy sa niezgodne z art. 2
Konstytucji. Jego zdaniem podmiot wystepujacy do sagdu administracyjnego moze prawidto-
WO oceni¢, ze wniesienie skargi skutkuje wystapieniem zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, niezaleznie od rodzaju rozstrzygniecia wydanego nastgp-
nie przez sad administracyjny. Prokurator Generalny przedstawit takze poglad, ze kwestiono-
wane normy sg zgodne z art. 7 Konstytucji. W opinii uczestnika postgpowania nie mozna
uznac, ze Organy stosujace zaskarzone normy dziataty bez podstawy prawnej lub z przekro-
czeniem kompetencji.

W pozostaltym zakresie postgpowanie zdaniem Prokuratora Generalnego powinno zo-
sta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK), z uwagi na to, ze skarzaca nie uzasadnita w nalezyty sposob wystepujacej
jej zdaniem niezgodnosci zaskarzonych norm z pozostatymi wzorcami kontroli.

5. W pismie procesowym z 16 czerwca 2023 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, dziatajac w imieniu Izby, zajat stanowisko w sprawie, wnoszac 0 Umorzenie poste-
powania w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK. Zdaniem Sejmu skarga konsty-
tucyjna nie spetnia wymogow nalezytego uzasadnienia przedstawionych zarzutow niezgodno-
$ci zaskarzonych norm z wskazanymi wzorcami kontroli, co skutkuje niedopuszczalnos$cia
wydania wyroku w sprawie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat mo-
ze rozpoznaé skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajaca podstawg¢ do wydania orzeczenia. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze
W niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli oraz wzorce konstytucyjne.
1.1. Art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383; dalej: 0.p. lub ordynacja podatkowa) byty na

przestrzeni lat nowelizowane, a spotka [...] sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej: skarzagca) w peti-
tum skargi konstytucyjnej zakwestionowata normy prawne wywodzone z konkretnego ich
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brzmienia, nadanego przez ustawy zmieniajace wskazane w komparycji wyroku. Wobec po-
wyzszego pierwszym zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego byto ustalenie brzmienia art. 70
8 6 pkt 2 iart. 70 8 7 pkt 2 0.p., odpowiadajacego wskazanym przez skarzaca w petitum skar-
gi konstytucyjnej oznaczeniom promulgacyjnym.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199), z moca obowigzujacg od
1 wrzesnia 2005 r., art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 8 7 pkt 2 0.p. uzyskaty nastepujace brzmienie
(odpowiednio):

»[bJieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego zostaje zawieszony
z dniem: (...) wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje dotyczacg tego zobo-
wigzania (...)"”;

,.[tlermin przedawnienia biegnie dalej od dnia nastepujacego po dniu: (...) doreczenia
organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci (...)”.

Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i ptatnikébw (Dz. U. Nr 197,
poz. 1306), okreslita z mocg od 9 listopada 2010 r. nowe brzmienie wprowadzen do wyliczen
wart. 70861 7.

Ostatecznie obie wskazane nowelizacje doprowadzily do uksztaltowania nastgpujace-
go brzmienia przepisow:

1) art. 70 § 6 pkt 2 0.p.: ,,[b]ieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie
rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem: (...) wniesienia skargi do sadu admi-
nistracyjnego na decyzje dotyczaca tego zobowigzania (...)”;

2) art. 70 8 7 pkt 2 0.p.: ,,[b]ieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢, a po zawiesze-
niu biegnie dalej, od dnia nastgpujacego po dniu: (...) dorgczenia organowi podatkowemu
odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci (...)”.

Powyzsze brzmienie przepisow zachowato aktualnos¢ do chwili orzekania w niniej-
szej sprawie, w zwigzku z tym w tenorze wyroku art. 70 8 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 o.p.
oznaczono z wykorzystaniem tekstu jednolitego ordynacji podatkowej stanowigcego zatgcz-
nik do obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 11 pazdziernika 2023 r.
(Dz. U. poz. 2383).

1.2. Wskazane przepisy ordynacji podatkowej nie zostaty zaskarzone wprost. Skarzaca
w petitum skargi konstytucyjnej wykorzystata formute zarzutu zakresowego. Uwzgledniajac
petitum skargi konstytucyjnej, jej uzasadnienie oraz ostateczny wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego (dalej takze: NSA) wydany w sprawie skarzacej, Trybunatl dokonat rekon-
strukcji zakresu zaskarzenia i Uznat, Ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie sa:

—art. 70 8 6 pkt 2 o.p. w zakresie, w jakim przewiduje zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym z dniem wniesienia do
sadu administracyjnego skargi na decyzje¢ organu podatkowego dotyczaca tego zobowigzania
rowniez wtedy, gdy w postepowaniu zainicjowanym ta skarga sad administracyjny prawo-
mocnie stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, z uwagi na to, ze zostata wydana przez
organ podatkowy z razacym naruszeniem prawa polegajacym na podpisaniu jej przez osobg,
ktora nie byta umocowana do dziatania w imieniu tego organu,

—art. 70 8 7 pkt 2 0.p. w zakresie, w jakim przewiduje, ze zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym spowodowane wniesie-
niem do sagdu administracyjnego skargi na decyzje organu podatkowego dotyczaca tego zo-
bowigzania trwa do dnia dorgczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sagdu admini-
stracyjnego ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, rowniez wtedy, gdy W postepowaniu zai-
nicjowanym tg skarga sad administracyjny prawomocnie stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonej
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decyzji, z uwagi na to, ze zostata wydana przez organ podatkowy z razagCym naruszeniem
prawa polegajacym na podpisaniu jej przez osobe, ktora nie byta umocowana do dziatania
w imieniu tego organu.

Powyzszy zakres zaskarzenia odpowiada — co do istoty — literalnemu zakresowi wska-
zanemu w petitum skargi konstytucyjnej. Jednakze sprawa, na tle ktorej wystapiono do Try-
bunatu, byta zwigzana z zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego w konkretnym typie podatku, tj. podatku dochodowym. Dlatego, mimo ze art. 70 § 6
pkt 2 0.p. w swoim brzmieniu stanowi ogolnie o zobowigzaniu podatkowym, Trybunat w te-
norze wyroku uscislil, ze zakres zaskarzenia poddany kontroli powinien dotyczy¢ wytacznie
zobowigzan podatkowych powstajacych w podatku dochodowym. Zawezenie zakresu zaskar-
zenia do ,,zobowigzan podatkowych w podatku dochodowym” ma swoje uzasadnienie w kon-
kretnym charakterze kontroli zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej. Zakres za-
skarzenia powinien ogranicza¢ si¢ do sytuacji odpowiadajacych stanowi faktycznemu, w kto-
rym zapadto rozstrzygniecie dotyczace praw i wolno$ci skarzace;.

Nadto w tenorze wyroku Trybunal wykorzystat formulg: ,,gdy w postepowaniu zaini-
cjowanym tg skarga sad administracyjny prawomocnie stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji (...)”, mimo ze skarzaca w petitum skargi konstytucyjnej wskazywata na stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji pierwszej i drugiej instancji, z uwagi na to, ze obie zostaly wydane z ra-
zacym naruszeniem prawa. Trybunal zwrocit uwage, ze zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego nastepuje na skutek wniesienia skargi do sagdu administra-
cyjnego, niezaleznie od tego, czy zarzuty skargi dotycza wytacznie jednej, czy tez — jak
w sprawie skarzacej — obu decyzji wydanych w toku postgpowania podatkowego. Dlatego dla
rozstrzygniecia przedstawionego problemu konstytucyjnego wystarczajgce byto zbadanie, czy
wystgpienie skutku zawieszajacego bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w podatku dochodowym prowadzi do naruszenia wskazanych wzorcow kontroli, gdy zawie-
szenie zostato spowodowane wniesieniem skargi wobec (przynajmniej jednej) decyzji podat-
kowej, a sad administracyjny prawomocnie stwierdzit jej niewaznos$¢ z uwagi na wyzej wska-
zang wade.

1.3. Wzorce konstytucyjne w odniesieniu do obydwu punktow petitum skargi konsty-
tucyjnej zostaly przedstawione w nastepujacych konfiguracjach:
—art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytuciji,
—art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1-2 i art. 7 Konstytucji,
—art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
—art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

2. Analiza formalna.

2.1. Trybunal Konstytucyjny w kazdym stadium postepowania — az do wydania orze-
czenia konczacego sprawe — zobligowany jest do kontroli, czy w sprawie nie zachodzi ktéra-
kolwiek z ujemnych przestanek procesowych, implikujaca konieczno$¢ umorzenia postgpo-
wania. Orzekajac na etapie kontroli merytorycznej, Trybunal nie jest zwigzany postanowie-
niami wydanymi w fazie tzw. kontroli wstepnej (zob. np. postanowienie TK z 17 pazdziernika
2023 r., sygn. SK 27/22, OTK ZU A/2023, poz. 77).

Skarga konstytucyjna powinna spetnia¢ wymogi okre$lone w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawierac: 1) okresle-
nie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego
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sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy doma-
ga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢
lub prawo skarzagcego | W jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone; 3) uzasad-
nienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego
ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub
dowodow na jego poparcie; 4) przedstawienie stanu faktycznego; 5) udokumentowanie daty
doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK; 6) informacjg, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2.2. Trybunat nie dostrzegt przeszkod procesowych zwigzanych ze wskazanym przez
skarzacg przedmiotem kontroli. Zakwestionowane normy prawne wywodzone z przytoczo-
nych przepisow ordynacji podatkowej zostaty zastosowane przez Naczelny Sad Administra-
cyjny w sprawie skarzacej (zob. wyrok z 13 listopada 2019 r., sygn. akt [...]), czego potwier-
dzeniem jest tres¢ uzasadnienia tego orzeczenia.

2.3. Zbadania wymagaty wskazane wzorce kontroli. Wobec tego przed przystapieniem
do merytorycznego rozpoznania sprawy Trybunat ocenit, ktére sposr6d powotanych przez
skarzaca przepisow Konstytucji mogty odgrywac rolg wzorcOw w tej sprawie.

2.3.1. Wzorcami gltéwnymi skarzaca uczynita wszystkie ustgpy art. 64 Konstytucji.
Dopuszczalnos¢ uznania tego artykutu jako wzorca w sprawach dotyczacych kontroli norm
prawa podatkowego zostata potwierdzona m.in. w wyrokach Trybunatu z: 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110), 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 70/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103), 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06 (OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 105).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,,[K]Jazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Przepis ten zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
jest adekwatnym punktem odniesienia do zbadania konstytucyjnosci kwestionowanych przez
skarzacg norm prawnych. Po przeprowadzeniu analizy uzasadnienia zarzutu naruszenia wska-
zanego wzorca Trybunat uznal, Zze zbadanie zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 64 ust. 1
Konstytucji jest dopuszczalne. Skarzaca wskazata adekwatny wzorzec kontroli oraz przed-
stawita uzasadnienie, ktore umozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy w tym zakresie.
Trybunat uznat rowniez, ze skarzaca dostatecznie uargumentowata dopuszczalnos¢ uczynie-
nia wzorcem zwigzkowym art. 2 Konstytucji, w kontekscie wywodzonej z niego zasady zau-
fania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W odniesieniu zas do art. 7 Konstytucji Trybunat stwierdzit, ze nie moze odgrywaé
w niniejszej sprawie roli wzorca zwigzkowego. Skarzaca nie wyjasnita wystarczajaco, w jaki
sposob — wedle jej opinii — powotanie tego przepisu wzmacnia argumentacje dotyczaca naru-
szenia art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego Trybunat, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK, umorzyt postepowanie w tym zakresie.

2.3.2. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,,[w]tasnos¢, inne prawa majatkowe oraz
prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”. Wskazany wzorzec
zostal powigzany z konstytucyjng zasadag rownosci (zob. art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze
z zakazem dyskryminacji (zob. art. 32 ust. 2 Konstytucji) oraz z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Orzekanie co do meritum w tym zakresie byto niedopuszczalne, poniewaz w skardze
konstytucyjnej nie przedstawiono wystarczajgcej argumentacji popierajacej zarzut niezgodno-
ci kwestionowanych regulacji z powyzszymi wzorcami — zwlaszcza w perspektywie naru-
szenia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Trybunat uznat, ze skarzaca wskazata jedynie na wystgpowanie jej zdaniem dwdch ka-
tegorii podmiotow podobnych, tj. podatnikdw, ktérzy na gruncie zaskarzonych regulacji sa
traktowani w sposob nieréwny. Zdaniem Trybunatu skarzaca nie wyjasnita, na czym miatoby
polega¢ naruszenie rownej ochrony wiasnosci, a takze nie wykazata, ze wystepujace jej zda-
niem nierowne traktowanie nie ma uzasadnienia i prowadzi do naruszenia wskazanych wzor-
cow kontroli. Tymczasem nalezy pamieta¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu réznicowanie Sytuacji prawnej podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli
zostanie przeprowadzone w oparciu o kryterium, ktore speinia nastepujace warunki. Po
pierwsze — musi ono mie¢ charakter relewantny, czyli musi pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow, w ktorych jest kontrolowana norma oraz ma
stuzy¢ realizacji tego celu i treSci; wprowadzone zrdéznicowania muszg by¢ racjonalnie uza-
sadnione. Po drugie — musi mie¢ charakter proporcjonalny; waga interesu, ktoremu ma stuzy¢
roéznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierOwnego potraktowania podmiotéw podob-
nych. Po trzecie — musi pozostawa¢ w zwigzku z zasadami, wartosciami i normami konstytu-
cyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob. np. wyroki TK
z: 15 lipca 2010 r., sygn. K 63/07, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 60; 12 lipca 2012 r., sygn.
P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79).

Nalezato takze zauwazy¢, ze skarzaca de facto nie przedstawita osobnej analizy doty-
Czacej zarzucanego naruszenia zakazu dyskryminacji kreowanego przez art. 32 ust. 2 Konsty-
tucji. Uczynienie tego przepisu wzorcem kontroli wymagato przedstawienia osobnych argu-
mentow, ktore nie mogty by¢ powtdrzeniem wywodow dotyczacych art. 32 ust. 1 Konstytucji
— W niniejszej sprawie i tak bardzo lakonicznych. Stawianie tezy, ze prawodawca naruszyt
zakaz dyskryminacji, wymaga przedstawienia innych argumentow niz twierdzenie, ze naru-
szono nakaz réwnego traktowania podmiotéw podobnych (zob. np. postanowienie TK
z 31 stycznia 2023 r., sygn. K 10/20, OTK ZU A/2023, poz. 26).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji: ,,[w]tasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w dro-
dze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnos$ci”. Skarzgca nie
uzasadnita nalezycie naruszenia wskazanego wzorca gtéwnego oraz wzorcoéw akcesoryjnych.
W skardze konstytucyjnej w lakoniczny sposob stwierdzono, ze kwestionowane normy praw-
ne skutkowaty pozbawieniem skarzacej wlasnosci srodkoéw pienigznych — w istocie w drodze
konfiskaty — naruszajac w sposob oczywisty istote wihasnosci (zob. skarga konstytucyjna,
s. 16). W uzasadnieniu jednak nie nawigzano szerzej do problematyki naruszenia istoty wia-
snosci, tym samym nie uzasadniono nalezycie zarzucanego naruszenia wzorca w perspekty-
wie kryterium materialnego. Trybunat przypomniat, ze nie moze zastgpowa¢ podmiotu inicju-
jacego postepowanie W uzasadnieniu — wystepujacej jego zdaniem — niezgodnosci przedmiotu
kontroli z wzorcem konstytucyjnym.

Wobec wskazanych niedostatkbw uzasadnienia zarzutéw Trybunat na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK umorzyt postepowanie w zakresie badania zgodnosci przedmio-
tu kontroli z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1-2 i art. 7 Konstytucji oraz art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 2, art. 7 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.3.3. Kolejnym gtéwnym wzorcem skarzaca uczynita art. 45 ust. 1 Konstytucji prze-
widujacy prawo do sadu. Zgodnie z tym przepisem: ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego
I jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny bez-
stronny i niezawisty sad”. Konstytucyjne prawo do sadu sktada si¢ z nastepujacych elemen-
tow: 1) prawa dostepu do wilasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu;
2) prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci i jawnosci; 3) prawa do wyroku sadowego, tj. prawa do uzyskania wigzacego
rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad; 4) prawa do odpowiedniego uksztattowania ustroju
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i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (zob. np. wyrok TK z 26 wrzes$nia 2023 r., sygn.
SK 14/19, OTK ZU A/2023, poz. 76).

Wskazany wzorzec na gruncie niniejszej sprawy jest nieadekwatny, poniewaz zdaniem
Trybunatu kwestionowane normy prawne nie stanowity naruszenia prawa do sadu. Art. 70 8 6
pkt 2 oraz art. 70 8§ 7 pkt 2 o.p. okreslaja konsekwencje przystugiwania prawa do sadu
w sprawach podatkowych, nie dotycza za$ zagadnien bezposrednio zwigzanych z wniesie-
niem skargi do sadu administracyjnego. Przepisy te okreslaja skutki prawne wystepujace na
gruncie przedawnienia zobowigzan podatkowych, wywotane zachowaniem podatnika, Ktory
jako adresat decyzji podatkowej skorzystat ze swojego konstytucyjnego prawa i wniost skarge
do sadu administracyjnego przeciwko decyzji podatkowej. Zatem w ocenie Trybunatu kwe-
stionowane normy prawne potwierdzaja istnienie prawa do sadu w tego typu sprawach i nie
stanowia ingerencji w zaden element prawa regulowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ostatnim glownym wzorcem skarzaca uczynita art. 77 ust. 1 Konstytucji (verba legis:
.|k]Jazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej”). Trybunat uznat, ze przedstawiony wzorzec
rowniez jest nieadekwatny. Zaskarzone normy nie dotycza problematyki wynagradzania
szkod powstatych wskutek niezgodnego z prawem dziatania organéw wiadzy publicznej,
a skarzaca nie wyjasnita, w jaki sposob — wedtug jej zapatrywania — normy prawne regulujace
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego mogly naruszy¢ jej
prawo do wynagrodzenia szkody ewentualnie wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziata-
nie organu wladzy publicznej.

Wobec uznania, ze wskazane wzorce glowne sg nieadekwatne, postepowanie nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK rdwniez w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych norm z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz art. 77 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

3. Problem konstytucyjny.

Problem konstytucyjny wystepujacy W niniejszej sprawie dotyczyt oceny zgodnosci
z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji norm prawnych przewidujacych, ze zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym, spowo-
dowane wniesieniem wobec deklaratoryjnej decyzji wymiarowej skargi do sagdu administra-
cyjnego, wystepuje takze wowczas, gdy w postgpowaniu zainicjowanym wskazang skarga sad
administracyjny stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, z uwagi na to, ze zostata wydana
Z razacym naruszeniem prawa polegajacym na podpisaniu jej przez osobg¢ nieumocowang do
dziatania w imieniu organu podatkowego. Tym samym dla rozstrzygniecia wskazanego pro-
blemu konieczne bylo zbadanie, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest wystgpowanie zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego réwniez wtedy, gdy — z uwa-
gi na zaistnienie wskazanej wady prawnej — sad administracyjny stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej decyzji, okreslajacej kwote zalegltego zobowigzania podatkowego. Podzielenie
zarzutow skargi konstytucyjnej oznaczatoby, ze w razie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
z uwagi na wystapienie wskazanej wady prawnej, wniesienie skargi nie skutkowatoby zawie-
szeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

4. Przedawnienie zobowiazania podatkowego oraz zawieszenie biegu terminu
przedawnienia.

4.1. W dotychczasowym orzecznictwie zaskarzone w niniejszej sprawie normy praw-
ne nie stanowity przedmiotu merytorycznej oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat nie
zbadat takze konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 o.p. w ich literalnym
brzmieniu, a takze w innych zakresach. W orzecznictwie trybunalskim zajmowano si¢ jednak
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instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych (zob. wyroki z: 21 czerwca 2011 r., sygn.
P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 65; 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81; 8 paz-
dziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97). W uzasadnieniach wska-
zanych wyrokéw dokonano rekapitulacji dotychczasowej linii orzeczniczej dotyczacej prze-
dawnienia zobowigzan podatkowych.

4.2. Przedawnienie zobowigzania podatkowego kwalifikowane jest powszechnie jako
tzw. nieefektywny sposob wygaszania zobowigzan podatkowych. Definicj¢ legalng zobowia-
zania podatkowego ustawodawca zawart w art. 5 0.p., stwierdzajac, ze zobowigzanie podat-
kowe jest wynikajacym z obowiagzku podatkowego zobowigzaniem podatnika do zaptacenia
na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokos$ci, w termi-
nie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego. Od zobowigzania podat-
kowego nalezy odr6zni¢ obowigzek podatkowy w rozumieniu art. 4 o0.p., tj. wynikajaca
z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinno$¢ przymusowego $wiadczenia pienigz-
nego w zwiagzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach. Zobowigzanie podat-
kowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie
takiego zobowigzania albo z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wy-
sokos$¢ tego zobowiazania (zob. art. 21 § 1 0.p.).

W art. 59 § 1 pkt 9 o0.p. ustawodawca przesadzil, ze zobowigzanie podatkowe wygasa
w catosci lub w czesci wskutek przedawnienia. Zgodnie z art. 70 § 1 o.p. ,,[z]obowigzanie
podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym
uptynal termin ptatnosci podatku”. Po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego organ podatkowy traci prawo dochodzenia zaptaty naleznosci podatkowej, nawet
jesli przed uptywem okresu przedawnienia wydat decyzje wymiarowa. Zaptata podatku po
dniu przedawnienia zobowigzania wywotuje skutek polegajacy na powstaniu nadptaty podat-
kowej, ktdra podlega zwrotowi (zob. wyrok TK o sygn. SK 40/12).

Wygasni¢cie zobowigzania podatkowego konczy stosunek prawny tagczacy podatnika
oraz zwiazek publicznoprawny (Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu terytorialnego).
Wierzyciel podatkowy zostaje pozbawiony — przewidzianych przez ustawe podatkowa — na-
leznosci podatkowych, a dtuznik podatkowy zostaje uwolniony od spetnienia zobowigzania
podatkowego na rzecz zwigzku publicznoprawnego (zob. R. Oktaba, Prawo podatkowe. 4.
wydanie, Warszawa 2019, s. 92).

4.3. W orzecznictwie trybunalskim wskazywano, ze w polskim porzadku konstytucyj-
nym nie istnieje podmiotowe prawo jednostki do przedawnienia zobowigzania podatkowego
(zob. np. wyrok o sygn. P 30/11). Konstytucyjna zasada — wynikajaca z art. 84 Konstytucji —
jest ptacenie podatkdw na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostek samorzadu terytorialnego,
a nie unikanie zaptaty zobowigzan podatkowych przy wykorzystaniu instytucji przedawnienia
(zob. np. wyrok TK o sygn. P 26/10). Przedawnienie nie powinno by¢ postrzegane przez po-
datnikéw instrumentalnie jako narzedzie pozwalajace unikna¢ zaptaty podatku. Ptacenie po-
datkow stanowi bowiem jedng z powinnos$ci jednostki wzgledem panstwa, wynikajgcg z tego,
ze kazdy — korzystajac z roznych form realizacji zadan publicznych przez panstwo — powinien
tez partycypowac W ich finansowaniu (zob. ibidem).

W pogladach trybunalskich — pomimo braku istnienia konstytucyjnego prawa do prze-
dawnienia zobowigzan podatkowych — wskazywano jednak, ze ,,ustanowienie przedawnienia
wynika z zasady demokratycznego panstwa prawa, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji, stano-
wigc przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego” (wyrok o sygn. P 41/10).

Instytucja przedawnienia zobowigzania podatkowego stuzy realizacji dwoch wartosci
konstytucyjnych. Pierwsza z nich jest potrzeba zagwarantowania rownowagi budzetowej.
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Przedawnienie zobowigzania podatkowego wptywa dyscyplinujaco na organy podatkowe,
zmuszajac je do egzekwowania istniejacych zobowigzan podatkowych w scisle okreslonych
ramach czasowych. Drugg wartoscig konstytucyjng jest stabilizacja stosunkow spotecznych
przez wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych (zob. wyrok TK o sygn. P 30/11).

4.4. Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 2 0.p. wniesienie skargi do sadu administracyjnego na
decyzje dotyczaca zobowiazania podatkowego wywotuje z dniem wniesienia skutek o charak-
terze materialnoprawnym, polegajacy na zawieszeniu biegu terminu przedawnienia tego
zobowigzania. Stan zawieszenia biegu terminu trwa do dnia dorgczenia organowi podatko-
wemu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci
(zob. art. 70 § 7 pkt 2 0.p.). Od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia organowi podatkowe-
mu odpisu orzeczenia, ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci, zawieszony termin biegnie
dalej. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego prowadzi do wy-
dhuzenia ustawowego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 70 8 1 0.p., 0 okres, w kto-
rym bieg terminu byt zawieszony.

5. Prawo do wlasnos$ci oraz zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

5.1. Art. 64 ust. 1 Konstytucji statuuje prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten przewiduje przede wszystkim obowigzek uksztattowa-
nia przez prawodawce konstrukcji poszczegolnych praw ekonomicznych, zapewnienie moz-
liwosci czynienia z nich uzytku oraz przyznanie im odpowiedniej ochrony (zob. wyrok TK
z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU A/2017, poz. 85).

W swoim orzecznictwie Trybunat wskazywat, ze ,,[a]rt. 64 ust. 1 Konstytucji, podob-
nie jak nastgpujace po nim ust. 2 i 3, przewiduje konstytucyjna gwarancj¢ ochrony wiasnosci
od strony podmiotowej (tzn. przez ujgcie ochrony konkretnego prawa bedacego w dyspozycji
konkretnej osoby)” (wyrok z 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 87). Przepis ten wyraza prawo podmiotowe obejmujgce wolno$¢ nabywania mienia, dys-
ponowania nim i zachowania go (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU
nr 1/2001, poz. 5). Prawo wtasnosci zagwarantowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji ,,traktowane
jest w naszym systemie prawnym jako prawo podmiotowe 0 najszerszej tresci i w poréwnaniu
z innymi prawami — jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Obejmuje ono Szereg
uprawnien, na ktore sktadajg sie¢ w szczegdlnosci mozliwos¢ korzystania z rzeczy, pobierania
pozytkow, bezposredniego lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnosci, a takze
swoboda rozporzadzenia rzecza” (wyrok z 7 listopada 2006 r., sygn. SK 42/05, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 148).

W perspektywie niniejszej sprawy nalezalo przypomnie¢ 0 zaleznosci wystepujacej
migdzy konstytucyjnym prawem do wiasnosci oraz konstytucyjnym obowigzkiem ponoszenia
ciezarow publicznych — zwlaszcza podatkéw. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze ,,[n]a-
tozenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku $wiadczen publicznych oznacza ingerencje
w prawo dysponowania srodkami pienieznymi nalezagcymi do majatku 0soby obcigzonej tym
obowigzkiem, w szczego6lnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia substancji tego
majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu swiadczen podatkowych mo-
ze dojs¢ do utraty wiasnosci rzeczy i innych praw majatkowych” (wyrok TK o sygn.
SK 70/06). Realizacja obowigzkow podatkowych taczy si¢ wigc nieuchronnie z ingerencja
w prawa majatkowe, szczegollnie w prawo do wiasnosci statuowane przez art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji. Jednakze z uwagi na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowigzkéw podatkowych
ma wyrazng podstawe konstytucyjng (wyrazong w art. 84 Konstytucji), jej dopuszczalnosc¢ nie
moze by¢ rozpatrywana wylacznie w kategoriach ograniczen w korzystaniu z konstytucyj-
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nych wolnosci i praw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz w kategoriach relacji
miedzy obowigzkami konstytucyjnymi i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. wy-
rok TK z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94).

5.2. Ze wskazanego jako wzorzec zwigzkowy art. 2 Konstytucji wywiedziono zasadg
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta — zwana takze zasadg
lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli — jest jedng z najwazniejszych zasad pochodnych,
wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa prawnego. Istote zasady lojalnosci panstwa
wzgledem obywateli nalezy postrzega¢ jako ,,zakaz zastawiania przez przepisy prawne puta-
pek, formutowania obietnic bez pokrycia, badz naglego wycofywania si¢ przez panstwo ze
ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania” (wyrok TK z 19 listopada 2008 r.,
sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157). W orzecznictwie zwrdcono rowniez uwage,
ze: ,,[z]asada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg jedno-
stce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie 0 swoim postepowaniu w oparciu
0 peing znajomos¢ przestanek dziatania organdw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania mogg pociagna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos$¢ okreslenia za-
rowno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w da-
nym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec
przewidywalno$¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dziatan wiasnych” (wy-
rok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

6. Analiza zgodnos$ci zaskarzonych norm prawnych z art. 64 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji.

6.1. Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac ogot okolicznosci niniejszej sprawy, nie
podzielit zarzutow skargi konstytucyjnej i orzekt, ze zaskarzone normy prawne sa zgodne
z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Swoje stanowisko Trybunat popart nastepujacymi argumentami.

6.1.1. Trybunat przypomniat, ze sprawa skarzacej dotyczyta podatku dochodowego ure-
gulowanego w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2587, ze zm.). Zobowigzanie podatkowe powstaje w tym podatku
z dniem zaistnienia zdarzenia okreslonego w ustawie podatkowej. Obowigzek podatkowy ulega
zatem przeksztatceniu w zobowigzanie podatkowe w trybie okreslonym w art. 21 § 1 pkt 1 o.p.
Zgodnie z zasada samoobliczenia podatnik zobowigzany jest do obliczenia kwoty zobowigzania
podatkowego i uiszczenia naleznosci. W art. 21 § 3 0.p. ustawodawca przewidzial, ze: ,,[j]ezeli
W postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim
obowigzku, nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokosé
zobowigzania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania
nie wykazano, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktdrej okresla wysoko$¢ zobowigzania po-
datkowego”. Wydana w powyzszym trybie decyzja ma charakter wylacznie deklaratoryjny,
a nie konstytutywny. Dorgczenie jej adresatowi nie skutkuje powstaniem zobowigzania podat-
kowego, lecz wskazaniem wiasciwej wysokosci juz istniejacego zobowigzania powstalego ipso
iure (zob. K. Cien, [w:] Prawo finansowe. Wydanie drugie, red. A. Hanusz, Warszawa 2022,
s. 238). Analogiczny sposéb powstawania zobowigzan podatkowych wystepuje takze na grun-
cie podatku dochodowego uregulowanego w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2647, ze zm.).

Uchylenie zaskarzonych norm skutkowatoby wykreowaniem stanu prawnego, ktory
rozszerzatby mozliwos¢ wygaszenia niespelnionego zobowigzania podatkowego w drodze
przedawnienia. Utrzymanie w mocy zaskarzonych norm z kolei ograniczaloby mozliwos¢
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wystgpienia przedawnienia i — podobnie jak w sprawie skarzacej — stuzytoby doprowadzeniu
do spetnienia przez podatnika naleznego zobowigzania podatkowego.

Ponadto nalezalo przypomnieé, ze orzeczenie sadu administracyjnego Stwierdzajace
niewazno$¢ decyzji eliminuje ja z mocg wsteczng z obrotu prawnego wraz z aktami administra-
cyjnymi wydanymi na podstawie takiej decyzji. De lege lata stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji
nie ma wplywu na stan zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
trwa on od dnia wniesienia skargi na decyzje dotyczaca zobowigzania podatkowego do dnia
doreczenia organowi podatkowemu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze stwierdze-
niem jego prawomocnosci. Podzielenie zarzutu skarzacej prowadzitoby do wykreowania stanu,
w ktorym stwierdzenie niewaznosci decyzji znosi (i to z mocg wsteczng) rowniez materialno-
prawny skutek polegajacy na zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego, spowodowany wniesieniem wobec deklaratoryjnej decyzji wymiarowej skargi do sadu
administracyjnego.

6.1.2. Trybunat zgodzit si¢ z pogladem, ze art. 70 § 6 pkt 2 0.p. zostat wprowadzony
do systemu prawnego, ,,aby czas rozpoznawania spraw przed sadami administracyjnymi nie
wplywal negatywnie na mozliwo$¢ dokonania przez organ podatkowy ewentualnego ponow-
nego, poprawnego wymiaru zobowiazania podatkowego, z uwagi na uptyw terminu przedaw-
nienia tego zobowigzania. Stwierdzono bowiem, ze tracitaby sens kontrola legalnosci decyzji
przez sad administracyjny, skoro kontrola ta pozbawiataby organy podatkowe mozliwosci
wydania nowej, prawidtowej decyzji i zakonczenia postepowania” (J. Zubrzycki, [w:] B. Ad-
amiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz 2016,
Wroctaw 2016, s. 434).

Art. 70 8 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 0.p. uniemozliwiaja uptynigcie terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w czasie postgpowania sgdowoadministracyjnego. Sad
administracyjny moze zatem przeprowadzi¢ kontrolg legalnosci decyzji podatkowej, 0 ktora
wystgpil sam podatnik, a w razie zakwestionowania zaskarzonej decyzji mozliwe jest wyda-
nie przez organ podatkowy nowej, zgodnej z prawem decyzji.

Dzigki zaskarzonym normom, po stwierdzeniu niewaznosci pierwotnych decyzji (tj.
wyeliminowaniu ich z obrotu prawnego jako wydanych z razacym naruszeniem prawa pole-
gajacym na podpisaniu przez osoby nieuprawnione do dziatania w imieniu organdéw podat-
kowych), w sprawie skarzacej mozliwe byto wydanie nowej decyzji wymiarowej, a zatem
Osiggnigcie stanu zgodnosci z prawem, a w konsekwencji wyegzekwowanie spetnienia przez
skarzaca zalegtego zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym. Tym samym nastg-
pito efektywne wygaszenie zobowigzania podatkowego, stanowigce standard konstytucyjny.
Zaskarzone normy prowadzity zatem do osiaggniecia skutku pozadanego z perspektywy intere-
su publicznego, tj. wierzyciel publiczny uzyskat nalezne zobowigzanie podatkowe stanowigce
zrodto dochodowe, wykorzystywane nastepnie do finansowania zadan publicznych.

Kwestionowane w skardze konstytucyjnej normy prawne umozliwialy spetnienie zo-
bowigzania podatkowego skarzacej, przez wydtuzenie okresu przedawnienia zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od os6b prawnych za 2006 r., prolongujac tym samym
okres, w ktorym organy podatkowe mogty dochodzi¢ spetnienia przez skarzaca naleznego
zobowigzania podatkowego. Tym samym zaskarzone normy odgrywaty rol¢ pomocnicza
wzgledem regulacji wprowadzajacych konkretne cigzary podatkowe oraz umozliwiaty orga-
nom administracji podatkowej dochodzenie spetnienia przez podatnika naleznego zobowigza-
nia podatkowego. Brak zaskarzonych regulacji uniemozliwitby efektywne wygaszenie zobo-
wigzania podatkowego, poniewaz z uwagi na uptynigcie terminu okreslonego w art. 70 8 1
0.p., zalegle zobowigzanie podatkowe ulegtoby przedawnieniu, a tym samym wygasnigciu
nieefektywnemu.

6.1.3. Trybunal musiat oceni¢, czy doprowadzenie do spetnienia zaleglego zobowia-
zania podatkowego w podatku dochodowym stanowito niedopuszczalng ingerencje W prawo
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wilasnosci skarzgcej, ktorej wystapienie uzasadniatoby stwierdzenie, ze art. 70 § 6 pkt 2 oraz
art. 70 8 7 pkt 2 0.p. w zakresach wskazanych w tenorze wyroku sa niezgodne z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

Na tak przedstawiong watpliwo$¢ Trybunatl udzielit odpowiedzi negatywnej. Trybunat
przypomnial, ze Konstytucja wyraznie upowaznia ustawodawce do naktadania cigzaréw pu-
blicznych (w tym podatkéw) oraz do normatywnego okreslania zasad spetniania przez jed-
nostki obowigzkdw zwigzanych z cigzarami publicznymi.

Zaskarzone normy sg regulacjami, ktére stuza realizacji spetnienia zobowigzania po-
datkowego. Trybunat zauwazyl, ze Konstytucja upowaznia ustawodawceg do przyjmowania
rozwigzan normatywnych, ktére stanowig ingerencje w sfere prawa witasnosci podmiotow
objetych konstytucyjnym obowigzkiem ponoszenia ci¢zarow podatkowych. Obowigzek ten
ma wyrazng podstawe konstytucyjng (art. 84 Konstytucji: ,,[K]azdy jest obowigzany do pono-
szenia ciezarow i swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie™) i powi-
nien by¢ uwzgledniany przez Trybunat Konstytucyjny w toku oceniania zgodnosci zaskarzo-
nych norm prawa podatkowego z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu istnienie obowigzku podatkowego okreslonego w art. 84 Konsty-
tucji wyklucza mozliwo$¢ zapewnienia jednostce peinej ochrony prawa do wiasnos$ci. Prawi-
dtowo ustanowione podatki nie mogg by¢ zatem postrzegane jako niekonstytucyjna ingeren-
cja w prawo wtasnosci podatnika. Trybunat uznat, ze podobnie normy prawne, ktdre nie na-
ktadajg konkretnych ciezarow podatkowych, lecz stuza spetnieniu zobowigzania podatkowe-
go, nie moga by¢ uznane za niedopuszczalng ingerencje W prawo wiasno$ci podatnika. Przy-
jecie odmiennego stanowiska wytaczatoby mozliwo$¢ dochodzenia zobowigzan od podatni-
kow, ktorzy pomimo wyraznego wymogu wynikajacego z materialnego prawa podatkowego
nie spetili obowigzku samoobliczenia kwoty zobowigzania podatkowego i nie uiscili go badz
dokonali tego w spos6b nieprawidtowy, w tym przez zawyzenie kosztdw uzyskania przycho-
du.

W zwiazku z powyzszym Trybunatl uznal, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz za-
skarzone normy prawne sg niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Nie kazde ograniczenie ma-
jatkowe wywotane przez normy prawa podatkowego moze by¢ zakwalifikowane jako niedo-
puszczalne godzenie w prawo witasnosci jednostki. Trybunat zauwazyt, ze uwzglednienie sta-
nowiska skarzgcej doprowadzitoby do zréwnania dziatania panstwa polegajacego na egze-
kwowaniu uiszczenia zaleglego zobowigzania podatkowego (z wykorzystaniem instytucji
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego) z nieuprawnionym
konstytucyjnie naruszeniem prawa do wtasnosci.

Trybunat nie neguje wystapienia w niniejszej sprawie ingerencji w prawo dysponowa-
nia srodkami pienigznymi nalezacymi do majatku skarzacej, ktora to ingerencja doprowadzita
do umniejszenia substancji tego majatku przez przekazanie z niego kwoty wyrazonej W pie-
nigdzu stanowigcej rownowarto$¢ naleznego zobowigzania podatkowego na rzecz podmiotu
publicznoprawnego. Jednakze wystapienie takiej ingerencji nie stanowi, zdaniem Trybunatu,
wystarczajacej podstawy do stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonych norm. Tym sa-
mym Trybunat nie mogt zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem skarzacej, ze: ,,kwestionowane (...) prze-
pisy (...) w zaskarzonym (...) zakresie prowadza do niedopuszczalnego naruszenia przyshu-
gujacego podatnikowi konstytucyjnego prawa wiasnosci (...)” (skarga konstytucyjna, s. 14).

Trybunat uznal, Zze zaskarzone normy prawne stanowig regulacje pozadang w perspek-
tywie konstytucyjnego standardu wygaszania zaleglych zobowiazan podatkowych, a takze sa
rozwigzaniem konstytucyjnie dopuszczalnym w kontekscie prawa wtasnosci jednostki. Wska-
zany poglad wynika z uwzglednienia tresci art. 84 Konstytucji w toku dokonywania oceny
zgodnosci zaskarzonych norm z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W tym kontekscie Trybunal podzielit poglad Prokuratora Generalnego zaktadajacy,
ze: ,,[z]askarzona regulacja, stuzac realizacji wskazanego konstytucyjnego obowigzku [podat-

15



OTK ZU A/2024 SK 110/20 poz. 7

kowego], nie stanowi niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w konstytucyjnie chronione
prawo wiasnosci. Przyjecie odmiennej tezy jest nie do zaakceptowania, w szczegolnosci
w swietle (...) konstytucyjnych zasad dotyczacych obowigzkOw podatkowych” (stanowisko
Prokuratora Generalnego, s. 60).

Kreowany przez art. 84 Konstytucji obowigzek ponoszenia cigzarow podatkowych
ksztattuje konstytucyjne ramy pojmowania prawa witasnosci na gruncie regulacji prawnopo-
datkowych. Regulacja konstytucyjna statuujaca prawo do wiasno$ci nie wystepuje W norma-
tywnej prozni, W zwigzku z tym powinna by¢ postrzegana z uwzglednieniem przepisu wpro-
wadzajgcego obowigzek ponoszenia ci¢zarow publicznych, w tym podatkdw okreslonych
w ustawie. Tym samym realizowanie konstytucyjnego obowiazku ze swej istoty musi prowa-
dzi¢ do wystepowania ingerencji w prawo wiasnosci, jednakze wystapienie Owej ingerencji
nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze norma prawa podatkowego jest
niezgodna z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Trybunat raz jeszcze przypomnial, ze normy prawne
objete zaskarzeniem regulujg problematyke zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego spowodowanego wniesieniem do sagdu administracyjnego skargi prze-
ciwko decyzji dotyczacej zobowigzania podatkowego. Zaskarzone normy nie dotycza wiec
wprost samego obowigzku podatkowego, lecz okreslonych przez ustawodawce zasad realiza-
cji konstytucyjnego obowiazku podatkowego, tym samym zostaty ukierunkowane na dopro-
wadzenie do spetnienia jednego z najwazniejszych obowigzkow jednostki wzgledem panstwa,
tj. ptacenia podatkow, ktére zapewniajg zrodto srodkow pienieznych koniecznych do finan-
sowania zadan publicznych.

Nadto Trybunal zauwazyl, ze zaskarzone normy prawne nie stuzyty nieuzasadnionemu
konstytucyjnie pozbawieniu podatnika przystugujacego mu prawa wiasnosci, lecz — co nalezy
wyartykutowaé¢ — stuzyly spelieniu zaleglego zobowigzania podatkowego w podatku docho-
dowym od os6b prawnych za 2006 r., w sytuacji, gdy obowigzana do dokonania samoobli-
czenia skarzaca nie wywigzata si¢ wilasciwe z tegoz obowigzku. Bez zaskarzonych norm
prawnych zobowiazanie podatkowe skarzacej ulegtoby przedawnieniu, a tym samym wierzy-
ciel podatkowy nie uzyskatby kwoty zalegtego zobowigzania podatkowego. Zatem derogacja
kwestionowanych regulacji doprowadzitaby do naruszenia konstytucyjnego standardu w prze-
dmiocie wygaszania zobowigzan podatkowych.

W tym kontekscie Trybunat zwrécit takze uwage, ze: ,,[n]iewywigzywanie si¢ ze zo-
bowigzan podatkowych godzi nie tylko w interes finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnio-
nych jednostek samorzadu terytorialnego, ale rowniez narusza szeroko pojety interes publicz-
ny, sprzeciwiajgc si¢ rownoczes$nie zasadom sprawiedliwo$ci spotecznej. W $wietle zasady
powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej nie-
ktorzy podatnicy uchylaja si¢ od wypetnienia cigzacego na nich obowiazku, korzystajac jed-
nakze ze $wiadczen publicznych finansowanych z podatkow ptaconych przez pozostatych
podatnikow” (wyrok TK o sygn. P 26/10). Trybunat ocenit, ze zaskarzone normy zapobiegty
uchyleniu si¢ skarzacej od optacenia zalegtego zobowigzania podatkowego. Tym samym
utrzymanie ich w systemie prawnym umozliwi rowniez W przysztosci efektywne wygaszanie
zalegltych zobowigzan podatkowych.

6.1.4. Uwzgledniwszy powyzsze argumenty, Trybunat orzekl, ze art. 70 8 6 pkt 2 oraz
art. 70 § 7 pkt 2 o.p., w zakresach wskazanych w tenorze wyroku, sa zgodne z art. 64 ust. 1
Konstytucji.

6.2. Trybunatl nie podzielit takze zarzutu skargi konstytucyjnej, ze art. 70 § 6 pkt 2
oraz art. 70 8 7 pkt 2 0.p., w zakresach wskazanych w tenorze wyroku naruszaja zasade zau-
fania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji.

6.2.1. Trybunat zauwazyl, ze podatnik moze decydowac o swoim postepowaniu (pole-
gajacym na wystgpieniu do sagdu administracyjnego ze skargg) na podstawie pelnej znajomo-
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§ci przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych wynikajacych
Z wystgpienia do sadu. Zaistnienie oraz dalsze trwanie zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego wynika wprost z art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 8 7 pkt 2 0.p.
I nie zostalo przez ustawodawce obwarowane szczegolnymi warunkami, w tym zwigzanymi
z trescig przyszlego orzeczenia sadu administracyjnego. Tym samym zaskarzone normy
prawne nie narazajg podatnika (podmiotu wnoszacego skarge do sadu administracyjnego na
decyzj¢ dotyczaca zobowigzania podatkowego) na wystgpienie skutkow prawnych, ktérych
nie byt on w stanie przewidzie¢ w chwili wystepowania do sagdu ze skarga.

Trybunat uznat, Ze utrzymanie w systemie prawnym zaskarzonych norm wptynie ko-
rzystnie na stabilno$¢ prawa, a tym samym zagwarantuje bezpieczenstwo prawne jednostki
oraz pewnos¢ obrotu prawnego — co nalezy oceni¢ jako pozadane w perspektywie zasady zau-
fania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem NSA wyra-
zonym w sprawie skarzacej, ze: ,,[p]rzepis ten [art. 70 § 6 pkt 2 0.p.] nie jest ograniczony
zadnymi warunkami, a w szczegélno$ci jego zastosowanie nie jest uzaleznione od wynikow
postepowania sadowoadministracyjnego. Nawet najdalej idace rozstrzygniecie sadu admini-
stracyjnego, stwierdzajace niewazno$¢ zaskarzonego aktu, pozostaje bez wptywu na dtugosé¢
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Trwa on[o] mianowicie od dnia wniesienia skargi
do sadu administracyjnego (art. 70 § 6 pkt 2 [0.p.]) do dnia doreczenia organowi podatkowe-
mu odpisu orzeczenia sagdu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci (art. 70
8 7 pkt 2 [o.p.]). Jakkolwiek stwierdzenie niewaznosci decyzji wywotuje skutek ex tunc to
jednak wytacznie w odniesieniu do zaskarzonej decyzji i aktow administracyjnych wydanych
na jej podstawie (...)” (wyrok NSA z 13 listopada 2019 r., sygn. akt [...] — w aktach sprawy).

Trybunalskie derogowanie zaskarzonych norm prawnych uczynitoby zawieszenie bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, uregulowane w art. 70 8 6 pkt 2 oraz
art. 70 § 7 pkt 2 o.p., instytucja warunkowa. W efekcie wydania wyroku podzielajacego za-
rzuty skarzacej, wniesienie skargi wobec decyzji podatkowej dotyczacej zobowigzania podat-
kowego z tytutu podatku dochodowego wywotywatoby skutek zawieszajacy, ktorego istnienie
zostatoby uzaleznione od rodzaju wydanego nastepnie rozstrzygnigcia sadu administracyjne-
go. Stwierdzenie niewaznosci decyzji podatkowej z uwagi na wydanie jej z razacym narusze-
niem prawa, polegajacym na podpisaniu przez osobg¢ nieumocowang do dziatania w imieniu
organu podatkowego znositoby z moca wsteczng materialnoprawny skutek polegajacy na za-
wieszeniu biegu terminu przedawnienia. Nalezatoby wowczas przyjac, ze termin przedawnie-
nia w istocie nigdy nie ulegt zawieszeniu, mimo ze skarga do sagdu administracyjnego zostata
skutecznie wniesiona. Gdyby za$ sad administracyjny wydat inne orzeczenie niz stwierdzaja-
ce niewaznos¢ (np. oddalitby skarge), wowczas nalezatoby przyjmowacé, ze zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego byto skuteczne.

W ocenie Trybunatu podzielenie zarzutu skarzacej i stwierdzenie zakresowej niezgod-
nosci art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 8§ 7 pkt 2 0.p. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
skutkowatoby istotnym podwazeniem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Ewentualny wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ wprowadzithy do systemu praw-
nego element niepewnosci. Zmiana stanu normatywnego wywotana negatoryjnym wyrokiem
Trybunatu wykreowataby sytuacje, w ktorej podatnik wnoszacy skarge, w chwili wystgpienia
do sadu, nie mogtby w sposob pewny oceni¢, czy wniesienie skargi wywota trwale skutek
polegajacy na zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Trybu-
nal uznal, ze mozliwos$¢ pewnej, tj. wolnej od btedu, oceny sytuacji prawnej podatnik zacho-
wuje W obowigzujacym stanie prawnym, w ktorym juz samo wniesienie skargi na decyzje
dotyczaca zobowigzania (niezaleznie od tego, jakie zarzuty przeciwko decyzji w niej przed-
stawiono) wywotuje skutek zawieszajacy, trwajacy do dnia doreczenia organowi podatkowe-
mu odpisu orzeczenia sadu administracyjnego, ze stwierdzeniem jego prawomocnosci, bez
wzgledu na tre$¢ zapadtego orzeczenia sadu administracyjnego. Zdaniem Trybunatu bezwa-
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runkowy charakter zaskarzonych regulacji stanowi element stabilizujacy sytuacj¢ prawng po-
datnika, co w perspektywie art. 2 Konstytucji jest pozadane oraz stanowi konsekwencje dzia-
tania racjonalnego prawodawcy, ktory nie zdecydowat o wprowadzaniu do art. 70 § 6 pkt 2
iart. 70 § 7 pkt 2 0.p. wyjatkow.

6.2.2. W ocenie Trybunatu zaskarzone normy prawne nie doprowadzity rOwniez do
sformutowania przez prawodawce obietnic bez pokrycia, a takze nie stanowig przejawu na-
glego wycofania si¢ przez panstwo z obietnic ztozonych jednostkom lub z ustalonych regut
postepowania. Art. 70 8 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 0.p. obowiazuja w swoim aktualnym
brzmieniu od wielu lat i nie byly zmieniane w sposob arbitralny. Zmiany nastepujace do
2010 r. w zakresie redakcji art. 70 § 6 pkt 2 oraz art. 70 8 7 pkt 2 0.p. byty merytorycznie uza-
sadnione.

Trybunat zwrécit takze uwage, ze Wystapienie jednostkowego wypadku, w ktorym
konkretne zobowiazanie podatkowe nie ulegto przedawnieniu, nie moze stanowi¢ samodziel-
nego argumentu popierajgcego tezg, ze zZaskarzone regulacje czynig przedawnienie zobowig-
zan podatkowych instytucjg pozorna, a tym bardziej nie moze prowadzi¢ do zakwestionowa-
nia ich zgodnosci z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny przyznaje, ze w okreslonych
stanach faktycznych zastosowanie zaskarzonych norm prawnych moze by¢ dla podatnikdéw
niekorzystne w perspektywie prawa wtasnosci srodkow pienieznych, poniewaz pomimo upty-
nigcia ustawowego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego przedawnienie w kon-
kretnych sprawach nie nastapi. W ocenie Trybunatu nie oznacza to jednak, ze ustawodawca
wprowadzit do systemu prawnego rozwigzanie, ktére narusza standard konstytucyjny zwigza-
ny z zasada zaufania, albowiem w perspektywie ogélnosystemowej zaskarzone normy gwa-
rantujg pewno$¢ prawa oraz bezpieczenstwo prawne jednostki.

6.2.3. Reasumujac, po rozwazeniu wskazanych argumentow Trybunat nie podzielit sta-
nowiska skarzacej, ze zaskarzone normy prawne prowadza do naruszenia zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

6.3. Uwzgledniajac wszystkie zaprezentowane argumenty, Trybunat orzekt, ze art. 70
8 6 pkt 2 oraz art. 70 § 7 pkt 2 0.p., w zakresach wskazanych w tenorze wyroku, sa zgodne
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. W pozostatym zakresie postepowanie zostato
umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z przedstawionych racji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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