ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 stycznia 2024 r. Pozycja 6

POSTANOWIENIE
z dnia 22 listopada 2023 .
Sygn. akt SK 96/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 listopada 2023 r., skargi konstytucyjnej
J.P. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych (Dz. U. z 2017 1. poz. 1161) ,,w zakresie w jakim stanowi podstawe do
ignorowania przez organy administracji publicznej ostatecznych decyzji
administracyjnych”, z art. 2 Konstytucji,

2) art. 7 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie w jakim ingeruje
W prawo wilasno$ci, w szczegolnosci w kwestie uzyskania zgody organu
administracji publicznej na inwestycj¢ polegajacg na budowie elektrowni
wiatrowej”, z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 4 czerwca 2019 r. (data nadania) J.P. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1161; dalej: u.o.g.) ,,w zakresie w jakim stanowi podstawe do ignorowania przez organy
administracji publicznej ostatecznych decyzji administracyjnych”, z art. 2 Konstytucji oraz
,»W zakresie w jakim ingeruje w prawo witasnosci, w szczegdlnosci w kwesti¢ uzyskania
zgody organu administracji publicznej na inwestycj¢ polegajaca na budowie elektrowni
wiatrowej”, z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na gruncie nast¢gpujacego stanu fakty-
CcZnego:

Skarzacy, bedacy wlascicielem przedsigbiorstwa, w grudniu 2012 r. uzyskat decyzje
burmistrza ustalajaca warunki zabudowy dla obiektow infrastruktury technicznej, w tym
dwoch elektrowni wiatrowych, na nalezacej do niego dziatce. Decyzjg z czerwca 2015 r. Sta-
rosta zatwierdzil projekt budowlany 1 udzielit skarzagcemu pozwolenia na budowg¢ dwoch
elektrowni wiatrowych. Decyzja z grudnia 2015 r. wojewoda utrzymal powyzsza decyzje
W mocy.

Wyrokiem z listopada 2016 r. Wojewddzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) uchylit
zaskarzong decyzje wojewody i decyzj¢ organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wyroku
WSA wskazal, Ze ,,[z]a stosowaniem bezposrednio przepisow nowej ustawy w przedmiotowej
sprawie przemawia wazny interes publiczny. Celem ustawodawcy byto wzmocnienie ochrony
gruntow rolnych klasy I-III. Przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych przed ich
zmiang z uwzglednieniem wyktadni tych przepisow, nie zapewnialy nalezytej ochrony tego
rodzaju gruntom”. W ocenie WSA, ,,[b]ezposrednie zastosowanie przepisow ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesSnych w tej sytuacji uznaé
nalezato za w pelni uzasadnione”.

Od powyzszego wyroku skarzacy wywiodt skarge kasacyjng, ktéra zostata oddalona
przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA). W uzasadnieniu wyroku NSA wskazal, ze
»wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe
jest nastepstwem nie tylko ztozenia wymaganych przez prawo dokumentow, lecz i stwier-
dzenia przez organ prowadzacy sprawe¢ na ich podstawie, ze zachodza wynikajace z prawa
materialnego przestanki do uwzglednienia wniosku o wydanie pozwolenia na budowg. (...)
Zgodnie z podstawowg zasada porzadku prawnego organy administracji orzekaja na pod-
stawie przepisOw prawa obowigzujacych w dacie podejmowania decyzji”. NSA podkreslil, ze
organy powinny wzig¢ pod uwage obowigzujace przepisy z uwzglednieniem zmiany
legislacyjnej, ktora nie pozwala na przeznaczenie gruntu na cele nierolnicze bez zgody
ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, a co za tym idzie, bez miejscowego planu zago-
spodarowania. ,,[Flakt uzyskania przez skarzacego ostatecznej decyzji ustalajacej warunki
zabudowy nie moze skutkowa¢ stosowaniem w sprawie o pozwolenie na budowe przepisow
0 ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych w ich brzmieniu sprzed nowelizacji. Jakkolwiek
bowiem uzyskana przez skarzacego decyzja ustalajaca warunki zabudowy dawata mu niejako
promese, ze na dziatce (...) bedzie mogt w przysztosci zrealizowaé zamierzong inwestycje,
tym niemniej taka promesa wynikajaca z decyzji o warunkach zabudowy nie jest bez-
wzgledna. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze organ wydajacy pozwolenie na budowe musi
ocenia¢ stan prawny na date wydania decyzji”.

1.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci skarzonej normy z art. 2 Konstytucji, skarzacy
podniost, Ze ,,organy administracji publicznej winny przestrzega¢ porzadku konstytucyjnego
w szczegbdlnosci nie moga doprowadza¢ do sytuacji, iz decyzja ostateczna zostaje zigno-
rowana, a obywatel posiadajacy ostateczng decyzjg, nie jest jej w stanie wykonac”. Zaznaczyt
roOwniez, ze stosowanie prawa w przypadku, gdy ustawodawca nie przewidziat przepisow
przejsciowych, jest zupelnie niezasadne, a stanowisko NSA wyrazone w uzasadnieniu
wyroku, w ktorym positkuje si¢ on uzasadnieniem projektu ustawy, uzna¢ nalezy za nieu-
prawnione. ,,W ocenie skarzacego nagta, nieoczekiwana, a nadto kategoryczna zmiana prze-
pisow, doprowadzita do tego, ze mozliwe stalo si¢ orzekanie na podstawie klauzuli
generalnej, co oczywiscie moze mie¢ zastosowanie w przypadku spraw cywilnych, jednakze
w ocenie skarzgcego jest niedopuszczalne w postgpowaniu administracyjnym i sgdowoadmi-
nistracyjnym”. Arbitralne zaostrzenie normy wynikajacej ze skarzonego przepisu dopro-
wadzito do sytuacji, w ktorej skarzacy nie moze wykonac juz uzyskanej decyzji. Jednoczes$nie
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»powstala sytuacja, ktéra w znaczacy sposob spowodowata utrat¢ zaufania jednostki do
panstwa 1 stanowionego przez niego prawa’”. Skarzacy wskazal ponadto, ze ,,na tle niniejszej
sprawy nie istnialy przestanki do stosowania zasady bezposredniego dzialania nowego prawa,
bowiem przedmiotowa kwestia dotyczyla praw stusznie nabytych”. W sprawie skarzacego
wydano ostateczng decyzj¢, ,,wobec czego ustawodawca powinie[n] przewidzie¢ takie
przypadki 1 zdecydowac¢ si¢ na wprowadzenie przepisow przejsciowych, ktére umozliwitby
zakonczenie sprawy pod rzadami przepiséw poprzednio obowigzujacych”.

1.3. Odnosnie do drugiego zarzutu skarzacy wskazal, ze bedace przedmiotem kontroli
normy ograniczajg prawo wilasnosci w sposob przekraczajacy dopuszczalng ingerencje w to
prawo. Wskazal, ze wprawdzie prawo wlasnos$ci nie ma charakteru absolutnego, a jego istote
stanowig ograniczenia ,,stanowigce swoistg granic¢ istoty prawa wiasnosci, a w konsekwencji
— takze granic¢ ochrony tego prawa”. Skarzacy powolat si¢ na tres¢ art. 140 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025), wskazujac, ze przepis ten
okresla granice prawa wlasnos$ci. Jednocze$nie wskazat, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,nie
wyczerpuje (...) wszystkich konstytucyjnych przestanek, ktore musi uwzglednié
ustawodawca w przypadku ingerencji w sfer¢ praw 1 wolnosci jednostki. Nie mozna bowiem
poming¢ regulacji zawartej w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego w sposob w petni samodzielny 1 catkowity statuuje zasade
proporcjonalno$ci (zakazu nadmiernej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki)”.
Skarzacy wskazal, ze dziatania ustawodawcy w sposdb znaczacy ograniczajga prawo
wlasnosci i stanowig nadmierng represj¢, albowiem skarzona norma wprowadza ,nakaz
dokonania informacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, co w zasadzie
uniemozliwia stronie podjecie przedmiotowych dzialan, a stanowi zbyt duza ingerencje
W prawo wlasno$ci, poniewaz jednostka bez wyraznej zgody nie moze rozporzadzaé swoja
rzecza w sposob, ktory jest dla niej korzystny™.

2. W pismie z 13 stycznia 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko
W sprawie, wnoszac jednoczesnie o umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2.1. Uzasadniajac stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze z uwagi na domnie-
manie konstytucyjnosci przepisow prawa na skarzacym spoczywa obowigzek przedstawienia
stosownej argumentacji na poparcie postawionych przez niego zarzutéw. Nie wystarczy, ze
skarzacy wskaze okre§lone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sa one, w jego
opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Skarzacy
W uzasadnieniu pierwszego zarzutu dotyczacego niezgodnosci skarzonej normy z art. 2 Kon-
stytucji nie przedstawil, w ocenie Prokuratora Generalnego, zadnych argumentow $wiadczg-
cych o naruszeniu jego chronionych konstytucyjnie praw lub wolnosci.

2.2. Odnoszac si¢ do drugiego z przedstawionych przez skarzacego zarzutow,
Prokurator Generalny zaznaczyl, Zze skarzacy nie jest wilascicielem dziatki, na ktorej chciat
prowadzi¢ prace budowlane. Co za tym idzie, przywolane przez niego wzorce kontroli nie
moga by¢ uznane za adekwatne. Ponadto, brak jest rowniez osobistego interesu Skarzacego
W badaniu zgodno$ci art. 7 ust. 1 u.0.g. — w zaskarzonym w punkcie drugim skargi zakresie —
z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzut taki
mogltby podlegaé rozpoznaniu w przypadku sformutowania go przez witasciciela dziatki lub
przez podmiot uprawniony do wniesienia do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku w trybie
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kontroli abstrakcyjnej. Ponadto, w ocenie Prokuratora Generalnego, przedstawiona argu-
mentacja nie spelnia wymogow dotyczacych nalezytego uzasadnienia skargi, wynikajacych
zart. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK. Prokurator Generalny przypomniat, Zze ,,na Skarzacym
spoczywa ciezar przedstawienia dowodow prowadzacych do obalenia domniemania konsty-
tucyjnosci kwestionowanego uregulowania, a W analizowanym przypadku przynajmniej
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci”’. Skarzacy nie zaprezentowal zas zadnych
argumentow na poparcie tezy o nieprzydatnosci badz zbednosci skarzonej normy dla ochrony
interesu, z ktérym jest powigzana badz tez, ze efekty zaskarzonej regulacji nie pozostajg w
odpowiedniej proporcji do ciezarow nakladanych na obywatela.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 15 grudnia 2022 r. poinformowal, ze nie
zglasza udzialu w sprawie.

4. W piSmie z 16 czerwca 2023 r. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu przedstawit
stanowisko w sprawie, wnoszac jednocze$nie 0 umorzenie postgpowania z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.1. Uzasadniajac przedstawione stanowisko, Marszatek Sejmu w pierwszej kolejnosci
wskazat, ze ,nie podziela zapatrywania skarzacego, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia prawa stusznie nabytego przez skarzacego”, wobec czego uznat zarzut naruszenia
praw podmiotowych za niezasadny. Wskazal, ze decyzja o warunkach zabudowy nie jest
aktem upowazniajagcym do rozpoczecia lub kontynuowania procesu budowlanego. Dopiero
uzyskanie ostatecznej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe dawatoby skarzacemu
prawo do rozpoczecia i prowadzenia procesu budowlanego w ciggu trzech lat. Takiego prawa
nie przyznawala jednak decyzja o warunkach zabudowy.

4.2. Marszatek Sejmu wskazat ponadto, ze w sprawie nie zidentyfikowano problemu
naruszonego konstytucyjnego prawa lub wolnosci. Niewskazanie przez skarzacego prawa lub
wolnosci, ktore moglyby zosta¢ naruszone przez niewprowadzenie przepiséw intertempo-
ralnych do ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (Dz. U. poz. 503, ze zm.) — wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym zasady praw
stusznie nabytych — w ocenie Marszatka Sejmu oznacza, ze skarzacy nie dochowat obowia-
zku stosownego uzasadnienia skargi, wynikajacego z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, a tym
samym przesadza o koniecznos$ci umorzenia postgpowania w zakresie pierwszego ze Wska-
zywanych w petitum skargi wzorcow kontroli. Za konieczno$cig umorzenia postgpowania,
wedlug Marszatka Sejmu, przemawia réwniez t0, ze zarzut niezgodnos$ci przedmiotu kontroli
z art. 2 Konstytucji stanowi w istocie skarge na zaniechanie ustawodawcze, ktore nie podlega
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

4.3. W kwestii niezgodnosci z pozostalymi wzorcami kontroli Marszatek Sejmu
zaznaczyl, ze art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji ,,bez watpienia odnoszg si¢ (...)
wytacznie do prawa wlasnosci. Nie dotyczg natomiast innych praw majatkowych, w tym
dzierzawy”. Brak wykazania przez skarzacego prawa wiasnosci dziatki prowadzi¢ musi do
wniosku, ze nie wystepuje osobisty interes skarzgcego w zainicjowaniu kontroli zgodnosci
w tym zakresie. ,,Nieposiadanie przez skarzacego prawa wiasnosci przedmiotowej dziatki
wyklucza bowiem mozliwo$¢ naruszenia tego prawa”.
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I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej ma
charakter powszechny. Jednakze, mozliwos¢ skutecznego wniesienia tego $srodka obwarowa-
no wymogami wynikajacymi zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uv.0.t.p.TK). W tym konteks$cie nalezy przypo-
mnie¢, ze na kazdym etapie postepowania Trybunal Konstytucyjny jest obowigzany badac,
czy nie zachodzg przestanki obligatoryjnego umorzenia postepowania. Weryfikacja dopusz-
czalno$ci wydania wyroku w sprawie zainicjowanej skarga konstytucyjng nie konczy sie
w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpatrywania (por.
postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020, poz. 41 i przywo-
fane tam orzecznictwo).

Skarga konstytucyjna musi spelnia¢ wymogi formalne, o ktorych mowa w art. 53
ust. 1 u.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okreslenie kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji 1 w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skar-
zacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone; uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dorgczenia
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK oraz
informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK, zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

2. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej J.P. (dalej: skarzacy) domagat si¢ kontroli
zgodnosci z Konstytucjg art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,stanowi podstawg
do ignorowania przez organy administracji publicznej ostatecznych decyzji administra-
cyjnych”, z art. 2 Konstytucji, oraz w zakresie, w jakim ,ingeruje w prawo wilasnosci,
W szczegdlnosci w kwesti¢ uzyskania zgody organu administracji publicznej na inwestycje
polegajacg na budowie elektrowni wiatrowe;j”, z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

2.1. Wobec podniesionego przez Prokuratora Generalnego argumentu co do nieade-
kwatno$ci wzorca kontroli w postaci art. 64 ust. 3 Konstytucji, Trybunat dokonat analizy
dokumentow zatgczonych do skargi konstytucyjnej. W decyzji z czerwca 2015 r., na ktorg
wskazat Prokurator Generalny, jako jeden z zalacznikow wniosku wymienione zostalo
»oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
ztozone pod odpowiedzialnoscig karng” w odniesieniu do dziatki o nr. [...] w miejscowosci
D. Jednakze w decyzji z grudnia 2015 r. w przedmiocie utrzymania w mocy zaskarzonej
decyzji z czerwca 2015 r. jako zatacznik do wniosku wskazano ,,0o§wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania dziatkg nr [...], na cele budowlane, wynikajace z tytutu whasnosci”.
Z powyzszych okolicznoéci wynika tym samym, ze formuta uzyta w decyzji, z ktorej
Prokurator Generalny wywodzil nieadekwatno$¢ wzorca kontroli, w istocie nie odnosita si¢
do formy sprawowania wtadztwa nad nieruchomoscig, a jedynie do samego faktu takiego
uprawnienia, co potwierdza wykaz dokumentéw zataczonych do wniosku przytoczony przez
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wojewode W decyzji z grudnia 2015 r. Z tego tez wzglgdu nie mozna bylo uznaé, aby
skarzacy nie posiadal legitymacji do wysuwania zarzutoéw zwigzanych z naruszeniem prawa
wyrazonego w art. 64 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Legitymacja skarzacego z opisanych powyzej powodow nie wzbudzita
watpliwosci Trybunatu. Jednakze ze wzgledu na to, iz na kazdym etapie postepowania
Trybunat jest obowigzany bada¢, czy nie zachodzi zadna z przestanek obligujacych do umo-
rzenia postgpowania, Trybunal przypomnial, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem
poprawne uzasadnienie zarzutOw wymaga nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majacego
stanowi¢ wzorzec kontroli, lecz takze powotania przekonujgcych argumentéw wskazujacych
na niezgodno$¢ tresci przepisu kwestionowanego z tre§cig normy wyrazonej w przepisie
konstytucyjnym. Uzasadnienie wymaga zatem wykazania istnienia relacji taczacej tres¢ tych
przepisow. ,,Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia (...) wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym
ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu
kontroli” (postanowienie z 14 grudnia 2021 r., sygn. SK 22/20, OTK ZU A/2022, poz. 3;
zob. wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125; posta-
nowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

Trybunat w dotychczasowym orzecznictwie wskazywal ponadto, ze ,,przestanka
odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instru-
mentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej
przekonujace (w wypadku wnioskdw podmiotéw o legitymacji szczeg6lnej oraz skarg konsty-
tucyjnych oczywista bezzasadno$¢ moze by¢ powodem odmowy nadania im biegu w proce-
durze wstepnej kontroli (...), a w wypadku pozostatych spraw jest to oceniane na etapie me-
rytorycznej kontroli), lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania
przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78; zob. tez postanowienie z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. SK 49/20, OTK ZU
A/2021, poz. 53).

2.3. W niniejszej sprawie skarzacy zaprezentowal wprawdzie zardwno tre$¢ skarzonej
normy, jak i wyktadni¢ przepisow Konstytucji wskazanych jako wzorce kontroli. W uzasad-
nieniu zabraklo jednak subsumpcji. Skarzacy w zaden sposob nie wyjasnit bowiem, jaki jest
zwigzek pomiedzy przeprowadzonym przez skarzacego wywodem o charakterze teoretycz-
nym a przedstawiong przez niego sprawa. Tymczasem obowiagzkiem skarzacego, ktory chce
uzyskac przed Trybunatem korzystne dla siebie rozstrzygniecie, jest obalenie domniemania
konstytucyjnosci obowigzujacej normy prawnej. W niniejszej sprawie skarzacy nie podotat
temu zadaniu. Zaprezentowana przez niego argumentacja, pomimo obszernego przywotania
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu oraz innych rozlicznych zrodet, w zaden sposob
nie mogta stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia wyrazonej w petitum skargi opinii o nie-
zgodnosci skarzonej normy z Konstytucja.

Co wigcej, lektura skargi powala na przyjecie, ze skarzacy w istocie oparl swoja ar-
gumentacje na kontestowaniu jednostkowych orzeczen wydanych w jego sprawie, a nie samej
niezgodnosci przedmiotu kontroli z zaprezentowanymi wzorcami. O ile dopuszczalne jest
jeszcze, aby Trybunat przedmiotem rozpoznania uczynil utrwalong wyktadni¢ przyjeta przez
sady 1 inne organy stosujace prawo, o tyle w granicach rozpoznania skargi w zadnym wypad-
ku nie miesci si¢ wypowiedz co do konkretnych orzeczen wydanych w sprawach skarzacych.
Skarzacy W niniejszej sprawie tymczasem wyrazit nie tyle zarzuty o charakterze konstytucyj-
nym, ile raczej niezadowolenie z faktu uzyskania konkretnych orzeczen sagdéw administracyj-
nych, niekorzystnych z punktu widzenia jego interesdw.



OTK ZU A/2024 SK 96/22 poz. 6

Trybunal przypomniat w kontek$cie powyzszego, ze w zakresie jego uprawnien nie
lezy dokonywanie kontroli indywidualnych orzeczen wydanych w sprawach skarzacych. Jako
sad prawa, a nie faktu posiada kompetencje wylacznie do hierarchicznej oceny zgodnosci
norm prawnych.

W szczegblnosci nie jest zatem wiadny oceniaé, czy sad lub organ orzekajacy dokonat
poprawnego zastosowania przepisow oraz poprawnej interpretacji faktow i nie stanowi dodat-
kowej instancji stuzacej kontroli orzeczen zapadtych w jednostkowych przypadkach (zob. za-
miast wielu postanowienie z 10 wrzesnia 2020 r., sygn. SK 44/19, OTK ZU A/2020, poz. 47).

2.4. Ponadto skarzacy uczynil samodzielnym wzorcem kontroli art. 2 Konstytucji.
Trybunal tymczasem wielokrotnie wskazywal, ze art. 2 Konstytucji co do zasady nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniach zainicjowanych skarga konstytu-
cyjna. Przepis ten, jako wyrazajacy zasade ogdlng, nie Stanowi wprost zadnego prawa lub
wolnosci. W dotychczasowym orzecznictwie dopuszczano, na zasadzie wyjatku, mozliwos¢
uczynienia art. 2 Konstytucji samoistnym wzorcem kontroli, jezeli skarzacy skutecznie wy-
kazal, Zze wynikaja z niego przystugujace mu prawa lub wolnos$ci niewyrazone w innych prze-
pisach konstytucyjnych, zwlaszcza zawartych w rozdziale I Konstytucji (por. wyrok z 10 li-
pca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

Trudno jednak uznaé, by skarzacy zaprezentowat jakiekolwiek stanowisko w tej
kwestii. Ograniczyt si¢ bowiem wylacznie do przytoczenia orzecznictwa Trybunatu odnosza-
cego si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz jednoakapitowego podsumo-
wania, bez jakiejkolwiek préby wyinterpretowania z tego przepisu normy, z ktorej
wywodzitby swoje prawa lub wolnosci, ktorych naruszenie moglby nastepnie zarzucié
normom wskazanym jako przedmiot kontroli. Skarzacy nie przedstawit jednak Zadnych
okolicznosci, ktore przemawiatyby za uznaniem, ze art. 2 Konstytucji w jego sprawie moze
wystepowac jako samodzielny wzorzec kontroli.

Z powyzszych wzgleddéw nalezato uzna¢, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalne, co stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK stanowi podstawe
obligatoryjnego umorzenia postepowania. Z tego tez wzgledu Trybunat Konstytucyjny
postanowit jak w sentencji.
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