ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 stycznia 2024 r. Pozycja 5

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 77/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej
T.B. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Reje-
strze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430) z art. 2 Konstytucji,

2) art. 611tb 8 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie wylaczajagcym do-
puszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia sagdu w przedmiocie wy-
stapienia do wilasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
0 wykonanie kary pozbawienia wolnosci z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 9 kwietnia 2019 r. T.B. (dalej: skarzacy) wniost o zba-
danie zgodnosci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym
(Dz. U. Nr 240, poz. 1430; dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 2 Konstytucji oraz art. 611tb § 1
in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.), w zakresie wylaczajacym dopuszczalnosé zaskarzenia zaza-
leniem postanowienia sagdu w przedmiocie wystgpienia do wlasciwego organu panstwa czion-
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kowskiego Unii Europejskiej 0 wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci, z art. 78 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata ztozona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym i prawnym.

Postanowieniami z: 7 lutego 2011 r. i 12 sierpnia 2013 r. Sagd Okregowy W P. wydat
europejskie nakazy aresztowania wobec skarzacego W zwigzku z, odpowiednio, postanowie-
niem Sadu Rejonowego w P. z 20 pazdziernika 2009 r. 0 zarzadzeniu wykonania kary pozba-
wienia wolnos$ci, orzeczonej wobec skarzacego wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 8 lipca
2005 r. oraz postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z 26 lipca 2011 r. 0 zarzadzeniu wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wobec skarzagcego wyrokiem Sadu Rejonowego
w P. z 22 listopada 2007 r. Na podstawie wskazanych wyzej europejskich nakazow areszto-
wania skarzacy zostal zatrzymany na terenie Wielkiej Brytanii (w miejscu swojego zamiesz-
kania), a nastepnie — decyzjg miejscowego organu — przekazany do Polski, gdzie nastgpito
jego osadzenie w placowce penitencjarne;.

W pismie z 13 grudnia 2018 r. obronca skarzacego wnidst o wystgpienie przez wia-
sciwy sad polski o wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci na terenie Wielkiej
Brytanii w trybie art. 611t § 1 k.p.k. Sad Okr¢gowy w P., postanowieniem z 30 stycznia
2019 r. nie uwzglednil powyzszego wniosku, powotujac jako podstawe art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujacej. Jak wskazal w uzasadnieniu, regulacja ta wytacza stosowanie do orzeczen wy-
danych przed 5 grudnia 2011 r., czyli orzeczen wydanych w sprawie skarzacego, przepisOw
rozdzialow 66f i 669 k.p.k., co obejmuje takze art. 611t § 1 k.p.k.

Zarzadzeniem se¢dziego Sadu Okrggowego w P. z 21 lutego 2019 r. zazalenie wniesio-
ne przez obronce skarzacego na powyzsze postanowienie nie zostato przyjete do rozpoznania
z uwagi na jego niedopuszczalno$¢. W zarzadzeniu tym wskazano, ze na rzeczone postano-
wienie nie przystuguje zazalenie, a ponadto zwrdcono uwage, ze zostato ono ztozone po ter-
minie. Jako podstawe wydania zarzadzenia wskazany zostat art. 429 k.p.k.

W bardzo zwieztej argumentacji skarzacy wskazat, ze art. 4 ust. 1 ustawy nowelizuja-
cej — przez wylaczenie mozliwosci ztozenia wniosku 0 wyrazenie zgody na odbywanie kary
w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej w odniesieniu do orzeczen wydanych
przed 5 grudnia 2011 r. — narusza zasade lex retro agit in mitius. W jego opinii, chociaz zasa-
da ta nie zostala ,,wprost wystowiona” w Konstytucji, to jej konstytucyjny charakter wynika
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslonej w art. 2 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, zasada mocy wstecznej tagodniejszej ustawy karnej (lex retro
agit in mitius) obowigzuje w caltym obszarze prawa represyjnego, w tym takze na etapie wy-
konywania kar. Dlatego tez przepisy rozdziatu 66f k.p.k., ktore stworzyty ztagodzenie warun-
kow odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanego, powinny mie¢ zastosowanie
takze do orzeczen wydanych przed 5 grudnia 2011 r. i jeszcze do tej daty niewykonanych.
Ratio legis tych przepisow polega na uwzglednieniu humanitarnych oraz optymalnie skutecz-
nych warunkow wykonywania kary pozbawienia wolnosci, wyrazajacych si¢ w mozliwosci
wykonywania kary w panstwie Unii Europejskiej, z ktorym skazany jest zwigzany wig¢zami
rodzinnymi, zawodowymi, ekonomicznymi i spotecznymi.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 611tb § 1 in fine k.p.k., skarzacy
przypomnial, Ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnego postepowania sgdowego umozliwia
skontrolowanie orzeczenia zapadlego w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), a wprowa-
dzenie dwoch etapow postepowania jest wymogiem rzetelnej procedury, bedacej elementem
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacego, o zastosowaniu tych wzor-
coOw w sprawie przesgdza wyrok TK z 16 maja 2018 r. 0 sygn. K 12/15, w ktéorym Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji regulacji
wytaczajacych dopuszczalnos$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego w sprawie oskarzyciela
positkowego.
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Nastepnie skarzacy wskazat, ze zasada dwuinstancyjnego postepowania moze podle-
ga¢ ograniczeniom wynikajgcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednak, w jego opinii, zaden
z aspektéw wynikajacych ze wskazanego przepisu Konstytucji nie dotyczy celu i istoty kon-
trolowanego przepisu.

2. W pi$mie z 22 lutego 2021 r. Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu wnidst o umorze-
nie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,
dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, podstawowym powodem umorzenia postgpowania w Spra-
wie jest deficyt w zakresie uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjno$ci, w szczegdlnosci po-
wotania argumentow lub dowodow na ich poparcie. Samo okreslenie istoty problemu konsty-
tucyjnego, ktére nie budzi watpliwosci, nie moze by¢ wystarczajagce do uznania, ze skarga
nadaje si¢ do merytorycznego rozpoznania.

Marszatek wskazal, ze zarzut sprzecznosci art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 2
Konstytucji sprowadza si¢ do lakonicznej wypowiedzi na temat zawarto§ci normatywnej
kwestionowanego przepisu oraz ogélnych i gotostownych uwag na temat zasady lex retro agit
in mitius, niepopartych przekonywajacymi dowodami. Zdaniem Marszatka, uwagi te przypo-
minajg ,,bardziej postulat de lege ferenda, anizeli skonkretyzowany wywod majgcy na celu
wykazanie niekonstytucyjnosci art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej”. W jego opinii, brak wia-
sciwego uzasadnienia zarzutu jest tym bardziej razacy i nieakceptowalny, ze zarzut ten opiera
si¢ na ,.kontrowersyjnym zatozeniu o konstytucyjnym umocowaniu zasady stosowania prawa
wzgledniejszego (tagodniejszego) dla sprawcy, w tym takze z moca wsteczng”, ktora to kwe-
stia jest przedmiotem sporu w tonie samego Trybunatu Konstytucyjnego.

Podobnie w wypadku zarzutu dotyczacego art. 611tb § 1 in fine k.p.k. z art. 78
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktorego uzasadnienie sprowadza si¢
do ogdlnikowego i niejasnego stwierdzenia, ze ,,zaden z aspektoOw ograniczenia podanych
wyzej [w art. 31 ust. 3 Konstytucji — uwaga wlasna] nie dotyczy istoty i celu kontrolowanego
przepisu’.

Niezaleznie od powyzszego, w opinii Marszatka Sejmu, watpliwos$ci budzi takze do-
puszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania analizowanej skargi w zakresie niekonstytucyjno-
éci art. 611tb § 1 in fine k.p.k. Jak wskazal, do przestanek (warunkow) formalnych skargi
konstytucyjnej zalicza si¢ konieczno$¢ wyczerpania przez skarzgcego drogi prawnej, co ozna-
cza, ze skarzacy musi wykorzysta¢ wszelkie przyshugujace mu zwyczajne $rodki odwotawcze
czy tez zwykte $rodki prawne, zapobiegajace uzyskaniu przez niekorzystne orzeczenie waloru
prawomocnosci. Przestanka ta ma szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje
konstytucyjnos¢ przepisu wytaczajacego zaskarzalnos¢ okreslonych decyzji procesowych, co
miato miejsce w niniejszej sprawie. Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu, Marszatek
wskazat, ze skarzacy nie moze rezygnowac ze $rodka zaskarzenia, mimo ze przepis wyraznie
stanowi 0 niedopuszczalnos$ci takiej drogi, gdyz tylko w ten sposdéb moze uzyskaé orzeczenie
oparte na normie zakazujgcej uruchamiania procedury odwolawczej. Zaniechanie powyzszego
uniemozliwia rozpoznanie skargi w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem Marszatka Sejmu, warunkiem koniecznym do-
puszczalnos$ci merytorycznej oceny konstytucyjnosci art. 611tb § 1 in fine k.p.k. ,,w zakresie
wylaczajacym dopuszczalno$é zaskarzenia zazaleniem postanowienia sadu w przedmiocie
wystgpienia do wlasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci”, byto podjecie przez skarzacego proby ztozenia zazalenia na
wskazane postanowienie sagdu. Tymczasem, co wynika z zarzadzenia sedziego 0 niedopusz-
czalno$ci zazalenia, zazalenie obroncy skarzacego zostato zloZzone po terminie. Nie mozna
zatem uzna¢, ze skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng. Uchybiajgc terminowi,
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w istocie nie skorzystal on bowiem z przystugujacego mu $rodka odwolawczego. Innymi
stowy, nie wykorzystal on wszystkich zwyczajnych srodkow prawnych, zapobiegajacych
uzyskaniu przez niekorzystne orzeczenie waloru prawomocnosci.

W opinii Marszatka Sejmu, okoliczno$cig, ktora przemawia za niedopuszczalno$cig
merytorycznej oceny zarzutu niekonstytucyjnosci art. 611tb 8§ 1 in fine k.p.k., jest takze
brzmienie zaskarzonego art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej. Przepis ten wylacza stosowanie
przepisdw rozdziatéw 66f i 66g k.p.k. wobec orzeczen wydanych przed 5 grudnia 2011 r.
Oznacza to, ze zakwestionowany w niniejszej skardze art. 611tb § 1 k.p.k., umiejscowiony
w rozdziale 66f k.p.k., nie mégt znalez¢ i nie znalazt zastosowania w sprawie. Nie byt on za-
tem podstawg prawng ostatecznego rozstrzygniecia, z ktdérego wydaniem skarzacy wiagze za-
rzut naruszenia przystugujacych mu wolnosci lub praw konstytucyjnych. Zdaniem Marszatka
Sejmu, przesadza o tym tre$¢ zarzadzenia z 21 lutego 2019 r., w ktorym jako podstawe praw-
ng odmowy przyjecia zazalenia wskazano art. 429 k.p.k.

3. Prokurator Generalny w pismie z 29 grudnia 2020 r. wnidst o umorzenie postgpo-
wania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej z art. 2 Kon-
stytucji, Prokurator Generalny przywotal obszerne fragmenty orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, z ktorych, jego zdaniem, jednoznacznie wynika, ze zasada lex retro agit in mi-
tius, gwarantujaca sprawcy czynu zabronionego prawo do wstecznego stosowania wobec nie-
go ustawy wzgledniejszej, nie znajduje podstawy prawnej w art. 2 Konstytucji. Prokurator
Generalny wskazat takze, ze podobne stanowisko zajmuje doktryna. Wynika z niego, ze obo-
wigzek bezposredniego nakazu retroakcji ,,pozytywnej”, tzn. obowigzek zastosowania poz-
niejszego przepisu korzystniejszego dla sprawcy, wynika z art. 15 ust. 1 zdanie trzecie Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a nie z art. 2 Konstytucji.

Biorac pod uwagg powyzsze, Prokurator Generalny uznal, ze w rozpoznawanej skar-
dze konstytucyjnej skarzacy nie sprecyzowat naruszenia takich przystugujacych mu praw lub
wolnosci, ktére miatyby podstawe prawng w przepisach konstytucyjnych.

Z kolei w zakresie drugiego zarzutu skargi, tj. zarzutu niekonstytucyjnosci art. 611tb
8 1in fine k.p.k. ,,w zakresie wylaczajacym dopuszczalnos¢ zaskarzenia zazaleniem postano-
wienia sadu w przedmiocie wystapienia do wiasciwego organu panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci”, Prokurator Generalny uznal, ze skar-
zacy nie wyczerpat przystugujacej mu drogi prawne;j.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, podstawe prawng zarzadzenia sg¢dziego Sadu
Okregowego w P. z 21 lutego 2019 r., odmawiajacego przyjecia srodka odwotawczego, sta-
nowit art. 429 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny wyjasnit, ze ,,[s]tosownie do art. 429 § 1 kon-
trola warunkow skutecznos$ci srodka odwotawczego lezy w pierwszej kolejnosci w gestii pre-
zesa sadu pierwszej instancji, w ktorym ztozono $rodek”. Zgodnie z § 2 tego przepisu ,,na
zarzadzenie odmawiajace przyjecia srodka odwotawczego na podstawie § 1 lub art. 120 § 2
przystuguje zazalenie”. Jak wskazat Prokurator, powyzsze zazalenie przystuguje niezaleznie
od tego, czy jego powodem bylo niedotrzymanie terminu wniesienia Srodka, niedopuszczal-
no$¢ Srodka, wniesienie go przez nieuprawnionego do zaskarzania czy tez bezskuteczny
uptyw terminu uzupetnienia brakow pisma.

W sprawie lezacej u podstaw niniejszej skargi skarzacy nie ztozyl zazalenia na powo-
lane zarzadzenie sedziego o odmowie przyjecia zazalenia z uwagi na jego niedopuszczalnosé
Z mocy ustawy. Tym samym nie wywigzat si¢ z obowiazku ,,wyczerpania drogi prawnej”. Nie
skorzystal bowiem ze wszystkich przystugujacych mu zwyczajnych srodkéw odwotawczych

I nie ztozyt zazalenia, mimo ze tego rodzaju Srodek odwotawczy byt przewidziany w ustawie
(art. 429 § 2 k.p.k.).



OTK ZU A/2024 SK 77/20 poz. 5

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 23 wrze$nia 2020 r. poinformowal, Ze nie
przystepuje do przedstawionej skargi.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Kwestionowane przepisy i zakres zarzutow.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowane zostaly: art. 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego, ustawy o prokuraturze oraz usta-
wy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. Nr 240, poz. 1430; dalej: ustawa nowelizujaca)
z art. 2 Konstytucji oraz art. 611tb § 1 in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k. lub Kodeks postgpowa-
nia karnego) ,,w zakresie wytgczajacym dopuszczalno$¢ zaskarzenia zazaleniem postanowie-
nia sadu w przedmiocie wystapienia do wtasciwego organu panstwa czlonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolno$ci” z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zakwestionowane przepisy dotyczg trybu wystapienia przez polski sad o wykonanie
w innym panstwie cztonkowskim UE orzeczonej w Polsce kary pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujacej ,,Rozdzialow 66f 1 66g Kodeksu poste-
powania karnego nie stosuje si¢ do orzeczen wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r.”. Prze-
pis ten wytacza stosowanie przepisow dwoéch rozdzialdow Kodeksu postepowania karnego,
tj. rozdziatu 66f zatytulowanego ,,Wystgpienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
o wykonanie kary pozbawienia wolnosci” oraz rozdziatu 66g zatytutowanego ,,Wystapienie
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolnosci” w za-
kresie orzeczen wydanych przed 5 grudnia 2011 r. Podniesiony w skardze problem konstytu-
cyjny nalezy wigza¢ z niestosowaniem rozdzialu 66f k.p.k. do orzeczen wydanych przed
5 grudnia 2011 r. i do tej daty niewykonanych.

Zgodnie z drugim z zakwestionowanych przepisow, tj. art. 611tb § 1 k.p.k., ,,sad roz-
poznaje spraw¢ wystapienia do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa wykonania orze-
czenia na posiedzeniu, w ktorym ma prawo wziag¢ udzial prokurator, skazany, jezeli przebywa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, i jego obronca, jezeli si¢ na nie stawi. Na postano-
wienie sgdu zazalenie nie przystuguje”. Przepis ten w zakresie zakwestionowanym w niniej-
szej sprawie wylacza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie
wystgpienia do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa o wykonanie kary pozbawienia
wolnosci w panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

2. Badanie przestanek skargi konstytucyjne;j.

Trybunat na kazdym etapie postgpowania bada, czy skarga odpowiada warunkom
formalnym 1 czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Przekazanie skargi po zakonczeniu jej
wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesadza ostatecz-
nie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat, rozpoznajac takg sprawe,
nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstepnego rozpoznania. Kontrolujac istnie-
nie pozytywnych przestanek procesowych oraz brak przestanek ujemnych, moze réwniez
doj$¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postanowieniu
wydanym na etapie wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. posta-
nowienie TK z 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, moze wnie$¢ skarge do TK, kierujac ja przeciwko aktowi prawnemu, na
podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie o jego wolnosciach, prawach albo obowigzkach
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konstytucyjnych. Skarge wnosi si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”, przy czym chodzi
0 ustawe, ktora okresla ,,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania
przed Trybunatem” (art. 197 Konstytucji), a zatem ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o orga-
nizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.o.t.p.TK). Wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawnienie do ztozenia skargi kon-
stytucyjnej moze by¢ realizowane jedynie w zakresie przewidzianym w u.0.t.p.TK 1 po spet-
nieniu okre§lonych w niej wymagan formalnych.

Ujemne przestanki postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym okresla art. 59
u.0.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, Trybunal na posiedzeniu niejawnym wydaje postano-
wienie o umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofni¢cia wniosku, pytania prawnego albo
skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie
orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, a takze 5) w wypadku zakonczenia
kadencji Sejmu 1 Senatu, w niezakonczonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku
grupy postow albo grupy senatorow, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji.

Niedochowanie wymogéw formalnych skargi konstytucyjnej moze stanowié przyczy-
n¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Trybunal uwzglednit powyzsze okolicznosci, dokonujac analizy skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

W niniejszej skardze podstawowym problemem formalnym byta kwestia wiasciwego
uzasadnienia zarzutow niezgodnosci z Konstytucja. Zgodnie z art. 53 u.o.t.p.TK, w skardze
konstytucyjnej nalezy wyraznie okresli¢ zarzut niezgodnosci z Konstytucja, wskaza¢ przed-
miot 1 wzorce kontroli oraz sformutowaé uzasadnienie. Z powyzszego wynika, ze na skarza-
cym spoczywa poprawne wskazanie przepisow oraz ci¢zar udowodnienia ich niezgodnosci ze
wskazanymi wzorcami kontroli. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat, ,,dopdki nie powota
on konkretnych i przekonywujacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoOty
Trybunal Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W prze-
ciwnym razie (...) Trybunal przeksztalcilby sie¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej”
(postanowienia TK z: 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK ZU 7A/2015, poz. 115; 9 marca
2022 r., sygn. SK 120/20, OTK ZU A/2022, poz. 22).

Przeprowadzona analiza skargi konstytucyjnej pozwolita Trybunatowi na stwierdze-
nie, ze nie budzi watpliwosci istota podnoszonych problemow konstytucyjnych. Skarzacy
wskazat przedmiot oraz okreslit zarzuty niezgodnos$ci z Konstytucja, ktore wiaza si¢ z niesto-
sowaniem rozdzialu 66f k.p.k. do orzeczen wydanych przed 5 grudnia 2011 r. oraz z nieprzy-
stugiwaniem zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie wystgpienia do wlasciwego
sadu lub innego organu panstwa wykonania orzeczenia. Skarga zawiera jednak istotne braki
w zakresie uzasadnienia zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, chodzi
w szczeg6lno$ci 0 powotanie argumentdw lub dowoddw na ich poparcie.

Sporzadzone przez skarzacego uzasadnienie zarzutu sprzecznosci art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujacej z art. 2 Konstytucji sprowadza si¢ do lakonicznej wypowiedzi na temat zawar-
to$ci normatywnej kwestionowanego przepisu i stwierdzenia, Ze ,,z uwagi na zasad¢ mocy
wstecznej tagodniejszej ustawy karnej” (lex retro agit in mitius) przepisy rozdziatu 66f k.p.k.
»powinny mie¢ zastosowanie takze do orzeczen wydanych przed 5.12.2011 r. i jeszcze do tej
daty niewykonanych” oraz ze ,,zasada stosowania prawa wzgledniejszego obowigzuje w ca-
tym obszarze prawa represyjnego, w tym takze na etapie wykonywania kar”. Poza powyz-
szymi uwagami skarga nie zawiera innej argumentacji w tym zakresie.

Budzi to tym wicksze zastrzezenie, ze jako wzorzec kontroli skarzacy wskazat art. 2
Konstytucji oraz wynikajaca z niego zasade demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady
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tej skarzacy wywiodl nastepnie zasadg lex retro agit in mitius, ktorej przypisal range zasady
konstytucyjnej. Jednak, na co zwrécili uwagg pozostali uczestnicy postepowania, z orzecznic-
twa Trybunatu nie wynika, ze zasada ta ma rang¢ zasady konstytucyjnej, a jej powotanie jako
wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej budzi zasadnicze watpliwosci. W wyroku z 10 lipca
2000 r. (sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144) Trybunal stwierdzil, ze zasada lex
retro agit in mitius ,,nie stanowi zasady rangi Konstytucyjnej”, zaznaczajgc, ze ma ona range
tylko ustawowa i adresowana jest do organoéw stosujacych prawo. Uznanie tej zasady jako
wzorca kontroli, m.in. w powotanym przez skarzgcego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 31 stycznia 2005 r. (sygn. P 9/04, OTK ZU nr 1/2005, poz. 9) wynikato z innego stanu
prawnego. Przede wszystkim postepowanie w sprawie o sygn. P 9/04 zostalo wszczete na
skutek pytania prawnego, gdzie wzorcem kontroli byt art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 15
ust. 1 zdanie trzecie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej:
MPPOIP). Takze w tym wyroku Trybunat uznat, ze z Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢
bezposrednio obowigzku zastosowania pozniejszego przepisu korzystniejszego dla sprawcy.
Obowiazek taki wynika natomiast z art. 15 ust. 1 zdanie trzecie MPPOIP. Przepis ten, z uwagi
na szczegdlny charakter skargi konstytucyjnej, nie moze by¢ jednak wzorcem kontroli w ni-
niejszym postgpowaniu. Konstytucja w art. 79 ust. 1 przesadza bowiem o tym, ze skarga kon-
stytucyjna stuzy ochronie tylko tych praw lub wolnosci, ktére zostaty okreslone w Konstytu-
cji. Oznacza to, ze wzorcem kontroli w tym trybie postgpowania nie moga by¢ akty prawa
migdzynarodowego, niemajace rangi konstytucyjnej. Powyzsze stanowisko Trybunatlu pro-
wadzi do uzasadnionych watpliwosci co do mozliwo$ci powotania art. 2 Konstytucji jako
samoistnego wzorca kontroli w zakresie wskazanym w niniejszej skardze. Uzasadnienie skar-
gi nie zawiera jednak argumentacji, ktora odnositaby si¢ do powyzszych watpliwosci doty-
czacych rekonstrukcji tak okreslonego wzorca kontroli.

Watpliwosci co do wlasciwego uzasadnienia budzi takze drugi zarzut przedstawiony
w skardze. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 611tb § 1 in fine k.p.k. ograniczone
zostalo do przedstawienia zawarto$ci normatywnej kwestionowanego przepisu oraz przywo-
tywanych wzorcéw kontroli (art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Nie zawiera ono natomiast jakiegokolwiek wywodu konfrontujacego kwestionowany
art. 611tb § 1 in fine k.p.k. z art. 78 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Trybunat za niewystarczajace uznat zawarte w jednym zdaniu stwierdzenie skarzacego, ze
»zaden z aspektow ograniczenia podanych wyzej [w art. 31 ust. 3 Konstytucji], nie dotyczy
istoty i celu kontrolowanego przepisu”.

Tak sformutowane uzasadnienie uniemozliwito merytoryczng oceng stanowiska skar-
zacego W zakresie niekonstytucyjnosci powotanych przepisow. Trybunat raz jeszcze przypo-
mina, ze uzasadnienie zarzutu musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktore
przemawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajagcymi z kwe-
stionowanych przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Obowigzkiem skarza-
cego jest wykazanie bezposredniego 1 konkretnego naruszenia wzorcoOw kontroli, przy czym
nie moze si¢ to sprowadza¢ do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Skar-
zacy powinien wskazaé, na czym polega naruszenie norm konstytucyjnych, ale takze przyto-
czy¢ konstytucyjne podstawy zasad, na ktdre si¢ powotuje, w szczegdlnosci ich zakorzenienie
we wskazywanych w skardze wzorcach kontroli. W niniejszej sprawie warunek ten nie zostat
spetniony. Skarzacy nie wykazat, w jaki sposéb kwestionowane przepisy konkretnie naruszaja
wymienione wzorce kontroli. Ponadto w zakresie zasady lex retro agit in mitius nie przedsta-
wit jej interpretacji, zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym, ktora uzasadnitaby traktowa-
nie jej jako zasady konstytucyjnej. Majac na uwadze powyzsze, Trybunat uznal, ze w wypad-
ku analizowanej skargi konstytucyjnej nie doszto do spetnienia wymogu z art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK, a wiec do prawidtowego uzasadnienia zarzutow niezgodnosci kwestionowanych
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przepisow ze wskazywanymi wzorcami konstytucyjnymi, z powotaniem argumentoéw lub
dowoddw na ich poparcie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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