ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 4 stycznia 2024 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2023 r.
Sygn. akt SK 65/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2023 r., skargi konstytucyjnej
S.S. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 118 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,pozwala sg-
dowi na oddalenie wniosku, ztozonego przez adwokata ustanowionego przez
sad majacego podjac¢ czynnosci poza siedzibg sagdu orzekajgcego, o zwrocenie
si¢ do wtasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z in-
nej miejscowosci” z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 394 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujagcym do
6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia sgdu oddalajacego wniosek adwokata lub radcy prawne-
go (ustanowionego przez sad) o zwolnienie go od obowigzku zastgpowania
strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sagdu oddalajgcego
wniosek adwokata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwrdce-
nie si¢ do wilasciwe] okrggowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby
radcow prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z innej miej-
scowosci (art. 118 § 4 k.p.c.)”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.



OTK ZU A/2024 SK 65/20 poz. 4

UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 14 marca 2019 r. S.S. (dalej: skarzacy) wniost o stwier-
dzenie niezgodnosci:
1) art. 118 8 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) w za-
kresie, ,,w jakim pozwala sgdowi na oddalenie wniosku, ztozonego przez adwokata ustano-
wionego przez sad majacego podja¢ czynnosci poza siedzibg sadu orzekajacego, o zwrdcenie
si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata z innej miejscowo-
$ci”, z art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji;
2) art. 394 8 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim
,»hie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sadu oddalajacego wniosek adwokata
lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwolnienie go od obowigzku zastgpowania
strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sagdu oddalajagcego wniosek adwo-
kata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwrocenie si¢ do wlasciwej okrggowe;j
rady adwokackiej lub rady okrggowej izby radcoOw prawnych o wyznaczenie adwokata lub
radcy prawnego z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.)”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Pismem z 18 maja 2018 r. skarzacy — adwokat majacy siedzibe zawodowa w L. — zostat wy-
znaczony przez Okregowa Radg Adwokacka w L. jako pelnomocnik z urzgdu do reprezento-
wania S.N. przed Sadem Rejonowym w L. dla potrzeb sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej.

Skarzacy, jako petnomocnik z urz¢du, wnidst o zwolnienie go z przedmiotowego ob-
owigzku wskazujac, ze nie jest on zobowigzany do $wiadczenia pomocy prawnej w okregu
Sadu Rejonowego w S. (gdzie w drugiej instancji orzekat w sprawie S.N. sad okregowy oraz
gdzie w Zaktadzie Karnym przebywat wowczas S.N.) ani w okregu Sadu Rejonowego w Z.
(gdzie znajduje si¢ sad orzekajacy w sprawie S.N. w pierwszej instancji).

Postanowieniem z 28 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy w L. nie uwzglednit wniosku
ztozonego w trybie art. 118 § 3 k.p.c. o zwolnienie z funkcji pelnomocnika z urzedu do repre-
zentowania S.N. dla potrzeb przygotowania i ztozenia skargi konstytucyjnej. Nie przychylit
si¢ rowniez do wniosku o zwrdcenie si¢ do Okregowej Rady Adwokackiej w L. 0 wyznacze-
nie do reprezentowania innego petnomocnika z urzedu majacego siedzibe zawodowa w okre-
gu Sadu Rejonowego w S. lub okregu Sadu Rejonowego w Z. Nie uwzglednit takze wniosku
ztozonego w trybie art. 118 § 4 k.p.c. o zwrdcenie si¢ do Okregowej Rady Adwokackiej w L.
0 wyznaczenie adwokatow majacych siedzibe zawodowa w okregu Sadu Rejonowego w Z.
oraz w S. celem wykonania czynno$ci poza siedzibg Sadu Rejonowego w L.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z 25 wrze$nia 2018 r. odrzucit zazalenie skarza-
cego na postanowienie z 28 sierpnia 2018 r., a postanowieniem z 13 listopada 2018 r. Sad
Okregowy w S. oddalit zazalenie skarzacego na wymienione wyzej postanowienie z 25 wrze-
$nia 2018 r.

1.2. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazat, ze art. 118 § 4 k.p.c. narusza
art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktéry deklaruje, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru
I wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a obowigzek pracy moze by¢ natozony
tylko przez ustawg. Zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, dalej: p.a.)
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adwokat swiadczy pomoc prawng z urzedu w okregu sadu rejonowego, w ktérym wyznaczyt
swojg siedzibe zawodowa (zgodnie z art. 4a ust. 1 p.a.). Zdaniem skarzgcego z zadnego prze-
pisu prawa nie wynika obowigzek dziatania adwokata w innym okregu przez zastepce.
W konsekwencji — jak podkreslit skarzacy — pozostawienie w kompetencji sadu mozliwosci
nieuwzglednienia wniosku o zwrocenie si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej o wy-
znaczenie adwokata z innej miejscowosci mimo zaistnienia przestanek, o ktéorych mowa
w tym przepisie, stanowi naruszenie wskazanych przepisow Konstytucji. Wniosek winien
podlega¢ jedynie kontroli formalnej w sytuacji zaistnienia przestanek, o ktérych mowa
w kwestionowanym przepisie.

W zakresie skargi obejmujgcym art. 394 8 1 k.p.c. — zdaniem skarzacego — niezaskar-
zalno$¢ postanowienia oddalajacego wniosek o zwolnienie od obowigzku zastgpowania stro-
ny w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.), jak rowniez o zwrdcenie si¢ o Wyznaczenie adwokata
Z innej miejscowosci do okreslonych czynnosci (art. 118 § 4 k.p.c.), doprowadzita do naru-
szenia jego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytu-
cji), do dwuinstancyjnego postepowania (art. 176 Konstytucji), do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

1.3. Zarzadzeniem z 30 stycznia 2020 r. s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat
skarzacego do usunig¢cia brakow formalnych skargi przez m.in.: okreslenie przedmiotu za-
skarzenia w odniesieniu do zakwestionowanego art. 394 § 1 k.p.c. (W zwigzku ze zmiang jego
brzmienia po wniesieniu skargi konstytucyjnej), wskazanie ostatecznego orzeczenia.

W pismie z 27 lutego 2020 r. skarzacy podtrzymat stanowisko wyrazone w skardze co
do przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do art. 394 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym
do 6 listopada 2019 r., dodatkowo wskazujac, ze zmiana przepiséw, ktora weszta w zycie
7 listopada 2019 r., nie usuneta niekonstytucyjnosci przepisu wskazanego w skardze tylko
rozdzielita dotychczasowy przepis na dwa, tj. art. 394 § 1 i art. 394 § 1 k.p.c., z ktorych
pierwszy dotyczy zazalen wnoszonych do sadu drugiej instancji, kolejny za$§ zazalen wnoszo-
nych do innego sktadu sadu pierwszej instancji.

Skarzacy wskazal rowniez, ze ostatecznym orzeczeniem o jego konstytucyjnych wol-
nos$ciach i prawach bylo postanowienie Sagdu Okrggowego w S. z 13 listopada 2018 r.

2. Pismem z 7 sierpnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
przystepuje do udziatu w rozpoznaniu niniejszej skargi konstytucyjne;.

3. Pismem z 24 czerwca 2022 r. w imieniu Sejmu stanowisko przedstawit jego Mar-
szatek, wnoszac o umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyro-
ku.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu, naruszenia art. 65 ust. 1 i 2 Konstytucji przez
art. 118 § 4 k.p.c. Marszalek stwierdzil, ze zakwestionowana norma prawna nie stanowita
podstawy wskazanego przez skarzacego ostatecznego rozstrzygnigcia, a nadto orzeczenie to
nie dotyczylo przyshugujacej skarzagcemu wolnosci wykonywania zawodu. Ponadto, z uwagi
na fakt, ze konstytucyjnej wolnosci wykonywania zawodu wprost dotyczyto doreczone skar-
zacemu wczesniej inne ostateczne orzeczenie sgdowe, uznanie dopuszczalnosci skargi we
wspomnianym wczesniej zakresie prowadziloby do naruszenia art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Nawet gdyby przyja¢, ze hipotetycznie doszto do naruszenia
przez regulacje ustawowa przystugujacej skarzagcemu wolnosci wykonywania zawodu, to wy-
dane w jego sprawie orzeczenia dotyczyly dokonania konkretnych czynnosci przygotowaw-
czych zwigzanych z ustanowieniem go pelnomocnikiem z urzedu do zlozenia skargi konsty-
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tucyjnej i reprezentowania okreslonej osoby w postepowaniu przed TK. Z uwagi na uptyw
czasu (i zwigzany z tym uplyw terminu wniesienia takiej skargi) trudno przypuszczaé, aby
w wyniku wznowienia postgpowania skarzacy mogt uzyskaé korzystne rozstrzygnigcie, po-
stepowanie w tej sprawie stato si¢ bowiem bezprzedmiotowe.

Oceniajac skarge z perspektywy drugiego z zarzutdw — niezgodnosci art. 394 § 1
k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 176 Konstytucji — Marszalek stwierdzit, ze
podstawa rozstrzygnigcia Sadu Okregowego w S. byt wylacznie art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. 1 tyl-
ko ta jednostka redakcyjna moze by¢ uznana za podstawe prawng rozstrzygnigcia w sprawie
skarzacego. Zdaniem Marszatka, skarzacy, uzywajac formuly: ,,w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia sagdu oddalajacego wniosek adwokata lub
radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwolnienie go od obowigzku zastgpowania
strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek adwo-
kata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwrocenie si¢ do wtasciwej okregowe;j
rady adwokackiej lub rady okrggowej izby radcow prawnych o wyznaczenie adwokata lub
radcy prawnego z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.)” kwestionuje pominigcie prawo-
dawcze. Robi to jednak nie spetniajagc wymogdéw wskazanych w orzecznictwie TK, ktérych
spelienie jest niezbgdne, aby pominigcie prawodawcze kwestionowa¢ — co skutkuje ko-
nieczno$cig umorzenia postepowania rowniez w zakresie drugiego z zarzutow skargi.

Dodatkowo Marszatek wskazal, ze uzasadnienie obu zarzutow skargi pod wzgledem
ich niezgodnosci z Konstytucjg jest krotkie i lakoniczne, a ,,sama podstawa argumentacji
skarzacego opiera si¢ raczej na jego odczuciach i wyobrazeniach, a nie na merytorycznej ar-
gumentacji” (s. 17 stanowiska), co oznacza, ze skarzacy nie wykazal w sposob dostateczny
zwigzku pomiedzy zaskarzonymi przepisami a przystugujacymi mu wolnosciami lub prawami
konstytucyjnymi.

4. Pismem z 27 lipca 2022 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator Generalny
(dalej: Prokurator), ktory wystgpit o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania orzeczenia.

Prokurator zwrécit uwage, ze w pismie z 27 lutego 2020 r. skarzacy doprecyzowal, iz
orzeczeniem ostatecznie rozstrzygajacym o przynaleznych mu konstytucyjnych wolnosciach
oraz prawach 1 wydanym w oparciu o kwestionowane przepisy k.p.c. jest postanowienie Sadu
Okregowego w S. z 13 listopada 2018 r. Art. 118 § 4 k.p.c. nie stanowil podstawy prawne;
wskazanego wyzej postanowienia ani W inny sposob nie determinowal, w sensie normatyw-
nym, jego tresci. Rozstrzygnigcie wniosku skarzacego ztozonego w trybie art. 118 § 4 k.p.c. —
0 wyznaczenie adwokatow dla dokonania czynno$ci w siedzibie Sadu Rejonowego w Z.
i Sadu Rejonowego w S. — nastgpilo ostatecznie juz w postanowieniu Sagdu Rejonowego w L.
z 28 sierpnia 2018 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Prokurator zauwazyt, po-
dobnie jak Marszatek, ze skarzacy nie sformutowal poprawnie zarzutu niekonstytucyjnosci.
Sposbb jego sformutowania sugeruje, ze kwestionuje on braki regulacji prawnej, czego jed-
nak nie wykazat w poprawny sposob.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci i1 praw jednostek, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p. TK).
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Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny wa-
runkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie o prze-
kazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie przesa-
dza wigc ostatecznie o dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat na kazdym
etapie postepowania ma obowigzek ustalania, CzZy merytoryczna ocena zarzutow okreslonych
w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczalna (por. wyrok TK z 9 listopada
2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99).

Trybunat rozpoznajac sprawe nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu
lub postanowieniu zamykajacym wstgpne rozpoznanie. Kontrolujgc istnienie pozytywnych
oraz brak ujemnych przestanek procesowych Trybunal moze takze dojs¢ do wnioskow od-
miennych niz te, ktére zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie
wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie z 18 grudnia
2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Trybunat postanowit zweryfikowac, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

2. Skarzacy zakwestionowat:

1) art. 118 8 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550; dalej: k.p.c.) o tre-
Sci:

,»Z waznych przyczyn adwokat lub radca prawny moze wnosi¢ o zwolnienie od obo-
wiazku zastepowania strony w procesie. Sad, zwalniajac adwokata lub radce¢ prawnego, zwra-
ca si¢ jednocze$nie do wlasciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej izby rad-
cow prawnych o wyznaczenie innego adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 117° § 2
stosuje si¢ odpowiednio” w zakresie, w jakim ,,pozwala sagdowi na oddalenie wniosku, ztozo-
nego przez adwokata ustanowionego przez sagd majacego podjac czynnosci poza siedziba sagdu
orzekajacego, o zwrdcenie si¢ do wiasciwej okregowej rady adwokackiej o wyznaczenie ad-
wokata z innej miejscowosci” oraz

2) art. 394 8 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze cho¢ w petitum skargi zostat powotany jako przedmiot kontroli caty
art. 394 8 1 k.p.c. to przedmiot kontroli winien by¢ ograniczony wylacznie do art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c. Stusznos¢ takiego ograniczenia przedmiotu kontroli wskazuje zarowno tres¢ uza-
sadnienia skargi konstytucyjnej, w ktorej zostato to doprecyzowane (pkt 2.2. uzasadnienia
skargi), jak 1 uzasadnienie postanowienia Sagdu Okregowego w S. zapadtego w sprawie skar-
zacego. Przedmiotem postgpowania przed Trybunalem jest wiec art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.
o0 tresci: ,,Zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sagdu pierwszej
instancji konczace postgpowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sagdu pierwszej in-
stancji 1 zarzadzenia przewodniczgcego, ktorych przedmiotem jest: (...) 2) odmowa zwolnie-
nia od kosztow sagdowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwo-
kata lub radcy prawnego lub ich odwotanie” w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia sagdu oddalajacego wniosek adwokata lub radcy prawnego (usta-
nowionego przez sagd) o zwolnienie go od obowigzku zastgpowania strony w procesie
(art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sadu oddalajacego wniosek adwokata lub radcy praw-
nego (ustanowionego przez sad) o zwrocenie si¢ do wlasciwej okregowej rady adwokackiej
lub rady okregowej izby radcow prawnych o wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego
Z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.)”.
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3. Skarzacy w piSmie uzupelniajagcym braki formalne skargi konstytucyjnej wskazat,
Ze ostatecznym orzeczeniem o jego konstytucyjnych wolnosciach i prawach byto postano-
wienie Sadu Okregowego w S. z 13 listopada 2018 r. Nalezy przyznaé, ze Sad Okrggowy
w S. powotal w uzasadnieniu wskazanego powyzej orzeczenia art. 118 § 4 k.p.c., ale uczynit
to dla ustalenia, ze ,,[S]kutkiem zwolnienia od obowiazku zastgpowania strony w catym po-
stepowaniu lub przy poszczegdlnych czynnos$ciach danego pelnomocnika procesowego, na
jego wniosek ztozony w trybie art. 118 § 3 lub 4 k.p.c. nie jest pozbawienie strony prawa do
korzystania z pomocy pelnomocnika z urzedu, lecz jedynie wyznaczenie do petienia obo-
wigzkow petlnomocnika innej osoby” (s. 2 postanowienia sadu). Sad nie zastosowal wiec
art. 118 § 4 k.p.c., a wylagcznie przedstawil konsekwencje jego zastosowania we wczesniej-
szym postgpowaniu, w kontekscie regulacji zawartej w art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Wynika to
z faktu, ze sad okrggowy rozpatrywat zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia
skarzacego, a nie zazalenie na postanowienie z 28 sierpnia 2018 r., w ktorym zawarta zostata
merytoryczna ocena zasadnos$ci wnioskow skarzacego. Fakt ten przesadza, ze art. 118 § 4
k.p.c. nie stanowil podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Postgpowa-
nie w tym zakresie nalezato wigc umorzy¢ ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania meryto-
rycznego orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw — niekonstytucyjnosci art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. —
Trybunal zwraca uwage, ze przepis ten zostal zakwestionowany w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sagdu oddalajgcego wniosek adwokata lub
radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwolnienie go od obowigzku zastgpowania
strony w procesie (art. 118 § 3 k.p.c.) oraz postanowienia sgdu oddalajacego wniosek adwo-
kata lub radcy prawnego (ustanowionego przez sad) o zwrocenie si¢ do wlasciwej okrggowe;j
rady adwokackiej lub rady okregowej izby radcoOw prawnych o wyznaczenie adwokata lub
radcy prawnego z innej miejscowosci (art. 118 § 4 k.p.c.)”.

Jedng z konstytutywnych przestanek umozliwiajacych rozpoznanie skargi stanowi
wykazanie przez skarzacego, ze doszlo do naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci
lub praw, ktérych jest podmiotem. W tej czgsci postepowania, dotyczacej art. 394 § 1 pkt 2
K.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie dotrzymal wymogow okre§lonych w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK. Owszem, wskazal regulacj¢, na podstawie ktorej sad orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach, a takze przedstawil stan faktyczny i wskazal, ktora jego
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo zostalty naruszone. Jednak nie ma podstaw, aby przyjac, ze
skarzacy uzasadnil zarzut niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi konstytu-
cyjnymi prawami. Skarzacy nie powotat rowniez argumentéw lub dowodow na poparcie swo-
jego zarzutu. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy ograniczone
zostalo przede wszystkim do przytoczenia tresci art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1,
art. 78 i art. 176 Konstytucji, a nastepnie wskazania zakresu zaskarzenia, czyli tego, czego
przepis ten nie zawiera.

W czesci, w ktdre] mozna by przyjac, ze skarzacy sformutowat zarzut, ograniczyt si¢
on jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze: ,,art. 394 k.p.c. 1 nast. tworzg enumeratywnie
ujety rezim prawny weryfikacji w postaci zazalenia postanowien i zarzadzen przewodnicza-
cego sadu pierwszej 1 drugiej instancji, dotyczacych takze kwestii incydentalnych. Sytuacje
tam niewymienione traktowane s3 jako niepodlegajace weryfikacji w Zzadnym trybie. Kwestia
ta zatem moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnosci. Sytuacje, kiedy nie przystuguje za-
zalenie, ani inna forma weryfikacji rozstrzygni¢cia wpadkowego wyrazonego w postanowie-
niu wydawanym przez sad drugiej instancji, sa niejednorodne. Ocena konstytucyjnos$ci wy-
maga analizy poszczeg6lnych wypadkow tu si¢ pojawiajacych, przy uwzglednieniu przed-
miotu incydentalnej decyzji sadu (por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r. wydany w sprawie
0 sygn. akt SK 38/09)”.
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Trybunal nie mogl uznaé, ze dodany akapit bedacy prawie doslownym cytatem ze
wskazanego wyzej orzeczenia TK stanowi spetnienie wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p.TK. Przywolywanie tresci orzeczen Trybunatu oraz Sadu Najwyzszego moze
jedynie stanowi¢ wzmocnienie argumentacji, ale nie moze tej argumentacji zastgpic¢ (zob. np.
postanowienie TK z 8 marca 2023 r., sygn. SK 80/21, OTK ZU A/2023, poz. 35).

Odnoszac sie do czesci skargi dotyczacej art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. stwierdzi¢ nalezato,
ze skarzacy nie dotrzymal wymogoéw okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p.TK.

Wskazane uchybienia skarzacego skutkowaty koniecznos$cig umorzenia postgpowania.
Dopuszczenie do merytorycznego rozpoznania sprawy oznaczatoby bowiem przerzucenie
ciezaru okreslenia sposobu naruszenia praw skarzacego na Trybunat i niedopuszczalne prze-
famanie zasady domniemania konstytucyjnosci. To natomiast pozostawatoby w sprzecznos$ci
z szeroko rozumiang zasada skargowosci, na ktorej oparte jest postgpowanie przed TK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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