ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 3 stycznia 2024 r. Pozycja 2

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt SK 4/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2023 r., skargi konstytu-
cyjnej M.J. o zbadanie zgodnosci:
art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.),
atakze 8 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 2 maja 2020 r.
w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.) z art. 57 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwiagzku z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3
Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscig glosow.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 maja
2020 r. (data nadania), uzupetnionej pismem procesowym z 17 lipca 2020 r. (data nadania),
M.J. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grud-
nia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
Nr 234, poz. 1570, ze zm.; aktualnie Dz. U. z 2023 r. poz. 1284; dalej: ustawa epidemiczna),
atakze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw) z art. 57 w zwigz-
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ku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwiazku z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3 Konstytu-
cji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujgcym stanem faktycz-
nym:

2.1. Skarzacy 28 kwietnia 2020 r. (w trakcie trwania stanu epidemii wywotanej wiru-
sem SARS-CoV-2) ztozyt, w trybie art. 7 ust. 1 prawa o zgromadzeniach, zawiadomienie do
Urzedu Miasta W. (dalej: urzad miasta) o zamiarze przeprowadzenia 10 maja 2020 r. demon-
stracji z udziatem 100 000 0sGb.

Pismem z 30 kwietnia 2020 r. (znak sprawy: [...]; dalej: decyzja o zakazie zgroma-
dzenia) urzad miasta, wskazujgc na zakaz zgromadzen wynikajacy z § 14 ust. 1 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograni-
czen, nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697, ze zm.;
dalej: rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 r.), poinformowat skarzacego, ze
jego zgromadzenie nie moze by¢ zarejestrowane.

Odwotanie od decyzji 0 zakazie zgromadzenia zostalo odrzucone postanowieniem Sg-
du Okregowego w W. (dalej: sad okregowy) z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: po-
stanowienie sadu okregowego). Sad okregowy wyjasnil, ze decyzja o zakazie zgromadzenia
jest pismem informacyjnym, a nie decyzja. Skarzacy od powyzszego orzeczenia wniost zaza-
lenie.

Sad Apelacyjny w W. (dalej: sad apelacyjny), postanowieniem z 1 maja 2020 r. (sygn.
akt [...]), uchylit powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja o zakazie
zgromadzenia stanowi decyzj¢ administracyjng. Sad okregowy postanowieniem z 2 maja
2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie od decyzji o zakazie zgromadzenia.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostalo oddalone postanowieniem sadu apelacyj-
nego z 3 maja 2020 r. (sygn. akt [...]). Sad apelacyjny przywotal aprobujaco argumentacje
sadu okregowego, w ocenie ktorego nie ma podstaw do organizacji zgromadzenia ze wzgledu
na przestankg¢ zagrozenia zycia i zdrowia ludnos$ci, o ktorej mowa w art. 14 ust. 2 prawa
0 zgromadzeniach. A ponadto sad okrggowy powotat si¢ na, wydane na podstawie upowaz-
nienia ustawowego zawartego w art. 46a i art. 46b ustawy epidemicznej, rozporzadzenie Rady
Ministrow z 19 kwietnia 2020 r., w ktorego 8 1 ustalono, iz obszarem, na ktorym wystapit
stan epidemii wywolany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, jest obszar catego kraju. Sad
apelacyjny stwierdzit m.in., ze nie jest uzasadniony, podniesiony w zazaleniu, ,,zarzut pozba-
wienia wnioskodawcy moznos$ci obrony jego praw na skutek uniemozliwienia mu udziatu
W postepowaniu wobec dorgczenia zawiadomienia 0 terminie rozprawy przed Sadem Okrg-
gowym w terminie uniemozliwiajagcym jego stawiennictwo”. Sad apelacyjny uznal, Ze
,wprowadzony na obszarze calego kraju stan epidemii jest rbwnoznaczny z zagrozeniem dla
zycia lub zdrowia ludzi w rozumieniu art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach”. Ponad-
to sad apelacyjny stwierdzit, ze ,,[n]ietrafne sg zarzuty naruszenia art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz
art. 46a i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i cho-
rob zakaznych u ludzi. Nie mozna podzieli¢ wyktadni prezentowanej w zazaleniu, wedlug
ktorej zgromadzenia ludnosci, ktorych zakaz moze by¢ wprowadzony zgodnie z art. 46 ust. 4
pkt 4 tej ustawy w stanie epidemii nie obejmujg zgromadzen publicznych w rozumieniu usta-
wy Prawo o zgromadzeniach, a jedynie spotkania grupy osob w celach rekreacyjnych lub roz-
rywkowych. Osiggniecie celow, jakie przyswiecajg wprowadzeniu stanu epidemii, aby byto
mozliwe, wymaga przyjecia, ze zgromadzenia ludnosci w rozumieniu tego przepisu sa kate-
gorig najszerszag obejmujaca zarOwno zorganizowane zgrupowania takie jak zgromadzenia
publiczne, jak i zgrupowania o charakterze spontanicznym. Zrdédlem ograniczenia wolnosci
zgromadzen jest art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z 5 grudnia 2008 r., w ktérym wymieniono za-
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mkniety katalog ograniczen wolno$ci i swobdd obywatelskich, pozostawiajac decyzje o ich
wprowadzeniu organowi witadzy wykonawczej w drodze rozporzadzenia, pozwalajac na do-
stosowanie ograniczen do aktualnie panujacych warunkéw”. Postanowienie sadu apelacyjne-
go z 3 maja 2020 r. zostato wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygniecie w jego
sprawie.

2.2. 4 maja 2020 r. skarzacy ztozyt drugi wniosek o zezwolenie na przeprowadzenie
10 maja 2020 r. zgromadzenia publicznego, ktorego liczba uczestnikow nie przekroczy
50 0séb. Skarzacy powotat si¢ na § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 mar-
ca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U.
poz. 491, ze zm.; dalej: rozporzadzenie Ministra Zdrowia), stosownie do ktérego zakaz zgro-
madzen nie obowigzuje w sytuacji, gdy liczba uczestnikdw zgromadzenia wynosi nie wigcej
niz 50 osob.

W pismie z 6 maja 2020 r. (znak sprawy: [...]; dalej: decyzja urz¢du) urzad miasta po-
informowat, ze ,,zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 maja br., w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 792), na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do odwotania obowigzu-
je m.in. zakaz zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgro-
madzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631)”. W zwiazku z przedstawionym stanem prawnym
urzad miasta odmoéwit zarejestrowania zaplanowanego na 10 maja 2020 r. zgromadzenia
Z udziatem 49 osob.

Sad okrggowy postanowieniem z 7 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie od
decyzji urzedu podnoszac, ze wskazany przez skarzacego § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia przestat obowigzywac. Wyjasnit on, ze na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z dnia 31 marca 2020 r., zmieniajacego rozporzadzenie w Sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 565; dalej: rozporzadzenie zmieniaja-
ce), uchylono rozdziaty 2-6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia, a § 11 ust. 2 znajdowal si¢
w rozdziale 5. Oznacza to zatem, ze zostat on uchylony z dniem wejscia w zycie § 1 rozpo-
rzadzenia zmieniajacego. Z tego wzgledu sad okrggowy uznal, ze ,,odwotanie skarzacego oraz
jego wniosek o zgode na zgromadzenie na podstawie przepisu § 11 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. — jako uchylonego przed dniem ztozenia wniosku
I odwotania od decyzji z 5 maja 2020 r. [data btednie podana, powinno by¢: 6 maja 2020 r. —
uwaga wlasna] — sg calkowicie bezzasadne”. Sad okregowy podkreslit, ze odwotanie nalezato
oddali¢ z uwagi na obowigzujacy WOwCzas stan prawny uksztaltowany ustawg epidemiczng
oraz wydanymi na podstawie art. 46a i art. 46b ustawy epidemicznej rozporzadzeniami Rady
Ministrow, a w szczegblnosci na podstawie § 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow.
Ostatni z wymienionych przepisow zakazuje do odwotania organizowania zgromadzen
z uwagi na przestanke zagrozenia zycia lub zdrowia ludnosci, o ktorej mowa w art. 14 pkt 2
prawa o zgromadzeniach. Sad okregowy wskazat rowniez na § 21 rozporzadzenia Rady Mini-
strow, zgodnie z ktérym traci moc rozporzadzenie Rady Ministrow z 19 kwietnia 2020 r.

Sad okregowy stwierdzit rowniez, ze zrodtem ograniczenia wolno$ci zgromadzen jest
(obok prawa o zgromadzeniach) réwniez art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej, w ktérym
,Wymieniono zamkniety katalog ograniczen wolnosci i swob0d obywatelskich, pozostawiajac
decyzje o ich wprowadzeniu organowi wtadzy wykonawczej w drodze rozporzadzenia, po-
zwalajac na dostosowanie ograniczen do aktualnie panujacych warunkow”. Zdaniem sadu
okregowego, nie mozna podzieli¢ ,,zaprezentowanej w odwotaniu wyktadni skarzacego doty-
czacej przepisow art. 46 ust. 4 pkt 4 oraz art. 46a i 46b ustawy z 5 grudnia 2008 r. w zakresie
definicji zgromadzenia ludnosci, ktorych zakaz moze by¢ wprowadzony w stanie epidemii,
a ktora nie obejmuje zgromadzen publicznych w rozumieniu ustawy Prawo o zgromadze-
niach, a jedynie spotkania grupy oséb w celach rekreacyjnych lub rozrywkowych. Osiggnie-
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cie celow, jakie przyswiecaja wprowadzeniu stanu epidemii wymaga jednak przyjecia, ze
pojecie — zgromadzenia ludno$ci w rozumieniu tego przepisu sg kategorig najszerszg obejmu-
jaca zarOwno zorganizowane zgrupowania takie jak zgromadzenia publiczne jak i zgrupowa-
nia o charakterze spontanicznym?”.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostato oddalone postanowieniem sadu apelacyj-
nego z 8 maja 2020 r. (sygn. akt [...]). Sad apelacyjny podzielit wywOd prawny przeprowa-
dzony przez sad pierwszej instancji, uznajac, ze wywod ten jest prawidtowy, logiczny i nie-
budzacy watpliwosci. Sad apelacyjny zwrocit skarzagcemu uwage, ze zardbwno sad okregowy,
jak i sad odwotawczy oparl swoje rozstrzygniecie na obowigzujacych w dniu wydania orze-
czenia przepisach. Sad pierwszej instancji szczegdtowo wyjasnit, ze podana przez skarzacego
podstawa prawna, a mianowicie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia, zostata uchylo-
na 31 marca 2020 r. Wbrew temu skarzacy nadal w zazaleniu powotuje si¢ na mozliwo$¢ zor-
ganizowania zgromadzenia 49 os6b. Jak podkreslit sad apelacyjny, ,,czynione przez wniosko-
dawce wywody w tym zakresie, w cato$ci oderwane od argumentéw wskazanych przez Sad
Okregowy, nalezy uzna¢ za nieodnoszace si¢ do aktualnego stanu prawnego sprawy”. Sad
apelacyjny wskazat na rozporzadzenie Rady Ministrow jako podstawowy akt normatywny
obowigzujacy W realiach rozstrzyganej sprawy, a w szczegolnosci na 8 14 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia, W ktorym zakazano do odwotania organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3
prawa o zgromadzeniach. Przepisy te — jak stwierdzit sad apelacyjny — normujg kwestie braku
mozliwosci zorganizowania zgromadzenia 10 maja 2020 r. ,,W $wietle powyzszej regulacji,
pozostate zarzuty nalezy uznaé za nieuprawnione, albowiem odnoszg si¢ one do nieaktual-
nych przepisow prawa. (...) Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsza regulacja prawna, ktorg
skarzacy w calosci pomija, niec moze by¢ postrzegana jako ograniczenie podstawowych praw,
tylko jako wprowadzanie szerokiej ochrony, do ktdrej zarowno rzad jak i ustawodawca jest
w pelni umocowany”. Postanowienie sadu apelacyjnego z 8 maja 2020 r. zostato wskazane
przez skarzacego jako drugie ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie.

3. Uzasadniajac podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty, skarzacy podkreslit, ze
okreslone w art. 57 Konstytucji prawo do pokojowego zgromadzenia si¢ (zgodnie z trescig
art. 57 Konstytucji: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen
I uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolno$ci moze okresla¢ ustawa”) jest jednym z pod-
stawowych praw obywatelskich, ktorego ograniczenie jest mozliwe ustawag w $cisle okreslo-
nych wypadkach.

Skarzacy, zwracajac uwage na literalne brzmienie art. 57 zdanie drugie Konstytucji,
stwierdzit, Zze uzycie przez ustrojodawce zwrotu ,,ustawa” w liczbie pojedynczej oznacza, ze
mozliwo$¢ ograniczenia prawa do pokojowego zgromadzenia si¢ moze by¢ unormowana je-
dynie w jednej ustawie, pod warunkiem zachowania istoty tego prawa.

W kontekscie dokonanej przez skarzacego wyktadni literalnej art. 57 zdanie drugie
Konstytucji, skarzacy stwierdzit, ze w art. 14 prawa o zgromadzeniach wymienione zostaty
w sposob enumeratywny wypadki, w ktorych prawo do zgromadzenia si¢ moze zosta¢ ogra-
niczone, a mianowicie jest to mozliwe, jesli: ,,1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgro-
madzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania zgromadzen albo cel
zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne; 2) jego odbycie moze zagrazac zy-
ciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie
udato si¢ usung¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13; 3) zgromadzenie ma
si¢ odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywaja si¢ zgromadzenia organizowane cyklicznie,
0 ktérych mowa w art. 26a”.

Skarzacy stwierdzit, ze przestanki wskazane w cytowanych przepisach muszg mie¢
charakter realny, a nie jedynie hipotetyczny. Tymczasem — jak podnosi skarzacy — ,,w zaskar-
zonych aktach prawnych «a priori» zakazuje si¢ korzystania z konstytucyjnie chronionych
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wolnos$ci lub praw cho¢ jednoczesnie publicznie oglasza sSi¢ iz zagrozenie ma jedynie niezwe-
ryfikowany faktycznie charakter i statystycznie jest pozorne”. Skarzacy zarzucit ustawodawcy
oraz organom wiladzy publicznej ,,naduzycie zdarzenia faktycznego (epidemii) do bezpod-
stawnego ograniczenia podstawowych wolnosci i praw chronionych ustawg zasadnicza”.

Skarzacy zwrocil uwage, ze art. 233 ust. 3 Konstytucji nie wymienia wérdd praw —
mozliwych do ograniczania w stanie kleski zywiotowej — prawa do pokojowego zgromadze-
nia si¢. Skarzacy wnioskuje z tego, ze ,,nawet ogtoszenie stanu Klgski zywiolowej nie upraw-
nia Rady Ministréw do ustanowienia zakazu co do prawa okreslonego w Art. 57 Konstytucji”.

Zdaniem skarzacego, ustawa epidemiczna nie uprawnia Rady Ministrow do ,,narusze-
nia prawa i wolnosci chronionych konstytucyjnie. Gdyby nawet przyja¢, ze ustawa ta stanowi
forme ustawy o Ktorej mowa w Art. 228 ust. 1 Konstytucji, to delegacja Art. 233 ust. 3 Kon-
stytucji nie przewiduje dla tej ustawy prawa do ograniczenia praw do pokojowego zgroma-
dzania si¢. To rozwigzanie ma na celu whasnie zapobiezenie wykorzystywaniu stanéw kleski
zywiotowej przez wladze publiczne do pacyfikowania lub uniemozliwiania pokojowego wy-
razania przez obywateli dezaprobaty dla dziatania wtadzy publicznej”.

W pis$mie procesowym z 17 lipca 2020 r. (data nadania) skarzacy, odpowiadajac na
wezwanie do usuniecia brakow formalnych skargi — w tym wskazanie, w jaki sposéb art. 46
ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej narusza art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie,
art. 57 w zwiagzku z art. 233 ust. 3 oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji — wyjasnit, ze ,,[a]bsolutny
co do zasady zakaz zgromadzen istot¢ prawa do zgromadzen narusza w SpPosOb oczywisty”.
Zdaniem skarzacego, prawo do zgromadzenia si¢ moze zosta¢ ograniczone wylgcznie ustawa,
natomiast art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej deleguje to ,,uprawnienie konstytucyjne na
poziom rozporzadzenia”. Skarzacy podniost rowniez, ze delegacja ustawowa w art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy epidemicznej ma charakter blankictowy, poniewaz ustawodawca nie wskazat
przestanek wprowadzenia zakazu zgromadzen, a takze nie okreslit, w jakim stopniu prawo to
moze by¢ ograniczone. Ponadto skarzacy powtdrzyt czgs¢ argumentacji zawartej w skardze
konstytucyjnej.

4. Prokurator Generalny w piSmie z 9 marca 2021 r. (data wptywu do TK: 12 marca
2021 r.) zajat stanowisko, zgodnie z ktorym ,,postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym — wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia”.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny podniost, ze skarzacy uczynit przedmiotem za-
rzutu przepisy, ktdre nie byly decydujaca podstawa rozstrzygniecia w jego sprawie, a zatem
orzeczenie Trybunatu nie przyniesie skarzacemu mozliwosci ochrony jego konstytucyjnie
gwarantowanych praw lub wolnosci. Ponadto Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzacy
nie uzasadnil nalezycie zarzutéw niezgodnosci kwestionowanych przepisoOw z wymienionymi
w petitum skargi wzorcami kontroli. Podsumowujgc uzasadnienie, Prokurator Generalny oce-
nil, ze ,,przedmiotowa skarga konstytucyjna jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajagcym jej
merytoryczne rozpoznanie”.

5. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 9 marca 2021 r. poinformowat o przysta-
pieniu do postgpowania i zajat nastepujace stanowisko: ,,1. art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1845 ze zm.), rozumiany w ten sposob, ze dopuszcza wprowadzenie catkowite-
go zakazu organizacji zgromadzen publicznych, jest niezgodny z art. 57 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP; 2. § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku
z wystagpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 792 ze zm.) jest niezgodny z art. 57
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.
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W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich skupit si¢ w swej argumentacji przede
wszystkim na polemice ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego oraz analizie i ocenie sto-
sowania zaskarzonych przepisow. W odniesieniu do kwestii utraty mocy obowiazujacej za-
skarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. Rzecznik
Praw Obywatelskich stwierdzil, co nast¢puje: ,,Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
RM z 2 maja 2020 r. do odwotania zakazuje si¢ organizowania zgromadzen w rozumieniu
art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach. Wskazane rozporzadzenie
zostalo uchylone z dniem 16 maja 2020 r. Z uwagi na fakt, ze analogiczne w tresci lub bardzo
zblizone (np. ograniczenie dopuszczalnej liczby uczestnikow zgromadzenia do 5 0s6b) zakazy
byly wprowadzane kolejnymi rozporzadzeniami RM i1 moga by¢ wprowadzane w przysztosci
w zwigzku z dalszym obowigzywaniem stanu epidemii, w ocenie RPO w niniejszej sprawie
zachodzi przestanka, o ktorej mowa w art. 59 ust. 3 ustawy o TK. Dlatego tez Trybunat Kon-
stytucyjny nie powinien umarza¢ postgpowania w niniejszej sprawie w zwigzku z utratg mocy
obowigzujacej przepisu wskazanego jako przedmiot kontroli, Z uwagi na to, ze wydanie orze-
czenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony kon-
stytucyjnych wolnosci i praw” (s. 13-14).

6. Marszatek Sejmu, w pisSmie z 15 lipca 2021 r., w imieniu Sejmu, przedtozyt wyja-
$nienia w sprawie skargi konstytucyjnej i wnidst o ,,umorzenie postepowania w cz¢sci doty-
czacej oceny konstytucyjnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1845, ze
zm.) na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku”. W odniesie-
niu do czesci dotyczacej oceny konstytucyjnosci aktu rangi rozporzadzenia Marszalek Sejmu
zastrzegl, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie ma legitymacji do zajgcia stanowiska.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzit m.in., ze art. 233 ust. 3
Konstytucji nie moze by¢ samodzielnym wzorcem w trybie skargi konstytucyjnej, poniewaz
przepis ten nie statuuje wolno$ci ani praw, ktore podlegatyby ochronie w ramach skargi kon-
stytucyjnej. Jak podnidst Marszatek Sejmu, skarzacy wskazat ,,art. 233 ust. 3 Konstytucji jako
samodzielny wzorzec kontroli, a dodatkowo jako wzorzec zwiazkowy przy zarzucie narusze-
nia art. 57 w zwiagzku z art. 233 ust. 3 Konstytucji. Uzasadnienie skargi nie pozwala jednak na
jednoznaczne przyporzadkowanie konkretnych fragmentow uzasadnienia do jednego z dwadch
wymienionych zarzutow. Majac na wzgledzie niedopuszczalno$é i nieadekwatnos¢ wzorca
z art. 233 ust. 3 Konstytucji, jak tez wyodrebnione uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 57
w zwiagzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji wydaje si¢, ze postepowanie w zakresie
oceny zgodno$ci skarzonych przepiséw przez pryzmat art. 57 w zwigzku z art. 233 ust. 3
Konstytucji, szczegblnie w kontekscie braku osobnego uzasadnienia, powinno zosta¢ umo-
rzone”. Ponadto, w ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy ,,wskazat na niewtasciwy przepis upo-
wazniajacy, a wigc nieadekwatny wzgledem skarzonego rozporzadzenia (...) zaskarzony
przepis art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej, jako element normy kompetencyjnej normu-
jacy zakres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu, adresowany jest do
okreslonych organow panstwowych, w tym przede wszystkim do Ministra Zdrowia (a kon-
kretnie do ministra wlasciwego do spraw zdrowia, dziatajacego w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtownego Inspektora Sanitarne-
go). Nie ksztattowal on w sposob bezposredni praw ani obowigzkéw skarzacego, w zwiazku
z czym nie powinien stanowi¢ przedmiotu kontroli w niniejszym postepowaniu”.

7. Rada Ministrow w pis$mie z 22 lipca 2021 r. (data wpltywu do TK) zajeta nastepujg-
ce stanowisko w sprawie: ,,Rada Ministrow (...) wnosi 0: 1. umorzenie postgpowania w za-
kresie kontroli art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwal-
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czaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069, z p6zn. zm.) na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzecze-
nia; 2. umorzenie postepowania w zakresie kontroli § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
i zakazdw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, z pdzn. zm.) na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orze-
czenia oraz ze wzglgdu na utrat¢ mocy obowiazujacej aktu normatywnego”.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarzacy wskazat w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia
art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
I chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.; aktualnie Dz. U. z 2023 r,
poz.1284; dalej: ustawa epidemiczna), a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zaka-
zO0w w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.; dalej: rozporzadze-
nie Rady Ministrow).

Skarzacy wniodst 0 stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy sa niezgodne z art. 57
w zwiazku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwigzku z art. 233 ust. 3, art. 233 ust. 3
Konstytucji.

2. Brzmienie zaskarzonego art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej jest nastepujace:
,»W rozporzadzeniach, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowi¢: (...) zakaz organizo-
wania widowisk 1 innych zgromadzen ludnosci”.

Natomiast tre$¢ art. 46 ust. 1 1 2 ustawy epidemicznej, do ktorych odsyta zaskarzony
przepis, jest nastepujaca: ,,1. Stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii na obszarze
wojewddztwa lub jego czgsci oglasza i odwoluje wojewoda, w drodze rozporzadzenia, na
wniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego. 2. Jezeli zagrozenie epide-
miczne lub epidemia wystepuje na obszarze wigcej niz jednego wojewodztwa, stan zagroze-
nia epidemicznego lub stan epidemii ogtasza i odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister
wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw administracji
publicznej, na wniosek Gtownego Inspektora Sanitarnego”.

Zaskarzony § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowit: ,,Do odwotania
zakazuje si¢: (...) organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631)”. Przepis ten utracit moc
16 maja 2020 r., poniewaz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéow w zwiazku
z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 878, ze zm.) zostal derogowany wraz z calym
aktem normatywnym: ,,Traci moc rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r.
W sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku z wystgpie-
niem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792 i 820)”. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazow
W zwigzKu z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 679, ze zm.), uchy-
lone z dniem 1 lipca 2023 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2023 r.
(Dz. U. poz. 1233), nie zawierato przepisu zakazujacego zgromadzen.
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Przepis, do ktorego odsytat § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow, a mia-
nowicie art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r.
poz. 631; aktualnie Dz. U. z 2022 r. poz. 1389, ze zm.; dalej: prawo o zgromadzeniach) za-
wiera definicjg legalng zgromadzenia 1 zgromadzenia spontanicznego: ,,1. Zgromadzeniem
jest zgrupowanie 0sOb na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych imiennie os6b
w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub w celu wspllnego wyrazenia
stanowiska w sprawach publicznych. 2. Zgromadzeniem spontanicznym jest zgromadzenie,
ktore odbywa sie¢ w zwigzku z zaistnialym naglym i niemozliwym do wcze$niejszego przewi-
dzenia wydarzeniem zwigzanym ze sferg publiczna, ktoérego odbycie w innym terminie byto-
by niecelowe lub mato istotne z punktu widzenia debaty publiczne;j”.

3. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do bada-
nia, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna wydania wyroku, skutkujaca obligato-
ryjnym umorzeniem tego postepowania. Badanie przez Trybunal, czy skarga konstytucyjna
spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezb¢dne do jej rozpoznania, nastgpuje wigcC takze
po zakonczeniu etapu wstgpnego rozpoznania i jej skierowaniu do merytorycznego rozpozna-
nia. Sktad wyznaczony do merytoryCznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest wigc
zwigzany wynikiem jej wstepnej oceny (zob. np. wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn.
SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75).

Trybunat podat w watpliwo$¢ przede wszystkim zasadno$¢ zakwestionowania przepi-
sOw wskazanych w petitum skargi, a takze kwesti¢ adekwatnosci niektorych wzorcow kontro-
li. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktdrego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno-
sciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania przez Trybunal skargi konstytucyjnej jest
zatem uczynienie jej przedmiotem przepisow, ktére wykazuja dwojaka kwalifikacje. Po
pierwsze, stanowily podstawe normatywng ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu admini-
stracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, uczynienie
z nich takiej podstawy przez sad lub organ administracji publicznej spowodowato niedozwo-
long — zdaniem skarzacego — ingerencje W sfer¢ jego konstytucyjnie chronionych praw lub
wolnosci (zob. np. postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017,
poz. 39).

3.1. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na powotanie przez skarzacego niewta-
sciwych wzorcow kontroli. W szczeg6lnosci powotany jako samodzielny (a takze powotany
zwigzkowo z art. 57 Konstytucji) wzorzec kontroli art. 233 ust. 3 Konstytucji nie statuuje
zadnego prawa lub wolnosci skarzacego, ktore moglyby by¢ przedmiotem ochrony w trybie
skargi konstytucyjnej. Przepis ten jest adresowany do ustawodawcy i dotyczy mozliwych
ustawowych ograniczen wolnosci i praw jednostki w czasie stanu klgski zywiotowej. Trybu-
nal zwrocil uwage, ze skarzacy zarzucit, iz zaskarzone przepisy naruszyly istot¢ konstytucyj-
nej wolnosci zgromadzen, statuowang W art. 57 Konstytucji, podczas ogloszenia stanu epide-
mii, nie za$ stanu kleski zywiotowej, ktory to stan nadzwyczajny nie zostal ogtoszony. Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 233 ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli i wobec tego umorzyt postgpowanie w odniesieniu do badania zgodnos$ci zaskarzo-
nych przepisow z art. 233 ust. 3 oraz z art. 57 w zwiagzku z art. 233 ust. 3 Konstytucji na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK),
wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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Trybunat Konstytucyjny zauwazyl ponadto, ze skarzacy powotat zwigzkowo
(z art. 57) art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji, ktéry dotyczy jedynie wymogu, aby ogra-
niczenia w zakresie Korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw nie naruszaty ich istoty.
Natomiast z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy dostrzega problem konstytucyj-
ny w tym, iz wspomniane ograniczenia moga by¢ ustanowione wyltacznie w ustawie (0 czym
mowa w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), a nie w rozporzadzeniu. Stosujgc zatem
zasade falsa demonstratio non nocet, Trybunat Konstytucyjny uznatl, ze w istocie skarzacy
sformutowat zarzut niezgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3.2. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzony art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epi-
demicznej nie jest przepisem o charakterze materialnoprawnym, lecz normuje zakres spraw
przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu i stanowi element normy kompetencyjnej
adresowanej do okreslonych organow panstwowych: wojewody dziatajagcego na wniosek pan-
stwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego oraz ministra wtasciwego do spraw zdrowia
dziatajacego w porozumieniu z ministrem whasciwym do spraw administracji publicznej, na
wniosek Glownego Inspektora Sanitarnego. Zatem zaskarzony przepis nie ksztattowal bezpo-
$rednio praw albo obowigzkow skarzacego, nie stanowit tez podstawy wydania ostatecznej
decyzji sadu o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego. Trybunat Konstytu-
cyjny zwrdcit uwage, ze zaskarzony przepis upowaznial ministra wlasciwego do spraw zdro-
wia do wydania rozporzadzenia, w ktorym unormowany bytby konkretny zakaz. Skarzacy
jednak zakwestionowat przepis rozporzadzenia wydanego nie przez ministra wiasciwego do
spraw zdrowia, lecz wydanego przez Rade¢ Ministrow, nie na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 4
ustawy epidemicznej, lecz na podstawie art. 46a i art. 46b ustawy epidemicznej.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie w odniesieniu do
badania zgodnosci z Konstytucja art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.3. Analizujac problem dopuszczalnos$ci orzekania w odniesieniu do badania zgodno-
§ci zaskarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z art. 57 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwagg, ze zaskarzony przepis
rozporzadzenia Rady Ministrow utracit moc 16 maja 2020 r. Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazoéw
W zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 679, ze zm.), uchy-
lone z dniem 1 lipca 2023 r. rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2023 r.
(Dz. U. poz. 1233), nie zawierato przepisu zakazujacego zgromadzen.

Wobec utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ra-
dy Ministrow przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, aktualizuje si¢ przestanka umorze-
nia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Jednocze$nie Trybunat podkreslit, ze w sprawie skarzacego nie zachodzi przestanka
unormowana w art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktéra: ,,Trybunal nie umarza postgpowania
z przyczyny, o ktore] mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu zaini-
cjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
I praw”.

Trybunat przypomina, ze: ,,Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem praw-
nym ochrony wolnosci 1 praw, dopuszczalnym wtedy, gdy skutki ich naruszenia nie moga by¢
usuniete w inny sposob. Trybunat wielokrotnie przy tym zwracat uwage, ze (...) konieczne
jest istnienie aktualnego interesu prawnego skarzacego w merytorycznym rozstrzygnieciu
skargi” (postanowienie TK z 20 czerwca 2011 r., sygn. SK 1/11, OTK ZU nr 5/A/2011,
poz. 47, a takze postanowienia TK z: 14 wrzesnia 2009 r., sygn. SK 51/08, OTK zZU
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nr 8/A/2009, poz. 127, 16 wrzesnia 2010 r., sygn. Ts 91/09, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 355
oraz wyrok TK z 13 kwietnia 2011 r., sygn. SK 33/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 23).

Stan faktyczny sprawy oraz tre$¢ skargi konstytucyjnej nie wskazujg na to, aby wyda-
nie wyroku przez Trybunal, nawet wyroku korzystnego dla skarzacego, mogto mie¢ jakikol-
wiek wplyw na ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego. Ze wzgledu na uptyw
czasu, nie jest mozliwe przywrocenie prawa skarzacego do zorganizowania zgromadzenia
10 maja 2020 r., w czasie trwania stanu epidemii wywotanej wirusem SARS-CoV-2. Nato-
miast w obecnym stanie prawnym skarzgcy moze organizowa¢ zgromadzenie na obowigzuja-
cych zasadach, poniewaz nie wystepuja juz ograniczenia zwigzane ze stanem epidemii. Z po-
wyzszych wzgledow Trybunal odstgpit od wyrokowania w sprawie przepisu, ktory zostat
uchylony i umorzyt postepowanie w tym zakresie.

4. Konkludujac, Trybunat uznat, Ze analizowana skarga konstytucyjna nie odpowiada-
ta wymogom wynikajacym zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawowych przepi-
sOW regulujacych postepowanie w sprawie hierarchicznej kontroli norm i w zwigzku z tym
zachodzg przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 u.o.t.p.TK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK 4/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdzierni-
ka 2023 r., sygn. akt SK 4/21.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2023 r. Trybunal Konstytucyjny umorzy! postepo-
wanie w sprawie SK 4/21 ze skargi, w ktorej domagano si¢ zbadania zgodnosci art. 46 ust. 4
pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob za-
kaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.), a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, naka-
zOw 1 zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.) z art. 57
w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwiagzku z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3
Konstytucji. Podstawa umorzenia byta co do zasady niedopuszczalno$¢ wydania wyroku,
a w zakresie badania 8 14 ust. 1 pkt 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia — utrata przez ten
przepis mocy obowigzujace;j.

Zdecydowatem si¢ na zlozenie zdania odrgbnego do postanowienia SK 4/21 ze wzgle-
du na mato przekonujacg argumentacje, jaka przyjal Trybunat Konstytucyjny na poparcie
swojego stanowiska o umorzeniu postepowania. Przede wszystkim w uzasadnieniu zbyto mil-
czeniem kwestie dopuszczalnosci ztozenia jednej skargi konstytucyjnej w dwoch — w istocie —
odrgbnych sprawach. Z akt sprawy wynika, ze skarzacy dwukrotnie zawiadamiat stosowne
wladze o zamiarze przeprowadzenia demonstracji w dniu 10 maja 2020 r. — raz z udziatem
100 000 oséb, drugi raz z udziatem do 50 0sob, przy czym co do kazdej z tych demonstracji
procedowano osobno (zgtoszenie drugiej nastgpito po odmowie zarejestrowania pierwszej).
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Okolicznoscig wazng z punktu widzenia postepowania skargowego jest to, ze w stosunku do
skarzagcego zapadly dwa osobne ostateczne orzeczenia sgdowe — postanowienie Sadu Apela-
cyjnego w W. z 3 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) oraz postanowienie tego sadu z 8 maja 2020 r.
(sygn. akt [...]). Powstaje zatem zasadnicza watpliwos¢, czy jedng skargg konstytucyjng
mozna obja¢ dwa osobne postgpowania, ktére zakonczyly si¢ dwoma osobnymi orzeczeniami
ostatecznymi. Trybunal w ogole nie odniost si¢ do tej kwestii, a postepowanie umorzyt z in-
nych przyczyn. Tymczasem wydaje si¢, ze kwestia ta ma podstawowe znaczenie dla rozstrzy-
ganej sprawy, ewentualne uznanie niedopuszczalnosci obejmowania jedng skarga dwoch
osobnych, mimo ze podobnych, spraw, byloby pierwotng przyczyna umorzenia postepowania.
A zatem umorzenie postepowania z tego powodu czynitloby zbednym dalsze procedowanie
w sprawie. Juz chocby z tego powodu postanowienie w sprawie SK 4/21 budzi powazne wat-
pliwosci. W istocie sprawa przedstawia si¢ jeszcze gorzej. Pominigecie W uzasadnieniu oma-
wianej kwestii moze by¢ interpretowane jako uznanie jej za oczywistg i nie wymagajaca do-
datkowych wyjasnien, a wiec, ze dopuszczalne jest objecie jedng skargg réznych postepowan.
A skoro tak to postanowienie SK 4/21 moze w przysztosci sta¢ si¢ — nieco mimowolnie —
precedensem przemawiajagcym za mozliwos$cig rozpoznawania spraw wszczynanych jedng
skargag w przypadku naruszenia konstytucyjnych praw lub wolno$ci wiecej niz jednym orze-
czeniem ostatecznym. Dlatego uwazam za btad pominigcie W uzasadnieniu postanowienia
odniesienie si¢ do tego problemu, choéby na zasadzie sygnalizacji.

Wiele watpliwosci budzi takze uzasadnienie umorzenia postgpowanie w odniesieniu
do badania zgodnos$ci z Konstytucja art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy 0 zapobieganiu oraz zwalcza-
niu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
Trybunat stwierdzit, ze przepis ten nie jest przepisem o charakterze materialnoprawnym, lecz
normuje zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu i stanowi element
normy kompetencyjnej adresowanej do okreslonych organéw panstwowych (wojewody oraz
ministra wlasciwego do spraw zdrowia dziatajacego w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw administracji publicznej). Co wigcej — Trybunat zwrocit takze uwage, ze Skarzacy
zakwestionowal przepis rozporzadzenia wydanego nie przez ministra wiasciwego do spraw
zdrowia, lecz wydanego przez Rade Ministrow, nie na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi, lecz na podstawie
art. 46a i art. 46b tej ustawy. Trzeba jednak zauwazy¢, czego Trybunal nie uczynil, ze art. 46b
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi wprost odsyta do
art. 46 ust. 4 tej ustawy (,, W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowic: 1)
ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4;”), a zatem mozna zarzucié¢
skarzacemu, ze w skardze powotlal jedynie art. 46 ust. 4 pkt 4, cho¢ powinien przepis ten po-
wolta¢ w zwigzku z art. 46a i 46b ustawy epidemicznej. Umarzajac postepowanie z powodu
blednego oznaczenia zakresu zaskarzenia Trybunat wykazat si¢ jednak nadmiernym formali-
zmem. Wydaje si¢ bowiem, Ze stosujac zasadg falsa demonstratio non nocet (co w niniejszej
sprawie bylo w pelni uzasadnione) Trybunat powinien dokona¢ stosownej korekty zakresu
zaskarzenia 1 dopiero wowczas zbadac, czy istniejg podstawy do merytorycznego orzekania
W sprawie.

Wskazane braki w uzasadnieniu nie pozwolilty mi na zaaprobowanie postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2023 r. 0 sygnaturze SK 4/21, co znalazto
wyraz w ztozeniu niniejszego zdania odrebnego.
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Zdanie odre¢bne
sedziego TK Wojciecha Sycha
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK 4/21

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) sktadam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 19 paz-
dziernika 2023 r., sygn. SK 4/21. Uwazam, ze Trybunat niedostatecznie uzasadnit koniecz-
no$¢ umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.

1. W skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zakwestionowat zgodnos¢ art. 46
ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1284;
dalej: ustawa epidemiczna), a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigz-
ku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792, ze zm.; dalej: rozporzadzenie RM
z 2 maja 2020 r.) z art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwigzku
z art. 233 ust. 3 i art. 233 ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu, do ktdrego sktadam niniejsze zdanie od-
rebne, umorzyt postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 4 u.0.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku oraz utrate mocy obowigzujacej przepisu przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunat. W uzasadnieniu wskazal na niedopuszczalno$¢ uczynienia
wzorcem kontroli art. 233 ust. 3 Konstytucji, stwierdzit, ze art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epide-
micznej nie byl podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia W Sprawie skarzgcego oraz uznal, ze
8 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2 maja 2020 r. utracit moc obowigzujacg i nie zachodzi
przestanka statuowana w art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérg Trybunat nie umarza poste-
powania z powodu utraty mocy obowigzujacej przepisu, jezeli wydanie orzeczenia jest ko-
nieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzgcego.

2. Zgadzam si¢ z konkluzjg, ze art. 233 ust. 3 Konstytucji nie mogt by¢ wzorcem kon-
troli w niniejszej sprawie, a art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy epidemicznej nie mogt by¢ przedmio-
tem kontroli. Nie zgadzam si¢ natomiast z uzasadnieniem braku istnienia przestanki wynika-
jacej z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, w szczegolnosci ze stwierdzeniem, ze ,,[s]tan faktyczny spra-
wy oraz tres¢ skargi konstytucyjnej nie wskazujg na to, aby wydanie wyroku przez Trybunal,
nawet wyroku korzystnego dla skarzacego mogto mie¢ jakikolwiek wplyw na ochrong kon-
stytucyjnych wolnosci i praw skarzacego”, bowiem ,,[z]e wzgledu na uplyw czasu, nie jest
mozliwe przywrdcenie prawa skarzacego do zorganizowania zgromadzenia 10 maja 2020 r.
(...), [a] w obecnym stanie prawnym skarzacy moze organizowa¢ zgromadzenie na obowig-
zujacych zasadach, poniewaz nie wystgpujg juz ograniczenia zwigzane ze stanem epidemii”.
Ponadto Trybunat, dokonujac ponownej analizy przestanek formalnych skargi, nie zbadat
i nie odnidst si¢ do kilku kwestii (o ktérych wiecej w pkt 4 zdania odrebnego), co bylo nie-
zbedne dla rzetelnej i wszechstronnej oceny podstaw umorzenia postgpowania w niniejszej
sprawie.

3. Odnoszac si¢ do kwestii, czy w sprawie zachodzi przestanka koniecznosci ochrony
konstytucyjnych wolnosci 1 praw skarzacego, pomimo utraty mocy obowigzujacej kwestio-
nowanego przepisu, Trybunat, moim zdaniem, niedostatecznie uzasadnit jej brak oraz btednie
utozsamit ja z przestanka aktualnosci naruszenia praw i wolno$ci skarzgcego. Warunkiem
uzasadniajacym kontrole zgodnosci z Konstytucja nieobowigzujgcego przepisu jest bowiem
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przede wszystkim ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomigdzy dang regulacja a ochrong konsty-
tucyjnych praw 1 wolnosci. Zwigzek ten zachodzi wowczas, gdy: ,,po pierwsze, przepis beda-
cy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci
konstytucyjnie chronionych; po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny
(poza ewentualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogtby spowodowac
zmiane sytuacji prawnej uksztalttowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc obowia-
Zujaca; po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic bg-
dzie skuteczny srodek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwe-
stionowanej regulacji prawnej” (wyrok TK z 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85). O ile uwzglednienie powyzszych przestanck nie da wyniku jednoznacz-
nego, ,,w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycz-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej” (wyrok TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00,
OTK ZU nr 8/2000, poz. 297). Poglady te zostaly wyrazone przez Trybunat na tle niecobowig-
zujacego art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.), jednak zachowuja aktualnos¢ takze w obecnym stanie prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, uwazam, ze analiza przestanki wynikajacej z art. 59
ust. 3 u.0.t.p.TK dokonana przez Trybunat w niniejszej sprawie jest niewystarczajaca. Opiera
si¢ W zasadzie jedynie na argumencie, ze skarzacy ze wzgledu na uptyw czasu, nawet po ko-
rzystnym dla siebie wyroku Trybunatu, nie bedzie mogt zorganizowa¢ zgromadzenia, ktore
miato si¢ odby¢ 10 maja 2020 r. Trybunat nie dostrzegt tego, ze w wielu sytuacjach nie bedzie
mozliwa restytucja po wyroku Trybunatu uwzgledniajacym skarge kwestionujacg nicobowig-
zujacy regulacje, wlasnie ze wzgledu na uptyw czasu, totez przestanke koniecznosci ochrony
konstytucyjnych wolno$ci i praw skarzacego nalezy rozumie¢ takze jako otwarcie drogi,
dzigki wyrokowi Trybunatu, do uzyskania odszkodowania od panstwa za bezprawie legisla-
cyjne.

Chciatbym podkresli¢, ze nie przesagdzam w tym miejscu, ze przestanka, o ktorej mo-
wa w art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, zidcita si¢ w niniejszej sprawie (na marginesie przypominam
takze, ze uznanie celowosci objecia kontrolg kwestionowanego przepisu na podstawie art. 59
ust. 3 u.0.t.p.TK nie przesadza per se o kierunku rozstrzygnigcia, tzn., ze zawsze bedzie to
orzeczenie 0 niezgodnosci z Konstytucjag kwestionowanego przepisu). Uwazam jednak, ze
stwierdzenie przez Trybunat jej nieistnienia w niniejszej sprawie zostato niewystarczajaco
i blednie uzasadnione, co w konsekwencji nie pozwala na oceng, czy rzeczywiscie przestanka
ta nie wystgpita, a zatem podwaza zasadno$¢ umorzenia postgpowania.

4. Uzasadnienie postanowienia, do ktérego sktadam zdanie odrebne, nie odnosi si¢
ponadto do innych kwestii formalnych, ktorych rozstrzygniecie, zgodnie z art. 69 ust. 1
u.0.t.p.TK, bylo konieczne dla zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci w celu wszech-
stronnego wyjasnienia sprawy.

W niniejszej sprawie podstawa wniesienia skargi konstytucyjnej byty dwa rézne osta-
teczne rozstrzygnigcia — postanowienie Sagdu Apelacyjnego w W. z 3 maja 2020 r. (sygn. akt
[...]) oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 8 maja 2020 r. (sygn. akt [...]). Podsta-
wa ich wydania byly dwa r6zne rozporzadzenia. Podstawg pierwszego postanowienia byt § 14
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazow i1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. poz. 697, ze zm.), natomiast drugiego — § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z 2 maja
2020 r.

W uzasadnieniu postanowienia 0 umorzeniu postgpowania w ogoéle nie zostata poru-
szona kwestia dopuszczalno$ci wskazania w skardze konstytucyjnej wiecej niz jednego osta-
tecznego rozstrzygnigcia, a nie jest to oczywiste w dotychczasowej praktyce orzeczniczej
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Trybunatu (zob. wyrok TK z 19 lipca 2022 r., sygn. SK 20/19, OTK ZU A/2022, poz. 52
| powotane tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunat w ogo6le nie odnidst sie do tego, ze zakwestionowany przepis rozpo-
rzadzenia RM z 2 maja 2020 r. nie byl podstawg postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W.
z 3 maja 2020 r., gdyz w momencie wszczgcia postgpowania zakonczonego tym orzeczeniem
jeszcze nie obowigzywat. W konsekwencji Trybunat nie okreslit, jakie skutki z tego wynikajg
dla formalnej dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej.

5. Uwazam, ze Trybunal, odmawiajac merytorycznej kontroli zakwestionowanych
przepisOw, szczegolnie w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng, ktora zostata
pozytywnie zweryfikowana w trybie wstepnej kontroli formalnej, jest zobligowany dogtebnie
rozwazy¢, a nastepnie przedstawi¢ i wyjasni¢ okoliczno$ci wydanego rozstrzygnigcia. Uza-
sadnienie postanowienia w niniejszej sprawie nie spetnia, W mojej ocenie, tego warunku,
a niewystarczajgca analiza przestanki wynikajgcej z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK podwaza zasad-
no$¢ umorzenia postgpowania. Z uwagi na powyzsze uznalem za konieczne zlozenie zdania
odrebnego.
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