ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 grudnia 2023 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
z dnia 11 grudnia 2023 r.
Sygn. akt K 6/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2023 r., wniosku grupy postow
0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 38 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 .
poz. 2368, ze zm.) z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
2) art. 49 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1870, ze zm.) z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwiazku z art. 22 oraz
Z art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 58 ust. 1 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. We wniosku z 22 kwietnia 2022 r. grupa postow na Sejm IX kadencji (dalej: wnio-

skodawca) wniosta o stwierdzenie, ze art. 38 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwo-
katurze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368, ze zm.; dalej: p.a.) jest niezgodny z art. 17 ust. 1, art. 20
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w zwiazku z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz ze art. 49 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1870, ze zm.; dalej: u.r.p.) jest niezgodny z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwigzku
Z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

1.1. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze ustawodawca, okreslajac ksztalt
samorzadow zawodowych adwokatow i radcow prawnych, niezasadnie przyjat jedynie teryto-
rialne kryterium tworzenia poszczeg6élnych jednostek tych samorzadow. Ponadto przyznat
rowniez organom samorzadéw adwokackiego i radcowskiego kompetencje do okreslenia
ksztattu struktur terytorialnych tych samorzaddw, a jednocze$nie opart przynalezno$¢ danego
adwokata lub radcy prawnego do danej jednostki samorzadu na jednym tylko kryterium
odpowiednio siedziby zawodowej lub miejsca zamieszkania. Przyjete przez ustawodawce
rozwigzania przekraczajg wyznaczony przez ustrojodawce zakres swobody legislacyjnej co
do mozliwosci uksztaltowania ustroju samorzadu zawodowego i wymog ustawowego jego
uregulowania (art. 17 ust. 1 Konstytucji), jak réwniez w sposob niezgodny z ustawg zasa-
dniczg (art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji), ograniczaja prawo wykonywania zawodu, wolno$¢ dziatalnos$ci
gospodarczej i wolno$¢ zrzeszania sig.

1.2. W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy, wprowadzone do systemu pra-
wnego jeszcze pod rzadami Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca
1952 r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.) nie przystajg do obecnych realiéw z punktu
widzenia gwarancji decentralizacji. Watpliwos$ci konstytucyjne wnioskodawcy budzi ,,skrajna
uniformizacja samorzadu adwokackiego i radcowskiego sprowadzajaca si¢ do przyjecia
jedynie kryterium terytorialnego tworzenia jednostek tego samorzadu”, ktéra ma wywotywac
negatywne i niczym nie uzasadnione z konstytucyjnego punktu widzenia skutki. Radca
prawny czy adwokat nie zgadzajacy si¢ z opinig wigkszo$ci samorzadu zawodowego w danej
izbie jest, w ocenie wnioskodawcy, zmuszony do zmiany odpowiednio siedziby zawodowej
lub miejsca zamieszkania. Wnioskodawca podkreslil, Ze nie sposob wykaza¢ koniecznos$ci
takiego uregulowania dla osiggni¢cia celéw okreslonych w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Wskazat
ponadto, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu podkreslono dopuszczalno$¢ daleko
1dacego zréznicowania organizacji samorzadu zawodowego nawet przez tworzenie réznych
samorzadow zawodowych w ramach jednego zawodu.

1.3. Wnioskodawca podnidst réwniez, ze ,,[o]becnie istniejgce rozwigzania, trakto-
wane jako ograniczenie swobdd wynikajacych z art. 20 w zw. z art. 22 Konstytucji 1 art. 65
ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 Konstytucji, nie moga by¢ wigc tym samym proporcjonalne sensu
stricto we wskazanym wyzej kontek$cie, gdyZ nie mozna wykazaé istnienia wynikajacych
Z nich korzysci dla realizacji konstytucyjnych zadan samorzadu zawodowego”. Konstrukcja
samorzadu zawodowego zaklada obligatoryjng przynaleznos¢ osob wykonujacych dany
zawod do jego struktur, gdyz tylko w ten sposéb moga realizowa¢ wskazywane juz funkcje
takiego samorzadu. W konsekwencji, ustawodawca, decydujac si¢ na powotanie samorzadu
zawodowego, musi wskaza¢ sposob, w jaki okreslany jest status przynaleznosci jednostki do
tegoz samorzadu.

2. W pismie z 24 maja 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zgtosit
udzial w postepowaniu, jednocze$nie wnoszagc o jego umorzenie z uwagi na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
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0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393).
W pi$mie z 4 pazdziernika 2023 r. RPO przedstawit uzasadnienie stanowiska.

3. W piSmie z 23 grudnia 2022 r. Prokurator Generalny przedstawil stanowisko
W sprawie, wnoszac o uznanie, ze art. 38 p.a. jest niezgodny z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwigzku
z art. 22 oraz z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz ze¢ art. 49 ust. 1 i 3 u.r.p. jest niezgodny z art. 17 ust. 1, art. 20 w zwigzku z art. 22 oraz
Z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 58 ust. 1 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), wszczecie postgpowania przed Trybunalem nastgpuje na podstawie wniosku,
pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego podmiotu. Podmioty te zostaty
enumeratywnie wskazane w art. 191, art. 192, art. 193 oraz w art. 79 Konstytucji. W niniej-
szej sprawie wnioskodawcg byta grupa postéw na Sejm IX kadencji (art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji).

2. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 listopada 2023 r.
(M. P. poz. 1208), pierwsze posiedzenie wybranego 15 pazdziernika 2023 r. Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej zwotano na 13 listopada 2023 r. Zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji, stano-
wigcym, ze kadencja Sejmu rozpoczyna si¢ w dniu pierwszego posiedzenia Sejmu i trwa do
dnia poprzedzajgcego dzien zebrania si¢ Sejmu nastepnej kadencji, 12 listopada 2023 r. za-
konczyta si¢ IX kadencja Sejmu, skutkiem czego wygasty tez mandaty postoéw na ten Sejm.

3. Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK, obligatoryjng przestanka umorze-
nia przez Trybunat postepowania w niezakonczonych sprawach wszczetych m.in. na podsta-
wie wniosku grupy postéw jest zakonczenie kadencji Sejmu. W zwigzku z powyzszym,
postepowanie w niniejszej sprawie nalezato umorzy¢ w konsekwencji zaistnienia przewidzia-
nych ustawg okoliczno$ci.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.
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