ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 grudnia 2023 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 54/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Julia Przytebska

Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej
M.Z. o zbadanie zgodnosci:
art. 38 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282) rozumianego w ten sposob,
iz wymaga on $wiadczenia pracy w charakterze pracownika samorzadowego
W dniu nabycia przez pracownika samorzadowego prawa do nagrody jubileu-
szowej, z art. 24, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. M.Z. (dalej: skarzacy) wnidst skarge konstytucyjng 0 stwierdzenie niezgodnosci
art. 38 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzg-
dowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282; dalej: ustawa o pracownikach samorzadowych) rozu-
mianego w ten sposob, iz wymaga on $wiadczenia pracy w charakterze pracownika samorza-
dowego w dniu nabycia przez pracownika samorzagdowego prawa do nagrody jubileuszowej,
z art. 24, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Od 28 sierpnia 1978 r. skarzacy byt pracownikiem samorzagdowym, pracowat w Urze-
dzie Gminy w B. 12 czerwca 2015 r. zostat zwolniony z pracy w urzedzie gminy, bez zacho-
wania okresu wypowiedzenia. Wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w K.
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(sygn. akt [...]) uznat rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z pra-
wem.

W okresie od 1 lutego 2017 r. do 31 stycznia 2019 r. skarzacy pracowal u zarzadcy
nieruchomosci. 6 lutego 2019 r. zostat ponownie zatrudniony w Urzedzie Gminy w B., a za-
tem z przerwa w okresie od 13 czerwca 2015 r. do 5 lutego 2019 r., skarzacy byt pracowni-
kiem samorzadowym.

40 lat pracy skarzacy osiggnat 18 stycznia 2019 r., tj. w dniu, kiedy nie byt pracowni-
kiem samorzagdowym, lecz byt zatrudniony u prywatnego pracodawcy — zarzadcy nierucho-
mosci. 6 lutego 2019 r., kiedy skarzacy ponownie podjat prace w urzgdzie gminy, wystapit
z wnioskiem o wyptate nagrody jubileuszowej, 0 ktdrej mowa w art. 36 ust. 2 ustawy o pra-
cownikach samorzadowych. Pracodawca odméwit wyptaty nagrody. Uznat, ze skarzacy nabyt
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu, kiedy $wiadczyt prace poza jednostka samorzadowa.

Skarzacy wnidst pozew do Sadu Rejonowego w K. Sad rejonowy oddalit powodztwo
w catosci, wskazujgc, ze nagroda jubileuszowa wyptacana jest po osiggnieciu okreslonego
stazu pracy w dniu, w ktorym pracownik nabyt do niej prawo (wyrok z 31 pazdziernika
2019 r., sygn. akt [...]).

Od powyzszego wyroku skarzacy wniost apelacje do Sadu Okrggowego w O. W ape-
lacji podnidst zarzut blednej wyktadni przepisow ustawy o pracownikach samorzadowych.
Skarzacy wskazat, ze sad pierwszej instancji wyprowadzil nieznang ustawie przestanke prawa
do nagrody jubileuszowej w postaci posiadania statusu pracownika samorzadowego w dniu
osiggniecia 40-letniego stazu pracy.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 7 maja 2020 r. (sygn. akt [...]), zmienit wyrok sadu
rejonowego w zakresie orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego oraz oddalit apelacje
skarzacego w pozostatym zakresie. Sad okregowy w pelni podzielit ustalenia faktyczne oraz
oceng prawng dokonang przez sad rejonowy. Uznat, ze skarzacy blednie argumentowat, ze nie
jest wymagane posiadanie statusu pracownika samorzadowego w momencie nabycia prawa
do nagrody jubileuszowej. W ocenie sadu, posiadanie statusu pracownika samorzadowego
w chwili nabycia prawa do nagrody jubileuszowej jest niezbedne, aczkolwiek wymog ten nie
wynika z art. 38 ust. 2 lub ust. 5, lecz art. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Uzycie
przez ustawodawce sformutowania ,,przepisy aktu prawnego stosuje si¢ do osob «zatrudnio-
nych» (...) wyraznie wskazuje, ze w tym wypadku chodzi o osoby aktualnie (tj. w momencie
rozstrzygania o danej kwestii formalnej lub materialnej) zatrudnione w jednostkach wymie-
nionych w art. 2” (uzasadnienie sadu okrggowego).

1.2. Skarzacy wniost 0 zbadanie zgodnosci art. 38 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ustawy
0 pracownikach samorzadowych rozumianego w ten sposob, iz wymaga on §wiadczenia pracy
w charakterze pracownika samorzadowego w dniu nabycia przez pracownika samorzagdowego
prawa do nagrody jubileuszowej, z art. 24, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

Podnidst, Zze kwestionowane przepisy sa niekonstytucyjne, poniewaz wymagaja
$wiadczenia pracy w charakterze pracownika samorzagdowego w dniu nabycia prawa do na-
grody jubileuszowej, podczas gdy z literalnego brzmienia zakwestionowanego art. 38 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych wynika wprost, ze okresy zatrudnienia maja by¢ je-
dynie ,,zakonczone”. W ocenie skarzacego, to zakonczone w odpowiedniej ilosci okresy pracy
winny by¢ jedyng przestanka uprawniajaca do nabycia nagrody jubileuszowe;.

1.3. Wedlug skarzacego, zakwestionowany art. 38 ust. 5 ustawy o pracownikach sa-
morzadowych nalezy powigza¢ z art. 2 tej ustawy, zgodnie z brzmieniem ktdrego przepisy
ustawy stosuje si¢ do pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w urzedach gmin. Nie-
konstytucyjne jest bowiem takie rozumienie ,,0kresu pracy” z art. 38 ust. 5 ustawy o pracow-
nikach samorzadowych, ktore wymaga, aby osoba posiadajgca status pracownika samorza-
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dowego, w $wietle art. 2 tej ustawy, ,,byta jeszcze «zatrudniona» $cisle w dniu nabycia
uprawnienia do uzyskania nagrody jubileuszowej, za$ np. zatrudnienie (nawigzanie stosunku
pracy) jako pracownik samorzadowy dzien pdzniej — niweczytoby takie uprawnienie. Szcze-
golnie, sytuacja taka nie powinna dotyczy¢ pracownikow dotknietych wadliwym (niezgod-
nym z prawem) rozwigzaniem stosunku pracy” (s. 4 skargi).

Skarzacy wywiodt wiec ekspektatywe prawa do nagrody jubileuszowej z tego, ze byt
pracownikiem samorzadowym przez wigkszos¢ swojej kariery zawodowej, a takze w dniu
sktadania wniosku o nagrod¢ jubileuszowa, cho¢ tego statusu nie posiadal w dniu osiggni¢cia
40-letniego stazu pracy. Wymodg zatrudnienia na stanowisku pracownika samorzadowego na
dzien osiggniecia wymaganego stazu praCy narusza, w ocenie skarzacego, zasade szczegolnej
ochrony pracy (art. 24 Konstytucji), gwarancje ochrony innych niz wlasnos¢ praw majatko-
wych (art. 64 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

2. W pismie z 15 listopada 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie zgtasza udzialu w niniejszym postepowaniu.

3. W pismie z 9 czerwca 2022 r. stanowisko zajat Sejm. Wnidst 0 umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. W opinii Sejmu, skarga nie spetnia warunkéw formalnych warunkujacych jej me-
rytoryczne rozpoznanie.

W zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji z konstytucyjng zasada
sprawiedliwosci spotecznej, Sejm majac na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, uznat, ze poniewaz zasada sprawiedliwosci spotecznej nie moze stanowié¢
samodzielnego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna, poste-
powanie w tym zakresie nalezy umorzy¢.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i art. 24 Konstytucji Sejm uznat, ze cho¢
to na skarzacym Cigzy obowiazek uzasadnienia zarzutu naruszenia wskazanych wzorcow kon-
troli, to skarzacy tego obowigzku nie spetnil. Nie powotal konkretnych i przekonujacych
argumentow prawnych na rzecz swoich tez, a mianowicie nie przedstawil argumentow uza-
sadniajacych, ze wymog zatrudnienia w charakterze pracownika samorzadowego skutkuje
naruszeniem konstytucyjnej ochrony przystugujacych mu praw majatkowych. W ocenie Sej-
mu, skarzacy nie uzasadnil rowniez, ze przyshuguje mu podlegajaca ochronie konstytucyjnej
ekspektatywa do nagrody jubileuszowej.

3.2. Niejako z ostroznos$ci procesowej, Sejm przedstawit swoje watpliwosci dotyczace
uznania za przedmiot kontroli art. 38 ust. 5 w zwigzku z art. 2 ustawy o pracownikach samo-
rzagdowych.

W ocenie Sejmu, kwestionowany wymodg zatrudnienia w jednostce samorzadowej
w dniu nabycia prawa do nagrody jubileuszowej wynika expressis verbis z § 8 ust. 1 uchylo-
nego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pra-
cownikow samorzadowych (Dz. U. poz. 936; dalej: rozporzadzenie z 2018 r.), ktory stanowit,
ze ,,Pracownik samorzadowy nabywa prawo do nagrody jubileuszowej w dniu uptywu okresu
uprawniajacego do tej nagrody albo w dniu wejscia W zycie przepisow wprowadzajacych na-
grody jubileuszowe”. Sejm odwotal si¢ do uksztaltowanego w tak obowigzujacym stanie
prawnym orzecznictwa SN, w ktorym stwierdzano, ze prawo do nagrody powstaje w dniu
jubileuszu, ktory przypada na okres zatrudnienia w jednostce samorzadu terytorialnego,
z wyjatkiem sytuacji spowodowanej przejSciem na emeryture i rent¢ (zob. wyrok SN z 8 mar-
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ca 2016 r., sygn. akt Il PK 15/15). W ocenie Sejmu, stanowisko zajete przez SN wzmacnia tez
tres¢ § 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2018 r., ktéry nakazuje obliczenie wysokosci nagrody jubile-
uszowej w oparciu 0 wynagrodzenie przystugujace pracownikowi samorzadowemu w dniu
nabycia prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika samorzadowego jest to korzystniejsze —
wynagrodzenie przystuguje mu w dniu jej wyptaty. I cho¢, jak zauwazyl Sejm, powyzszy
poglad SN zostat sformulowany w stanie prawnym uksztattowanym rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych
(Dz. U. Nr 50, poz. 398; dalej: rozporzadzenie z 2009 r.), ktore zostato uchylone przez rozpo-
rzadzenie z 2018 r., to ze wzgledu na to, ze tre$¢ § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r. zostala
W calosci zachowana w rozporzadzeniu z 2018 r., poglad SN jest aktualny.

3.3. Sejm wskazat réwniez, ze niepowotanie § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r. w tre-
sci sagdowego rozstrzygnigcia nie stoi na przeszkodzie poddania go kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego. Trudno bowiem jednoznacznie przesadzi¢, czy § 8 ust. 1 rozporzadzenia
22018 r. stanowil przedmiot analizy sadu i byt podstawa sadowego rozstrzygnigcia. Sad
okregowy odnosit si¢ jedynie do zarzutéw apelacji, ktore nie obejmowaty przepisu rozporza-
dzenia, poniewaz skarzacy pominat jego tres¢. Natomiast nie mozna wykluczy¢, ze norma
wywodzona z tego przepisu miata posredni wplyw na wyrok sadu pierwszej instancji, albo-
wiem sad ten przywotat uchwate SN, ktora cho¢ zapadla w stanie prawnym uksztattowanym
zarzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. w sprawie ustala-
nia okresoOw pracy i innych okresdw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej
obliczania i wyptacania (M. P. Nr 44, poz. 358) to zostata wydana na tle brzmienia przepisu
majacego analogiczng tres¢ do § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r.

4. W pismie z 10 czerwca 2022 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny (dalej: PG).
W jego ocenie, postepowanie winno zostaé umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

4.1. W ocenie PG, skarga konstytucyjna nie odpowiada wymogom formalnym warun-
kujacym jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat Konstytucyjny.

4.2. Zdaniem PG, spos6b sformutowania i uzasadnienia zarzutow wskazuje, ze skarza-
cy kwestionuje uzaleznienie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przewidzianej w usta-
wie o pracownikach samorzadowych od spetnienia warunku zatrudnienia w jednostce samo-
rzadowej wymienionej w art. 2 tej ustawy w dniu uptywu okresu uprawniajacego do nagrody.
Tymczasem zaskarzony art. 38 ust. 5 w zwigzku z art. 2 ustawy o pracownikach samorzado-
wych nie dotyczg warunkow ustalania prawa do nagrody jubileuszowej pracownikom samo-
rzadowym. Art. 2 okresla zakres podmiotowy ustawy o pracownikach samorzagdowych, wia-
zac status pracownika samorzadowego z zatrudnieniem w wymienionych kategoriach jedno-
stek, a art. 38 ust. 5 tej ustawy okresla okresy podlegajace wliczeniu do stazu pracy uprawnia-
jacego do nagrody jubileuszowej i pozostatych $wiadczen wymienionych w ust. 1-3 art. 38
ustawy. Nie mozna zatem, w ocenie PG, wyprowadzi¢ z powyzszych przepisow kwestiono-
wanej przez skarzacego normy, zgodnie z ktorg warunkiem nabycia przez pracownika samo-
rzadowego prawa do nagrody jubileuszowej jest zatrudnienie w jednej z jednostek wymienio-
nych w art. 2 w dniu uptywu okresu uprawniajacego do tej nagrody.

Zdaniem PG, kwestionowana przez skarzgcego norma wynika z art. 36 ust. 2
w zwigzku z art. 38 ust. 2 ustawy o pracownikach oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r.,
precyzujgcego sposob ustalania daty powstania prawa do nagrody jubileuszowej, w ktorej
winny by¢ spelnione przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia. PG uznatl wiec, ze skar-
zacy ,.nie wskazal przepisow relewantnych dla oceny kwestionowanego warunku nabycia
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prawa do nagrody jubileuszowej, dotyczacego spetnienia przestanek stazu pracy oraz zatrud-
nienia w podmiocie samorzgdowym w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody”
I wobec tego nie spetnil wymogu wynikajacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK, co samodzielnie przesgdza o niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpozna-
nia skargi.

4.3. PG wskazal ponadto, ze przestankg dopuszczalnosci ztozenia skargi konstytucyj-
nej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie, ktdre dotyka konstytucyjnych praw i
wolnosci, bedacych zrodlem przystugujacych skarzagcemu praw podmiotowych. Sposrod po-
wolanych przez skarzacego wzorcoOw kontroli, w ocenie PG, jedynie art. 64 ust. 1 Konstytucji
zostal wskazany prawidtowo. Tylko z tego, z przywotanych przez skarzacego wzorcow kon-
troli, wynika konstytucyjne prawo przystugujace jednostce. Jednakze skarzgcy mimo powota-
nia prawidtlowego wzorca nie spetit, w ocenie PG, wymogu w postaci uprawdopodobnienia
niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji, albowiem ,,nie tylko nie skonfrontowat tresci
zaskarzonej normy z norma hierarchicznie wyzsza i nie okreslil, na czym miataby polegac
niezgodnos$¢ tych norm, ale nawet nie podjat proby wykazania, ze ekspektatywa prawa do
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy od pozwanego Urzedu Gminy, ktéra — zdaniem Skar-
zacego — powstata w zwiazku z wieloletnim zatrudnieniem w charakterze pracownika samo-
rzagdowego (vide — s. 5 skargi konstytucyjnej), nalezata do tych ekspektatyw, ktére podlegaja
ochronie przewidzianej w art. 64 ust. 1 Konstytucji” (s. 17-18 pisma PG).

Z kolei pozostale przepisy, to jest art. 2 i art. 24 Konstytucji, powotane przez skarza-
cego jako samodzielne wzorce kontroli, nie wyrazaja praw podmiotowych. Zatem skarga nie
spetnia wymogow okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 213 u.0.t.p.TK.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyj-
nej.

1.1. Zgodnie z dotychczasowym, utrwalonym stanowiskiem Trybunatu, na kazdym
etapie postepowania Trybunat obwigzany jest bada¢, czy rozpoznawana skarga spetnia wy-
mogi formalne (zob. m.in. wyrok z 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU A/2016,
poz. 51; postanowienia z: 21 pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003,
poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r.,
sygn. SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05,
OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 64; 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158; 2 grudnia
2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 18 czerwca 2013 r., sygn.
SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK zZU
nr 5/A/2015, poz. 76; 14 listopada 2017 r., sygn. SK 4/16, OTK ZU A/2017, poz. 76;
9 kwietnia 2019 r., sygn. SK 7/19, OTK ZU A/2019, poz. 15).

Nadanie skardze dalszego biegu nie przesadza bowiem o spetnieniu formalnopraw-
nych przestanek dopuszczalno$ci orzekania w danej sprawie ani nie wigze sktadu wyznaczo-
nego do rozpoznania sprawy co do meritum (zob. wyrok TK z 25 wrze$nia 2019 r., sygn.
SK 31/16, OTK ZU A/2019, poz. 53 oraz postanowienia z: 27 stycznia 2004 r., sygn.
SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU
nr 7/A/2004, poz. 74; 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124,
30 maja 2007 r., sygn. SK 3/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 62; 16 czerwca 2009 r., sygn.
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SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10; 4 lipca 2011 r.,
sygn. SK 27/10, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 63; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU
nr 10/A/2011, poz. 130; 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42; 20 lutego
2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU A/2019, poz. 8 oraz 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK
ZU AJ2021, poz. 43). Stad tez réwniez na obecnym etapie postepowania Trybunat zobligo-
wany byl do oceny, czy rozpoznawana skarga konstytucyjna spetnia wszystkie warunki jej
dopuszczalnosci.

1.2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Po-
nadto w mysl art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarga powinna zawierac:

,,1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub pra-
wach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skar-
zacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja,

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub [ktére konstytucyjne] prawo skarzacego,
I w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub [wskazanym konstytucyjnym]
prawem skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie;

4) przedstawienie stanu faktycznego;

5) udokumentowanie daty doreczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1;

6) informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77
ust. 1, zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia”.

Majac na uwadze wymienione wyzej wymogi, Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wskazywal, ze na gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moga
by¢ tylko unormowania wykazujace podwojng kwalifikacje. Po pierwsze, ,,muszg one stano-
wi¢ podstawe prawng ostatecznego orzeczenia, z wydaniem ktdrego skarzacy wigze formuto-
wane zarzuty. Po drugie, to w ich tre$ci normatywnej tkwi¢ winna bezposrednia przyczyna
zaistnialego naruszenia praw podmiotowych skarzgcego” (postanowienie TK z 18 lipca
2007 r., sygn. Ts 153/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 273; zob. tez postanowienie TK
z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. Ts 291/06, OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 241 oraz wyrok TK
z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162). To znaczy, ze
skarzacy moze przedmiotem zaskarzenia uczyni¢ tylko te przepisy, ktére stanowity podstawe
ostatecznego orzeczenia, a zakwestionowane w skardze przepisy zdeterminowaty tres¢ wyda-
nego orzeczenia w tym aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenie jego konstytucyj-
nych wolno$ci i praw.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu, ktore sktad orzekajacy podtrzymuje,
przyjmuje si¢ rowniez, ze skarzacy zobowigzany jest wskaza¢ w skardze te konstytucyjne
wolno$ci lub prawa, ktére w jego ocenie, zostaly naruszone, oraz wykazaé, ze jest ich pod-
miotem. Przestanka dopuszczalno$ci ztozenia skargi konstytucyjnej jest zatem tylko takie
naruszenie Konstytucji, ktoére dotyka przystugujacych skarzacemu praw podmiotowych
(zob. np. wyroki TK z: 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112
I 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 81).
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W postgpowaniu wszczgtym skargg konstytucyjng wzorca kontroli nie mogg stanowic
normy ogolne, okreslajgce zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy, narzuca-
jace mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. wyrok z 17 listopada 2010 r., sygn.
SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103). Zasady te, jako niebedgce zrodtem praw lub wol-
nos$ci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym, moga petni¢ funkcje tylko pomocniczego
wzorca kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym, i to pod
warunkiem, ze ich przywotanie zostanie w sposob nalezyty przez skarzgcego uzasadnione
(zob. wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75).

Skarga konstytucyjna powinna réwniez zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
z Konstytucja kwestionowanych przepisdéw z powotaniem argumentéw lub dowoddw na jego
poparcie (zob. postanowienia TK z: 29 czerwca 2016 r., sygn. SK 26/15, OTK ZU A/2016,
poz. 48; 20 wrze$nia 2017 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU B/2018, poz. 32; 7 lutego 2018 r.,
sygn. SK 20/15, OTK ZU A/2018, poz. 7). To na skarzacym cigzy obowigzek uprawdopo-
dobnienia, ze naruszenie wskazanych wolnosci lub praw wynika z tresci zakwestionowanych
przepisow, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztat-
towatl sytuacj¢ prawng skarzacego, oraz odpowiednie udowodnienie podniesionych zarzutow
w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli, wykazanie bezposredniego i konkretnego
ich naruszenia (zob. np. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 68; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU A/2017, poz. 2).

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Skarga konstytucyjna rozpatrywana w niniejszym postepowaniu czyni przedmio-
tem kontroli art. 38 ust. 5 w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 530; dalej: ustawa 0 pracownikach samorzado-
wych). Skarzacy kwestionuje uzaleznienie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej przewi-
dzianej w ustawie o pracownikach samorzadowych od spelnienia warunku zatrudnienia
W jednostce samorzadowej wymienionej w art. 2 tej ustawy w dniu nabycia przez pracownika
samorzadowego prawa do nagrody jubileuszowe;.

Zaskarzony art. 38 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi:

,,D0 okresoOw pracy uprawniajacych do dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileu-
szowej 1 jednorazowej odprawy w zwiazku z przejsciem na emeryturg lub rente z tytutlu nie-
zdolnosci do pracy wlicza si¢ wszystkie poprzednio zakonczone okresy zatrudnienia oraz inne
okresy, jezeli z mocy odregbnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od kto-
rego zaleza uprawnienia pracownicze”.

Powyzszy przepis wskazuje zatem, jakie okresy pracy podlegajg wliczeniu do okresow
pracy uprawniajacych do nagrody jubileuszowej i pozostatych dwu dodatkowych $wiadczen.

Zaskarzony art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych okresla podmiotowy zakres
tej ustawy. Wigze status pracownika samorzadowego z zatrudnieniem w wymienionych kate-
goriach jednostek. Stanowi bowiem, ze ,,[p]rzepisy ustawy stosuje sie¢ do pracownikéw samo-
rzadowych zatrudnionych w:

1) urzgdach marszatkowskich oraz wojewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyj-
nych;

2) starostwach powiatowych oraz powiatowych jednostkach organizacyjnych;

3) urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych
I samorzgdowych zaktadach budzetowych;

4) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz samo-
rzagdowych zaktadow budzetowych utworzonych przez te zwigzki;

5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego”.
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Wskazany zatem przez skarzacego jako przedmiot kontroli, art. 38 ust. 5 w zwigzku
z art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych nie dotyczy warunkow ustalania prawa do
nagrody jubileuszowej przystugujacej pracownikom samorzadowym, ale jedynie wskazuje
sposob odpowiedniego liczenia okresow pracy uprawniajacych do tej nagrody.

Nie mozna z tych przepisow zrekonstruowa¢ zakwestionowanej przez skarzacego
normy, zgodnie z ktorg nabycie tej nagrody jest uzaleznione od $wiadczenia pracy w charak-
terze pracownika samorzagdowego w dniu nabycia przez niego prawa do takiej nagrody. Taka
norme¢ mozna wyprowadzi¢ z art. 36 ust. 2 tej ustawy.

W mysl bowiem art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, ,,[p]raco-
wnikowi samorzadowemu przystuguje wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnig
prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rentg z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach”.

To art. 36 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi zatem podstawe
prawng przyznania nagrody jubileuszowej i warunkuje jej uzyskanie od zatrudnienia w jed-
nym z podmiotow wymienionych w art. 2 tej ustawy. Kolejng przestanke — stazu pracy —
okresla z kolei art. 38 ust. 2: stanowi, ze ,,[n]nagroda jubileuszowa przystuguje w wysokosci:
1) po 20 latach pracy —75% wynagrodzenia miesi¢cznego; 2) po 25 latach pracy — 100% wy-
nagrodzenia miesi¢cznego; 3) po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesi¢cznego; 4) po
35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesigcznego; 5) po 40 latach pracy — 300% wyna-
grodzenia miesiecznego; 6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesi¢cznego”.

Ponadto, art. 37 ust. 1 pkt 8 ustawy o pracownikach samorzadowych stanowi delega-
cj¢ dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia ,,warunkéw ustalania prawa
do nagrody jubileuszowej i jej wyptacania”.

W niniejszej sprawie, z uwagi na to, ze 18 stycznia 2019 r. skarzagcemu uplynal okres
40 lat pracy, warunki ustalenia prawa pracownikow samorzagdowych do nagrody jubileuszo-
wej 1 jej wyplacenia okreslaly przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja
2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. poz. 936, ze zm,;
dalej: rozporzadzenie z 2018 r.). I tak w mys$l obowigzujgcego wowczas § 8 ust. 1 i 5 rozpo-
rzadzenia z 2018 r., pracownik samorzadowy nabywal prawo do nagrody jubileuszowej
,,W dniu uplywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody albo w dniu wejScia w zycie przepi-
sOw wprowadzajacych nagrody jubileuszowe”, a podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej
stanowito ,,wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi samorzgdowemu w dniu nabycia
prawa do nagrody, a jezeli dla pracownika samorzadowego jest to korzystniejsze — wynagro-
dzenie przystugujace mu w dniu jej wyptaty”.

W $wietle obowigzujacego art. 38 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych
w zwigzku z § 8 rozporzadzenia z 2018 r. istniaty zatem dwie przestanki, od spetienia kto-
rych uzaleznione byto otrzymanie nagrody jubileuszowej. Po pierwsze byt to odpowiedni staz
pracy, a po drugie — posiadanie statusu pracownika samorzagdowego w dniu osiggniecia jubi-
leuszu zatrudnienia. Tak samo kwestie te reguluje § 8 ust. 1 aktualnie obowigzujacego rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracow-
nikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 1960, ze zm.), ktore weszto w zycie 1 listopada 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat przede wszystkim przypomina i podkresla, ze
nagroda jubileuszowa nie jest Swiadczeniem powszechnym, przystugujacym wszystkim pra-
cownikom. Nagroda jubileuszowa przystuguje tylko tym pracownikom, ktorych pracodawca
do wyptaty takiego $wiadczenia jest zobowigzany, oczywiscie po spetnieniu okreslonych wa-
runkow. Pozostali pracownicy nie uzyskuja prawa do dodatkowego $wiadczenia w postaci
nagrody jubileuszowej po przepracowaniu pewnego okresu.

W aspekcie rozpoznanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze takie dodatkowe §wiadczenie nie
byto przewidziane u pracodawcy, u ktérego skarzacy pracowat w okresie od 1 lutego 2017 r.
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do 31 stycznia 2019 r., kiedy to byt zatrudniony u zarzadcy nieruchomosci. A to wlasnie
W tym czasie, doktadnie 18 stycznia 2019 r. skarzacy osiagnat 40 lat pracy.

Nagrodg jubileuszowa przewiduje ustawa o pracownikach samorzadowych. Jednakze,
kwestionowana przez skarzacego norma, zgodnie z ktorg warunkiem nabycia przez pracowni-
ka samorzadowego prawa do nagrody jubileuszowej jest zatrudnienie w jednej z jednostek
wymienionych w art. 2 ustawy w dniu uptywu okresu uprawniajgcego do tej nagrody, wynika
z art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 38 ust. 2 tej ustawy. To te przepisy okreslaja przestanki, kto-
rych taczne spelienie warunkuje nabycie prawa do nagrody jubileuszowej przewidzianej
w tej ustawie. Z kolei sposob ustalania daty powstania prawa do nagrody jubileuszowej,
w ktorej winny by¢ spelnione przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia, precyzuje 8§ 8
ust. 1 rozporzadzenia z 2018 r.

Tymczasem w petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat jedynie art. 38 ust. 5
W zwigzku z art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, a zatem przepisy, ktore wprost
nie okreslaja przestanek nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, nie pozwalajg wigc ha wy-
prowadzenie z nich normy bedacej przedmiotem zarzutéw skarzacego.

Wobec powyzszego Trybunat uznal, Zze skarzacy nie spetnil wymogu wynikajacego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p. TK w zakresie prawidlowego okre-
Slenia przedmiotu zaskarzenia, a to samodzielnie przesadza o niedopuszczalno$ci meryto-
rycznego rozpoznania skargi i konieczno$ci umorzenia postepowania.

Trybunat podtrzymuje bowiem wyrazone juz w orzecznictwie stanowisko, ze niepra-
widlowe jest ,zaskarzenie przepisow niebedacych podstawa prawng tego [ostatecznego]
orzeczenia oraz niewskazanie wszystkich przepiséw niezbednych do dekodowania normy
prawnej” (postanowienie TK z 19 czerwca 2013 r., sygn. Ts 169/12, OTK ZU nr 3/B/2013,
poz. 266), a ,,skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ma obowigzek
zaskarzenia wszystkich przepisow, z ktorych wynika kwestionowana norma prawna”, albo-
wiem Trybunat nie jest uprawniony do ,,dopisywania” ani ,,uzupetniania” przedmiotu zaskar-
zenia (zob. postanowienie TK z 26 stycznia 2016 r., sygn. Ts 285/15, OTK ZU B/2016,
poz. 120 oraz postanowienia TK z: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 158/06, OTK ZU
nr 6/B/2006, poz. 297; 28 lutego 2018 r., sygn. Ts 34/17, OTK ZU B/2018, poz. 86).

2.2. Adekwatno$¢ wzorcoéw kontroli.

2.2.1. Niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi konstytucyj-
nej wynika roéwniez z nieprawidtowego wskazania przez skarzacego wzorcow kontroli w po-
staci art. 24 oraz art. 2 Konstytucji.

2.2.2. Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 24, art. 64 ust. 1 oraz art. 2 Konsty-
tucji.

Art. 24 Konstytucji stanowi, ze ,,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy”.

Przepis ten wyraza ustrojowa zasade ochrony pracy i nadzoru przez panstwo nad wa-
runkami jej wykonywania. Wyznacza kierunek polityki panstwa w zakresie stosunkoéw pra-
cowniczych. Nie wynikaja z niego zadne prawa podmiotowe (zob. postanowienia TK z:
9 ma-ja 2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 56; 15 stycznia 2013 r., sygn.
SK 21/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 12).

Tak tez jest w wypadku podanego przez skarzacego jako wzorzec kontroli art. 2 Kon-
stytucji i powotania si¢ na wyrazong w nim zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

W mysl art. 2 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Wyrazona tu zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie ma jednorodnego charakteru. W orzecznictwie Trybunatlu
wiaze si¢ z nig m.in. rd6wno$¢ praw, solidarno$¢ spoteczng, minimum bezpieczenstwa socjal-
nego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow egzystencji dla oséb pozostajacych bez
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pracy nie z wiasnej woli (zob. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU
nr 5/A/1999, poz. 100).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego wskazane przez
skarzacego wzorce kontroli w postaci art. 2 oraz art. 24 Konstytucji nie mogg by¢ samoistny-
mi wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej
(w odniesieniu do art. 2 Konstytucji zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn.
SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53; 23 listopada 2005 r., sygn. Ts 7/05, OTK ZU
nr 6/B/2005, poz. 244 oraz wyrok TK z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU
nr 1/A/2004, poz. 2; w odniesieniu do art. 24 Konstytucji zob. postanowienia TK z 9 maja
2007 r., sygn. SK 98/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 56 oraz 15 stycznia 2013 r., sygn.
SK 21/12, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 12).

Dopuszczalno$¢ powotania si¢ na zasade sprawiedliwosci spotecznej warunkowana
jest wskazaniem konstytucyjnego prawa lub wolnos$ci, ktore doznaly uszczerbku na skutek
naruszenia tej zasady. Jesli — jak w niniejszej skardze — skarzacy ogranicza si¢ tylko do wska-
zania, ze W jego ocenie doszto do naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej, brak jest
podstaw do przyjecia, ze zostato wskazane prawo, ktorego ochrony mozna dochodzi¢ w trybie
skargi konstytucyjne;j.

Trybunal juz wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat dopuszczalnosci powotywania,
W postepowaniu wszczetym skargg konstytucyjng, zasad konstytucyjnych jako wzorcow kon-
troli. Uznawat taka sytuacje za wyjatkowa, dopuszczalng w dwoch wypadkach: gdy skarzacy
z zasady prawa wywiodt takie prawa lub wolno$ci, ktore nie zostaly wystowione w innych
przepisach Konstytucji, lub przywotat zasad¢ prawa dla uzupetnienia i wzmocnienia argu-
mentacji na rzecz naruszenia konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. postanowienia z:
24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248; 21 czerwca 2001 r.,
sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203; 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 107, 10 sierpnia 2001 r., sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289;
19 grudnia 2017 r., sygn. SK 1/17, OTK ZU A/2017, poz. 87 oraz wyroki z: 12 grudnia
2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258; 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 83).

W niniejszej sprawie zaden ze wskazanych wyzej wyjatkowych wypadkow nie zaist-
niat. Art. 24 oraz art. 2 Konstytucji nie sg przepisami statuujacymi konstytucyjne wolnosci
lub prawa, a skarzacy — wskazujac je jako wzorce — nie powigzat ich z prawami, ktorych na-
ruszenie zarzuca.

2.2.3. Prawidtowe udowodnienie podniesionych zarzutow.

Powotany przez skarzacego jako wzorzec art. 64 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji,
stanowiacy: ,,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzi-
czenia”, statuuje konstytucyjne prawo przystugujace jednostce.

Przewiduje obowigzek okreslenia przez ustawodawce konstrukcji poszczegdlnych
praw ekonomicznych, zapewnienia mozliwo$ci czynienia z nich uzytku oraz przyznania im
odpowiedniej ochrony.

Powyzszy wzorzec kontroli zostal przywotany prawidlowo, jednakze poza jego nume-
rycznym wskazaniem skarzacy nie wypetit obowiazku precyzyjnego przedstawienia tresci
wolnosci lub praw wywodzonych z postanowien art. 64 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
a naruszonych przez ustawodawce. Nie okreslit tez, w jaki sposéb zostaly naruszone jego
prawa lub wolnos$ci wynikajace z tego wzorca i nie przedstawil argumentow na poparcie za-
rzutu niezgodnosci kwestionowanej regulacji z tym wzorcem kontroli.

Skarzacy ograniczyt si¢ jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze ,,[n]a ustawodawcy po-
zytywnym spoczywa nie tylko obowiazek pozytywny stanowienia przepisOW i procedur
udzielajagcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek negatywny po-
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wstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owo prawo moglyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub tez ochrong te ograniczac” (S. 4 skargi), oraz wyrazenia pogladu, ze zaskarzona
regulacja pozostaje w sprzeczno$ci z gwarancjami ochrony innych niz wtasno$¢ praw majat-
kowych.

Trybunat uznat zatem, ze jakkolwiek skarzacy wskazat w skardze wzorzec kontroli
zawierajacy konstytucyjne prawo podmiotowe, to nie mozna uznaé, ze zrealizowal wymog
art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, a to skutkuje, przy rozpoznaniu merytorycznym, umorzeniem
postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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