ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 grudnia 2023 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 57/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski — sprawozdawca

Julia Przylebska

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej
M.B. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U.
22019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie ob-
owigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2 oraz
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 17 ust. 11 ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z § 5 rozporzadzenia
powotanego w punkcie 2 z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku
z art. 87 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 13 wrzesnia 2022 r. M.B. (dalej: skarzaca) wniosta
o0 stwierdzenie, ze: 1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1239; dalej: ustawa 0 zwalczaniu chordb zakaznych) sg niezgodne z wywodzong z art. 2

Konstytucji zasada dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa oraz z art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 2) 8§ 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r.
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w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753; dalej: rozporza-
dzenie o szczepieniach) jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej
okreslonos$ci przepisow prawa oraz z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 3) art. 17
ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordob zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia 0 Szczepie-
niach jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 87 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

Skarzaca nie poddata matoletniego dziecka Szczepieniu w terminach wynikajacych
z komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (dalej: GIS) w sprawie Programu Szczepien
Ochronnych (dalej: PSO). Postanowieniem z 6 listopada 2017 r. wojewoda natozyt na skarza-
cg grzywne w celu przymuszenia, w nastepstwie uchylania si¢ od poddania matoletniej corki
obowiagzkowym szczepieniom ochronnym w terminach wynikajacych z komunikatu GIS
w sprawie PSO.

Od postanowienia wojewody z 6 listopada 2017 r. skarzaca wywiodta zazalenie do
ministra wiasciwego do spraw zdrowia (dalej: minister). Postanowieniem z 22 grudnia 2017 r.
Minister utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie wojewody.

Wyrokiem z 7 listopada 2018 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie od-
dalit skarge na postanowienie ministra. Skarzaca wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku.

Wyrokiem z 5 maja 2022 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny oddalit
skarge kasacyjng skarzace;.

1.2. Watpliwosci skarzacej koncentrowaly si¢ wokot trzech grup zarzutow: 1) naru-
szenia zasady dostatecznej okreslonosci przepisow prawa wywodzonej z art. 2 Konstytucji,
2) naruszenia art. 87 Konstytucji stanowigcego katalog zrédet prawa powszechnie obowigzu-
jacego w Rzeczypospolitej Polskiej, 3) naruszenia prawa do prywatnosci — co skarzgca wyra-
zita przez nastepujacy uktad wzorcow: art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarzaca wskazata, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o zwalczaniu chordéb zakaznych
wprowadza dla 0s6b przebywajacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzek pod-
dania si¢ szczepieniom ochronnym. W ocenie skarzacej, przepisy prawa powszechnie obo-
wigzujacego nie okreslajg momentu, w ktorym obowigzek szczepien ochronnych przeciwko
poszczegblnym chorobom staje si¢ wymagalny. Ponadto z ustawy o zwalczaniu chordb za-
kaznych oraz rozporzadzenia 0 szczepieniach nie wynika roéwniez, ile dawek poszczegolnych
szczepionek nalezy podaé dziecku.

W ocenie skarzacej, w praktyce stosowania zaskarzonych regulacji wystepuje rozbiez-
nos¢ interpretacyjna — niektére z nich uznaja, ze wymagalno$¢ obowigzku poddania si¢
szczepieniu przeciwko konkretnym chorobom i poszczeg6lnymi dawkami wynika z komuni-
katu GIS, inne za$ twierdzg, ze wymagalnos¢ wynika z wezwania skierowanego do rodzicow
przez lekarza. Zdaniem skarzacej, rozbieznosci tej nie mozna rozstrzygnac¢ za pomocg $rod-
kow prowadzacych do wyeliminowania niejednolitosci stosowania prawa.

1.3. Skarzaca wskazata ponadto, ze PSO nie nalezy do katalogu zrédetl powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej. Jej zdaniem, akt wydawany przez GIS
moze by¢ zakwalifikowany co najwyzej jako akt prawa wewngtrznego, Wiazacy jedynie jed-
nostki organizacyjne podlegle organowi wydajacemu, nie zas obywateli. Skarzaca podkresli-
fa, Ze nie jest zwigzana tresciag tego komunikatu, w szczegolnosci w zakresie konkretyzujacym
wiek dziecka, w ktorym nalezy podaé¢ okreslong szczepionke, oraz wskazujacym ilos¢ dawek.
W ocenie skarzacej, program szczepien ochronnych naktada na obywateli nowy obowiazek,
aw zwiazku z tym powinien mie¢ form¢ prawna Co najmniej rozporzadzenia. Skarzaca pod-
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niosta rowniez, ze w obecnym stanie prawnym nie mozna na jego podstawie — w sposéb wig-
zacy jednostke — wyprowadza¢ terminu wymagalnosci wykonywania poszczegoélnych szcze-
pien.

1.4. Odnosnie do ostatniego z przedstawionych zarzutow skarzaca podniosta, ze regu-
lacje normatywne wprowadzajagce obowigzek szczepien stanowig ingerencje w prawo do
prywatno$ci wynikajace z art. 47 Konstytucji (prawo do decydowania o zyciu osobistym).
W ocenie skarzacej, obowigzujgce przepisy uniemozliwiaja osobie obowigzanej do poddania
si¢ obowigzkowym szczepieniom albo jej opiekunom prawnym lub faktycznym decyzji
0 odmowie poddania si¢ tym szczepieniom. Obowigzek szczepien ingeruje za§ w zasadg au-
tonomii (samostanowienia) jednostki. Skarzaca zauwazyta takze, ze ograniczenia konstytu-
cyjnych praw mogg nastgpi¢ wylgcznie w ustawie, gdy sa konieczne i proporcjonalne. Jej
zdaniem, kwestionowana regulacja nie spetnia standardu konstytucyjnego, co potwierdza
przeprowadzony test proporcjonalnosci.

2. W pismie z 7 czerwca 2023 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko w spra-
wie, wnoszac O umorzenie postepowania w zakresie niezgodnosci z Konstytucja art. 17
ust. 11 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych w zwiazku z § 5 rozporzadzenia o szczepie-
niach z uwagi na zbgdno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), w pozostalym zakresie za$ — ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3. W pismie z 21 czerwca 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

4. W pismie z 22 czerwca 2023 r. Minister Zdrowia przedstawit stanowisko, wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK w zakresie punktow 1
I 2 petitum skargi z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku oraz na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK w zakresie punktu 3 petitum skargi z uwagi na zbedno$¢ wydania wy-
roku. W wypadku nieuwzglgdnienia wniosku 0 umorzenie postepowania Minister Zdrowia
wniost o stwierdzenie, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu cho-
rob zakaznych sg zgodne z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze § 3
rozporzadzenia o szczepieniach jest zgodny z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

5. W pismie z 27 czerwca 2023 r. Rzecznik Praw Dziecka przedstawil swoje stanowi-
sko, wnoszgc o uznanie, ze art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 i 11 ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych oraz § 3 1 § 5 rozporzadzenia o szczepieniach sg zgodne z art. 47 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie sg niezgodne z art. 2 oraz art. 87 Konstytucji.

6. W pismie z 14 lipca 2023 r. Marszatek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu, przed-
stawit stanowisko w sprawie i wnidst 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ i zbednos¢ wydania wyroku.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw
i wolnos$ci, a skutecznos$¢ jej wniesienia obwarowano szeregiem wymogow wynikajgcych
zarébwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze w kazdym stadium
postepowania Trybunatl Konstytucyjny jest obowigzany bada¢, czy nie zachodza przestanki
obligatoryjnego umorzenia postepowania. Weryfikacja dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej
nie konczy sie w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpa-
trywania (por. postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020,
poz. 41 i przywotane tam orzecznictwo).

Ponadto skarga konstytucyjna musi spetnia¢c wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okre$lenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzek?t ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga
si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja; wskazanie, ktdra konstytucyjna wolnosé lub
prawo skarzgcego, i w jaki sposOb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze
wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie daty dore-
czenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, oraz informacje, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

2. W niniejszej sprawie skarzaca uczynita przedmiotem skargi konstytucyjnej przepisy
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (6wczesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1284,
ze zm.; dalej: ustawa o0 zwalczaniu chorob zakaznych) oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 753, ze zm.; dalej: rozporzadzenie o szczepieniach). W jej ocenie, art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych sa niezgodne z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg dostatecznej okre$lonosci przepisdbw prawa oraz z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, 8 3 rozporzadzenia 0 Szczepieniach jest niezgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasadg dostatecznej okreslono$ci przepisow prawa oraz z art. 47 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 17 ust. 11 ustawy 0 zwalczaniu choréb zakaznych
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia 0 szczepieniach sg niezgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 87 Konstytucji.

2.1. W odniesieniu do zakresu przedmiotowego sprawy Trybunat przede wszystkim
zwrocit uwage na wyrok z 9 maja 2023 r., sygn. SK 81/19 (OTK ZU A/2023, poz. 50). We
wskazanej sprawie postgpowanie zostalo zainicjowane skarga, ktora zardwno pod wzgledem
zarzutow, jak i uzasadnienia byla tozsama z zarzutami zaprezentowanymi przez skarzacg
W niniejszym postepowaniu.

W wyniku rozpoznania sprawy o sygn. SK 81/19 Trybunat uznat w cz¢sci I wyroku,
ze: ,[a]rt. 17 ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r. poz. 1657, ze zm.) w zwiazku z § 5 rozporzadze-
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nia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien ochron-
nych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2172) w zakresie, w jakim termin wymagalno$ci obowigzkowych
szczepien ochronnych, jak i liczba dawek poszczegdlnych obowigzkowych szczepien ochron-
nych, okreslone sg W Programie Szczepien Ochronnych na dany rok, oglaszanym przez
Glownego Inspektora Sanitarnego w formie komunikatu, a nie przez ministra wtasciwego do
spraw zdrowia, w drodze rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwiagzku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. W czesci 1l wyroku okreslono, ze
»[P]rzepisy wymienione w czeSci |, w zakresie tam wskazanym, tracag moc obowiazujaca po
uptywie 6 (szesciu) miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej”. W pozostatym zakresie Trybunal umorzyt post¢powanie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci konieczne byto dokonanie oceny dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy z punktu widzenia przestanki ne bis in idem,
czyli zakazu ponownego orzekania o tym samym (w tej samej sprawie). Zasada ne bis in idem
znajduje zastosowanie, jezeli te same przepisy zostaly juz wczesniej zakwestionowane przez
inny podmiot w oparciu 0 te same zarzuty niekonstytucyjnosci (por. postanowienie TK
z 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 52/20, OTK ZU A/2022, poz. 42). Stosownie do tresci art. 59
ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK., Trybunat Konstytucyjny wydaje na posiedzeniu niejawnym postano-
wienie 0 umorzeniu postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia jest zb¢dne. Zbedno$¢ orzekania
zachodzi w szczegdlnosci wasnie w przypadku ziszczenia si¢ przestanki ne bis in idem.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie postepowanie w za-
kresie trzeciego zarzutu nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK z uwagi
na zbedno$¢ wydania wyroku.

2.2. W pozostatym zakresie nalezato przede wszystkim ustali¢, czy spelnione zostaty
wymogi formalne, okreslone w art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK, warunkujace dopuszczalno$¢ skargi
konstytucyjnej. W tym zakresie Trybunat miat watpliwosci co do wzorcow kontroli wskaza-
nych przez skarzaca.

2.2.1. Po pierwsze skarzaca probowata dowie$¢ niezgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych oraz § 3 rozporzadzenia 0 szczepie-
niach z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, kwestionujac wskazane unormowania
z powodu ich nadmiernej, niedopuszczalnej konstytucyjnie ingerencji w jej prawo do decy-
dowania o swoim Zyciu osobistym.

W tym zakresie Trybunal podzielit spostrzezenia dokonane w analogicznej sprawie
0 sygn. SK 81/19, w ktorej uznat, ze wskazanie przez skarzacg jako przedmiotu kontroli art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych oraz § 3 rozporza-
dzenia o szczepieniach bez powigzania tych przepiséw z innymi jednostkami redakcyjnymi
przywotanych aktow normatywnych nie powodowatoby zastrzezen w sytuacji, gdyby skarga
konstytucyjna zostata wniesiona w imieniu i na rzecz matoletniej corki skarzacej. Zaznacze-
nia wymaga, ze zarbwno w sprawie o sygn. SK 81/19, jak i w niniejszej, skarga zostata spo-
rzadzona przez tego samego adwokata, w oparciu 0 identyczng argumentacje; mimo to argu-
mentacja w tym zakresie nie zostata w zaden sposob uzupetniona.

Takze w niniejszej sprawie Trybunat uznal, ze nie byt uprawniony do takiej rekon-
strukcji skargi konstytucyjnej, ktora pozwalataby na jej merytoryczne rozpoznanie we wska-
zanym zakresie.

2.2.2. Po drugie, watpliwosci Trybunalu wzbudzilo powotanie przez skarzaca art. 2
Konstytucji i wywodzonej z niego zasady wymogu dostatecznej okreslono$ci przepisOw pra-
wa jako samodzielnego wzorca kontroli.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat stangt na stanowisku, ze art. 2 Konstytu-
cji, w ktorym wyrazono zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, co do zasady nie moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna,
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albowiem nie jest samodzielnym Zrédtem praw podmiotowych. W przepisie tym ustrojodaw-
ca zawarl wylacznie zasade przedmiotows, ktora wyznacza okre$lony standard kreowania
przez ustawodawce wolnosci i praw, a takze ogodlny standard korzystania z nich przez pod-
mioty (por. postanowienie z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87).
Niemniej jednak w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ wzorzec kontroli
skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwo$¢ ta powinna by¢ traktowana jako subsydiarna i wyjat-
kowa. ,,Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wol-
nosci, ktore wyraznie nie zostalty wystowione w tresci innych przepisow konstytucyjnych, to
ten przepis bedzie pehit funkcj¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa
(zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 248,
z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca 2001 r.,
sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Kon-
stytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno-
$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funk-
cj¢ pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konsty-
tucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2)” —
(wyrok z 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; por. postanowienie
z 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20, OTK ZU A/2022, poz. 8).

W realiach niniejszej sprawy nie wystgpita jednak zadna z powyzszych okolicznosci.
Skarzaca nie wywiodta z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego niewynikajgcego z innych
przepisow konstytucyjnych. Ponadto nie ma réwniez podstaw by uznaé, ze art. 2 Konstytucji
W przedstawionej przez skarzaca argumentacji petnit funkcje pomocniczego wzorca kontroli.

Wobec powyzszego postepowanie W zakresie oceny zgodnosci art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b
oraz art. 17 ust. 1 ustawy 0 zwalczaniu chorob zakaznych z art. 2 oraz art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz § 3 rozporzadzenia 0 Szczepieniach z art. 2 oraz art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezato umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.



		2023-12-27T12:43:45+0100




