ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 grudnia 2023 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 35/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Julia Przytebska — sprawozdawca
Michal Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej
W.M. o0 zbadanie zgodnosci:
art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwo$ci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu okre-
gowego, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowa-
nych przez tego samego obronce¢ nie pozostaja w sprzecznos$ci, z art. 32 ust. 1
w zwiagzku z art. 78, art. 42 ust. 2 i z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W.M. (dalej: skarzacy) wniost 1 grudnia 2021 r. (data nadania pisma) skarge kon-
stytucyjng w przedmiocie niezgodnosci art. 85 § 2 w zwigzku z art. 85 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sgdu
okregowego, w ktorym stwierdza sie, ze interesy kilku oskarzonych, reprezentowanych przez
tego samego obronce, nie pozostaja w sprzecznosci, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 78,
art. 42 ust. 2 i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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2. Postanowieniem TK z 20 kwietnia 2022 r., sygn. Ts 287/21 (OTK ZU B/2022,
poz. 128), niniejszej skardze konstytucyjnej zostat nadany dalszy bieg.

3. Wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r., sygn. SK 53/20 (OTK ZU A/2022, poz. 37), Try-
bunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 85 § 2 w zwiazku z art. 85 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks post¢powania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa
sadu, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez tego
samego obronce, nie pozostaja w sprzecznos$ci, s3 niezgodne z art. 42 ust. 2 w zwiazku
z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Skarzacy w pi$mie z 17 maja 2022 r. wnidst o umorzenie postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wskazujac,
ze Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok o sygn. SK 53/20 i wydanie orzeczenia jest zbedne.

5. Prokurator Generalny w pi$mie z 19 maja 2022 r. przedstawit stanowisko, ze: 1) po-
stgpowanie w zakresie badania zgodnosci art. 85 § 2 w zwiagzku z art. 85 8 3 k.p.k. w zakre-
sie, w jakim nie przewiduja mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu
okregowego, w ktorym stwierdza si¢, ze interesy kilku podejrzanych, reprezentowanych przez
tego samego obronce, nie pozostajg w sprzecznosci, Z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 78
i art. 32 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, ze
wzgledu na zbgdno$¢ wydania orzeczenia, 2) W pozostalym zakresie postgpowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, wobec niedopuszczalno$ci wydania
orzeczenia.

6. W pismie z 31 maja 2022 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego wezwat skarzace-
go do sprecyzowania, czy pismo z 17 maja 2022 r., w ktérym wni6st on o umorzenie poste-
powania, stanowi cofnigcie skargi konstytucyjnej, stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 6 czerwca 2022 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

8. W pismie z 1 lipca 2022 r. skarzacy stwierdzit, ze wobec okolicznosci, iz przepisy
zaskarzone skierowana w przedmiotowej sprawie skarga konstytucyjng byly juz przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, wydanie orzeczenia w tym zakresie stato si¢ zbedne, co
implikuje konieczno$¢ umorzenia postgpowania, stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.

9. W piSmie z 26 wrzesnia 2023 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego poprosit
0 wyjasnienie, czy skarzacy cofa skarge i wnosi o umorzenie postepowania zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK., wobec okolicznos$ci, ze przepisy zaskarzone skierowang w przedmio-
towej sprawie skargg konstytucyjng byly juz przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjne-
go i wydanie orzeczenia w tym zakresie stato si¢ zbedne.

10. W pis$mie z 6 pazdziernika 2023 r. skarzacy uzupetnil wniosek o umorzenie poste-
powania z 17 maja 2022 r., przedktadajac kopie odpisu wyroku TK o sygn. SK 53/20 i wniost
0 umorzenie postepowania zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), do rozpoczgcia rozprawy skarzacy moze wycofac¢ skarge konstytucyjng. W pi-
$mie z 6 pazdziernika 2023 r. skarzgcy wnidst o umorzenie postgpowania zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK. Wskazany przepis stanowi, ze ,,Trybunal na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania: 1) na skutek cofnigcia wniosku, pytania
prawnego albo skargi konstytucyjnej (...)”. Ztozenie przez skarzgcego wniosku 0 umorzenie
postepowania W oparciu o art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK jest rownoznaczne z cofnigciem
skargi konstytucyjne;j.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, cofniecie skargi konstytucyjnej powoduje
konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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