ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 grudnia 2023 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2023 r.
Sygn. akt SK 31/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 grudnia 2023 r., skargi konstytucyjnej

R.S. o zbadanie zgodnoSci:
art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuza-
sadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.) w zakresie, w jakim wylacza
prawo strony do wniesienia skargi o stwierdzenie, ze nastgpito naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 1 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665), chyba Ze dotycza one obowigzku naprawie-
nia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej na
pokrzywdzonego z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 18 stycznia 2021 r. R.S. (dalej: skarzacy) wniost
o0 stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub

nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwiloki
(Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.; dalej: ustawa skargowa) w zakresie, w jakim wylgcza prawo
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strony do wniesienia skargi o stwierdzenie, ze nastgpito naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 8 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665), chyba ze
dotycza one obowigzku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub na-
wigzki orzeczonej na pokrzywdzonego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nast¢pujgcego stanu faktycznego.

Skarzacy wnidst do Sadu Okrggowego w K. skarge na przewlekto$¢ postgpowania
prowadzonego przed tym sagdem (Wydziatem Penitencjarnym) pod sygn. akt [...], domagajac
si¢ stwierdzenia, ze W sprawie doszto do przewlektosci postgpowania, oraz zasadzenia kwoty
2000 zt.

Postanowieniem z 9 czerwca 2020 r., sygn. akt [...], Sad Okregowy w K., Wydziat
XXII Karny Odwotawczy pozostawit skarge bez rozpoznania. W uzasadnieniu sad wskazat,
ze poniewaz sprawa, w ktorej skarzacy wniost skarge na przewlektos¢ postepowania, nie do-
tyczyla obowigzku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde ani nawiagzki
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego, brak bylo podstaw do merytorycznego rozpoznania
skargi.

Pismem z 15 lipca 2020 r. skarzacy zostal poinformowany, ze na postanowienie
Z 9 czerwca 2020 r. zazalenie nie przystuguje.

1.2. Postanowieniem z 8 czerwca 2021 r. (sygn. Ts 18/21) Trybunat nadat bieg skar-
dze konstytucyjnej, wskazujac, ze spetnia ona przestanki nadania jej dalszego biegu.

1.3. Skarzacy w skardze konstytucyjnej zarzucil, ze zostal pozbawiony mozliwosci
rozpoznania sprawy, tj. wszczecia procedury nadzorczej W zakresie szybkosSci i sprawnosci
postepowania, oraz uzyskania wigzacego rozstrzygniecia przez sad, ktora to mozliwos¢ przy-
znano stronom innych postepowan. Zdaniem skarzacego, takie ograniczenie i réznicowanie
spraw, w ktdrych stronie przystuguje prawo do skargi na przewleklo$¢ postepowania, nie
znajduje zadnego uzasadnienia, ani aksjologicznego, ani systemowego, w $wietle konieczno-
$ci uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 45 ust. 1 Konstytucji w aspekcie rzetelnego
procesu i prawa do sadu oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji w aspekcie zamknigcia drogi sagdowe;.

2. W pis$mie z 25 sierpnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik)
zglosit swoj udzial w postepowaniu i wniost o stwierdzenie, ze art. 2 ust. 1b ustawy skargo-
wej w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Zdaniem Rzecznika, aby prawo do rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwloki nie miato
charakteru wytacznie fasadowego, jednostka musi dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami pra-
wymi, ktére — w razie zaistnienia przewleklosci postepowania — bedg dziata¢ na sad stymulu-
jaco. Rzecznik zaznaczyl, ze jednym z powodéw wyeliminowania z porzadku prawnego moz-
liwosci wniesienia skargi na przewleklos¢ postepowania wykonawczego byt zamiar spraw-
niejszego rozpoznania skarg na przewlektos¢ co do istoty sprawy. Testu koniecznosci i pro-
porcjonalno$ci nie moze jednak przejs¢ zastosowana przez ustawodawce przestanka zwigzana
z tzw. ekonomika procesowa. Zatem dopiero ponowne ustawowe zagwarantowanie mozliwo-
sci wniesienia skargi na przewlektos¢ postgpowan rozpoznawanych w oparciu o przepisy ko-
deksu karnego wykonawczego uczyni ten instrument realnym, a nie iluzorycznym.

3. W pismie z 19 sierpnia 2022 r. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) zajat sta-
nowisko w sprawie. W ocenie Prokuratora, postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie
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art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wobec
niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora, skarga nie spetnia warunkow formalnych okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 311 4 u.0.t.p.TK, gdyz nie zawiera przedstawienia stanu faktycznego, wigc nie spo-
sob odczytac, jaki byt przedmiot postepowania, w ramach ktérego ztozono skarge na prze-
wlektosé¢, co uniemozliwia takze merytoryczna ocen¢ skargi. Nadto skarga nie zawiera uza-
sadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy z powotaniem argumen-
tow lub dowoddw na poparcie tego zarzutu. Prokurator wskazal, ze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanej normy z normami wyzszego rzedu jest niezwykle lakoniczne,
a skarzacy w istocie nie powotat argumentOw 0 niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcami
kontroli ani dowoddw na ich poparcie. W sprawie nie wykazano takze, ze doszto do narusze-
nia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy, ani ze to
zakwestionowany przepis stanowi zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw. Zdaniem Proku-
ratora, nie wykazano zatem merytorycznego zwiazku pomigdzy tre$Cig normy prawnej a pod-
jetym na jej podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem
praw lub wolnosci konstytucyjnych. Nadto w skardze nie rozwazono, czy skarzacy ma moz-
liwos$¢ dochodzenia swoich praw w toku procedury sagdowej, w szczegolnosci, czy ma mozli-
wos¢ dochodzenia naprawienia szkody wynikltej z przewleklosci postgpowania na podstawie
art. 16 ustawy skargowej.

4. W pismie z 27 kwietnia 2023 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zajat stanowisko
w sprawie. Sejm wnidst 0 umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Sejm wskazal, ze wyodrgbniony w zaskarzonym przepisie zakres zaskarzenia de facto
odwzorowuje brzmienie kwestionowanego przepisu i w pelni wyczerpuje jego zawarto$¢
normatywng. Zdaniem Sejmu, art. 2 ust. 1b ustawy skargowej nie mogt stanowi¢ podstawy
rozstrzygnigcia o prawach lub wolnosciach skarzacego w petlnym zakresie swego zastosowa-
nia, bo ocena konstytucyjnosci wszystkich tresci normatywnych art. 2 ust. 1b ustawy skargo-
wej przybrataby w czesci charakter kontroli abstrakcyjnej, co jest niedopuszczalne w wypad-
ku spraw zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej. Istotne zastrzezenia dotyczg tez
sposobu, w jaki przedstawiono w skardze konstytucyjnej stan faktyczny. Mianowicie przed-
stawiony zostat w sposob ogolnikowy i sprowadza si¢ niemal wytacznie do przywotania mo-
tywow orzeczenia sadowego, z ktdrym skarzaCy wigze naruszenie praw skonkretyzowanych
w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Sejm zaznaczyt, ze ani tre$¢ skargi konstytucyjnej,
ani tres¢ zatgczonego do niej postanowienia sgdu nie pozwala ustali¢, jaki jest przedmiot po-
stegpowania toczacego si¢ przed Sagdem Okregowym w K., ktorego dotyczy skarga na naru-
szenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a ocena konstytucyj-
nosci przepisu, na podstawie ktorego zostalo podjgte rozstrzygniecie w sprawie skargi na
przewlektos¢, nie moze by¢ oderwana od analizy charakteru postgpowania, ktorego czas
trwania jest kwestionowany. W ocenie Sejmu, skarzacy nie spetnit tez wymogu uzasadnienia
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazanym konstytucyjnym pra-
wem skarzacego z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie. Zarzut narusze-
nia art. 45 ust. 1 Konstytucji zostat zaledwie zasygnalizowany i pozostawiony bez doprecy-
zowania (z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych), jakie rodzaje spraw sg do siebie po-
dobne na tyle, by dowies¢ koniecznosci poddania ich jednakowym regulacjom. Brakuje nawet
tego, co jest istota sprawy rozpatrywanej przez sad penitencjarny. Sejm zaznaczyl, ze skarza-
cy niekonstytucyjnos$ci art. 2 ust. 1b ustawy skargowej upatruje takze w pozbawieniu go moz-
liwosci uruchomienia doraznej interwencji, ktora wymuszataby nadanie toczacej si¢ sprawie
odpowiedniego biegu. Tak ujety zarzut nalezy, zdaniem Sejmu, postrzega¢ jako postulat
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de lege ferenda, ktorego ocena pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm
zauwazyt roOwniez, ze nie ma zadnej argumentacji wspierajacej zarzut naruszenia art. 77 ust. 2
Konstytucji, co nie tylko wyczerpuje negatywna, formalng przestanke dopuszczalnosci rozpo-
znania skargi konstytucyjnej, ale rowniez niweluje mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do jej me-
ritum.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot skargi konstytucyjnej.

Skarzacy wystapit ze skarga konstytucyjng o stwierdzenie przez Trybunat Konstytu-
cyjny, ze art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
z 2018 r. poz. 75, ze zm.; dalej: ustawa skargowa) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy wigze problem konstytucyjny z brakiem mozli-
wosci wniesienia skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasad-
nionej zwtoki w postepowaniach wymienionych w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 127), chyba ze dotycza one obowigzku
naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej na po-

krzywdzonego.
2. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, pozytywny wynik wstepnej
kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci pozniejszego jej
rozpoznania co do meritum. Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany
stanowiskiem zajetym w postanowieniu zamykajacym rozpoznanie wstgpne. Na kazdym eta-
pie postepowania Trybunat jest obowigzany do kontroli, czy nie zachodzi ujemna przestanka
wydania wyroku, nakazujaca umorzenie postepowania (por. postanowienia z: 26 sierpnia
2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44 i 27 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 40/20,
OTK ZU A/2022, poz. 8).

Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych,
Trybunal Konstytucyjny moze dojs¢ do wnioskéw odmiennych od uprzednio wyrazonych
w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyj-
nej. W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie stuzacym merytorycznemu roz-
poznaniu skargi, Trybunat umarza postgpowanie, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopusz-
czalne (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK
ZU A/2018, poz. 66).

2.2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo 0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Do-
puszczalno$¢ skutecznego wniesienia, a nast¢gpnie merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej uzalezniona jest takze od spetnienia przestanek, ktore zostalty wymienione w art. 53
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ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2392; dalej: u.o.t.p.TK).

Do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okreslenie, ja-
kie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzagcemu i w jaki Sposob zostaty naru-
szone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). Skarga konstytucyjna powinna tez zawiera¢ m.in. uza-
sadnienie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanych przepisow z powotaniem
argumentow lub dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

2.3. Uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentéw, ktore prze-
mawiajg na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestiono-
wanych przepiséw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymdg ten nie moze by¢
traktowany powierzchownie i instrumentalnie, a argumenty przytoczone w skardze mogg by¢
mniej lub bardziej przekonujace, lecz muszg by¢ ,,argumentami nadajacymi si¢ do rozpozna-
nia przez Trybunal Konstytucyjny” (wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78). Ponad wszelka watpliwos¢ nie czyni zado§¢ rozwazanej powinnosci
samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem
tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow), bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego na niezgodnos¢ tych regulacji
prawnych. Wowczas nalezy uznaé, ze zarzut w ogole nie zostal uzasadniony. Nie realizujg
tego wymagania roéwniez uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na margine-
sie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie — jako formalnie wadliwe — nalezy
zakwalifikowac jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uzasadnienia (zob. wyrok z 6 marca
2019 r., sygn. K 18/17, OTK ZU A/2019, poz. 10 i powotane tam orzecznictwo).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal niejednokrotnie podkreslat, ze prawi-
dtowe uzasadnienie zarzutdbw wymaga nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majacego
stanowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powolania przekonujacych argumentéw wskazujacych
na niezgodnos¢ tresci przepisu kwestionowanego z trescig normy wyrazonej w przepisie kon-
stytucyjnym. Zaklada to istnienie relacji taczacej tres¢ tych przepisow. ,,Merytoryczne rozpo-
znanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow
wzorcodw konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji
oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (tak na
przyktad: wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125; po-
stanowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

Skarzacy powinien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naru-
szone kwestionowang regulacjg, a takze opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty muszg
odnosi¢ si¢ do problemu niezgodnosci zachodzacej miedzy regulacjami stanowigcymi przed-
miot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli. Trybu-
nat Konstytucyjny podkreslal, ze nie wystarczy, iz skarzacy wskaze okreslone kwestionowane
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sa one, W jego opinii, niezgodne. Musi takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest t0 przestanka konieczna do uznania dopusz-
czalno$ci skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie z 22 wrzesnia 2021 r., sygn.
SK 49/20, OTK ZU A/2021, poz. 53).

Skarzacy musi rowniez w odpowiedni sposob powigzaé zaistniate naruszenie z wia-
Sciwg normg Konstytucyjng, ktora w danym wypadku jest adekwatnym wzorcem kontroli
kwestionowanych przepisdw ustawy lub innego aktu normatywnego. Formutujac zarzut,
skarzagcy musi zatem wykazaé¢ nie tylko, ze jest podmiotem konkretnego konstytucyjnego
prawa. Cigzy na nim obowiazek uprawdopodobnienia, Zze ta wolno$¢ lub to prawo zostaty
faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tresci kwestionowanych przepisow, na pod-
stawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowat jego sytuacje
prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwosc¢



OTK ZU A/2023 SK 31/21 poz. 105

skutecznego wniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez
Trybunal. ,,Niedochowanie wskazanych wymogow prowadzitoby do sytuacji, w ktorej skarga
konstytucyjna, zamiast srodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego, stataby
si¢ swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyj-
nej kontroli norm” (postanowienie z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU A/2019,
poz. 69; zob. réwniez postanowienia z: 15 pazdziernika 2019 r., sygn. SK 10/19, OTK ZU
AJ2019, poz. 54; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 127,
13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok z 24 paz-
dziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).

W niniejszej sprawie niec mozna uznaé, ze skarzgcy spehit ustawowy wymog wia-
$ciwego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow ze wskazywanymi
konstytucyjnymi prawami, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie. Po-
wyzsza przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow zostata potraktowana powierz-
chownie i instrumentalnie. Skarzacy wskazat, jakie prawa konstytucyjne wynikajg z art. 45
ust. 1 Konstytucji, przedstawit relacje, jakie zachodza migdzy art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz og6lnie wskazal, ze elementy prawa do sadu, takie jak prawo dostepu do
sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej i prawo do wyroku sado-
wego, zostaty naruszone, co w konsekwencji doprowadzito do zamknigcia drogi sadowe;j,
a zatem naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji, jednak nie opisat, w jaki sposéb zakwestiono-
wana regulacja naruszyta jego konstytucyjne wolnosci lub prawa. Nadto skarzacy nie powotat
argumentoéw odnoszacych sie do problemu niezgodnosci zachodzacej miedzy regulacjg sta-
nowigca przedmiot skargi konstytucyjnej a wzorcami kontroli. Skarzacy wskazal jedynie
kwestionowany przepis oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi jest on, w jego opinii, nie-
zgodny, jednak nie wyjasnil, na czym owa niezgodnos$¢ polega. Nie powigzat tez zaistniatego
naruszenia z wlasciwa normg konstytucyjna, ktora w danym wypadku jest adekwatnym wzor-
cem kontroli kwestionowanych przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego. Skarzacy
nie wykazal takze, ze jest podmiotem konkretnego konstytucyjnego prawa, ani nie uprawdo-
podobnit, ze ta wolnos$¢ lub to prawo zostaty faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika
z tresci kwestionowanego przepisu, na podstawie ktdrego sad lub organ administracji pu-
blicznej ostatecznie uksztattowat jego sytuacje prawng. Totez Trybunat stwierdzit, Zze skarza-
cy nie spetnit przestanki koniecznej uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie bylto niedopuszczalne, dla-
tego postepowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).
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