ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 grudnia 2023 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2023 r.
Sygn. akt Kpt 1/17*

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz — Il sprawozdawca
Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michal Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Sadu
Najwyzszego oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2 czerwca 2023 r., wniosku
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 czerwca 2017 r. 0 rozstrzygnigcie Sporu
kompetencyjnego pomig¢dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sadem Najwyzszym,
w wyniku ktérego wnioskodawca domaga si¢ przesadzenia:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144
ust. 3 pkt 18 Konstytucji:

— czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktére wykonuje on osobiscie i bez in-
gerencji innych podmiotéw,

— czy jest to uprawnienie, ktore jest realizowane przy udziale innych podmio-
tow, a jesli tak, to ktore organy uczestnicza w wykonywaniu tej kompetencji
I czy jest wérdod nich Sad Najwyzszy,

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywaé¢ wigzacej interpretacji przepisow Konsty-
tucji w zwiazku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej
mowa w art. 139 Konstytucji i decydowaé¢ o tym, czy zostata ona skutecznie
zastosowana,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 5 czerwca 2023 r. w M. P. poz. 549.
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postanawia:

rozstrzygngé¢ spor kompetencyjny pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej a Sadem Najwyzszym w ten sposéb, ze:

1) na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo laski jest wylaczng i niepodlegajaca kontroli
kompetencja Prezydenta RP wywolujacg ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem
prawnym wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktérej mowa w punkcie 1.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. Wniosek Marszatka Sejmu o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego.

1.1. Wnioskiem z 8 czerwca 2017 r., na podstawie art. 192 w zwigzku z art. 189 Kon-
stytucji oraz art. 33 ust. 5 w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), Marszatek Sejmu wystapil do Trybunatu Konstytucyj-
nego o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezydentem RP a Sadem Najwyz-
szym i orzeczenie we wskazanym zakresie.

Marszatek Sejmu wnidst o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy Prezy-
dentem RP a Sadem Najwyzszym w zwigzku z watpliwos$ciami ,,jaki charakter ma kompeten-
cja, o ktorej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji”, a mianowicie,
czy jest to uprawnienie Prezydenta, ktore wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych
podmiotoéw oraz czy w realizacji tego uprawnienia biorg udziat inne podmioty, a jesli tak czy
jednym z nich jest Sad Najwyzszy oraz czy ,,Sad Najwyzszy moze dokonywaé wigzacej in-
terpretacji przepiséw Konstytucji w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP preroga-
tywy, o ktorej mowa w art. 139 Konstytucji i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie
zastosowana”.

W ocenie Marszatka przedmiot sporu kompetencyjnego dotyczy wykonywania prawa
faski (art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji), interpretacji przepisow w tym
zakresie, a takze odpowiedzi na pytanie, czy ,,ocena skutecznosci dokonanego aktu jest
przedmiotem kontroli Sadu NajwyzZszego, czy jest to osobiste uprawnienie Prezydenta RP,
ktore nie podlega kontroli wladzy sadownicze;”.

1.2. Jako motyw wystapienia z wnioskiem Marszatek Sejmu wskazal uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17, dotyczaca art. 139 Konstytucji oraz
oceniajacg skuteczno$¢ dzialania Prezydenta w zakresie realizowania przystugujacego mu
prawa laski. Jako przyczyne ztozenia wniosku podat takze toczacg si¢ debatg publiczng w tym
zakresie oraz realizacj¢ interesu publicznego 1 zapewnienie trojpodziatu wladzy.

1.3. Marszatek Sejmu wskazat, ze istota sporu zrodzita si¢ na podstawie nastepujacego
stanu faktycznego:

Prezydent RP postanowieniem z 16 listopada 2015 r. na podstawie art. 139 Konstytu-
cji zastosowal prawo taski w stosunku do osob skazanych wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia W Warszawie (sygn. akt 11 K 784/10). Wyrok nie byt prawomocny.
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Prezydent uznat, Ze skoro przepisy wykluczaja zastosowanie prawa taski tylko do osob ska-
zanych przez Trybunat Stanu, nie ma przeszkod do zastosowania prawa taski w kazdej spra-
wie o przestepstwo, nawet przed prawomocnym skazaniem, czyli w postaci abolicji indywi-
dualnej.

Nastepnie 31 maja 2017 r. Sad Najwyzszy W sktadzie siedmiu s¢dzidow rozpoznat za-
gadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia przez sktad trzech sedziéw Sadu Najwyz-
szego 7 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt 1l KK 313/16. Zagadnienie to obejmowato dwa
pytania:

,»1. Czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje réwniez norm¢ kompetencyjng do
stosowania abolicji indywidualnej?

2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie skutki wywotuje
przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postepowania karnego?”.

Po rozpoznaniu tego zagadnienia Sad Najwyzszy na posiedzeniu podjgt uchwale,
w ktorej stwierdzit, ze:

,I. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone
w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢ realizowane wy-
tacznie wobec 0s6b, ktérych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sgdu (0séb skaza-
nych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazo-
nych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. Zastosowanie prawa taski przed datg prawomocno$ci wyroku nie wywotuje skut-
kow procesowych”.

W ocenie wnioskodawcy w powyzszej uchwale Sad Najwyzszy dokonat wyktadni
przepisow konstytucyjnych i ,,w pewien sposob ocenil zgodnos¢ tych przepisow z Konstytu-
cja” oraz stwierdzil, ze ,,zastosowanie prawa taski w innych warunkach niz tych wynikaja-
cych z jego wyktadni nie wywoluje skutkéw procesowych”. W praktyce zatem Sad Najwyz-
szy wskazal, kiedy mozna stosowa¢ prawo laski, a kiedy akt Prezydenta RP nie b¢dzie mogt
by¢ za taki akt uznany.

1.4. Marszatek Sejmu podniost, ze zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji prawo
faski jest prerogatywa Prezydenta RP i nie podlega kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow.
W ocenie wnioskodawcy, to, ze ,,ustrojodawca konstytucyjny zamie$cit prawo taski w katalo-
gu prerogatyw [GJtowy [Planstwa”, gwarantuje Prezydentowi RP prawo do korzystania z tej
kompetencji w sposob samodzielny. Prawo taski jest tez jednym z klasycznych atrybutéw
wladzy Glowy Panstwa w stosunkach wewnetrznych.

Whioskodawca podkreslil rowniez, ze nalezy odrozni¢ kwesti¢ samodzielnego podej-
mowania decyzji przez Prezydenta od czynnosci przygotowawczych lub opiniodawczych,
ktére maja za zadanie jedynie umozliwi¢ Prezydentowi podjecie wlasciwej decyzji, a wigc
maja jedynie charakter stuzebny 1 akcesoryjny w stosunku do samego prawa taski. Zaznaczyt
takze, ze Prezydent moze zastosowaé akt taski bez koniecznos$ci czekania na zakonczenie
powyzszych czynnos$ci. Prawo to moze Prezydent zastosowac w trybie konstytucyjnym, ktory
jest autonomiczny w stosunku do procedury opisanej w ustawie.

Marszalek Sejmu zauwazyt takze, ze prawo taski jest ,,przejawem réwnowazenia wia-
dzy sadowniczej (...), wobec ktorej utaskawienie jest jedynym instrumentem bezposredniego
rownowazenia jej jurysdykcji”. Unicestwia takze skutki wyroku skazujacego (zob. wyrok TK
z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8). W ocenie wnioskodawcy
jest to swiadoma kreacja prerogatywy przez ustrojodawce, majaca na celu rOwnowazenie
wladzy sadowniczej, ktora dodatkowo zostata przesadzona na poziomie konstytucyjnym i nie
moze by¢ przez akty podkonstytucyjne oraz dziatania innych organéw zmieniana. Prezydent
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nie moze by¢ zwigzany dyrektywami stosowania prawa laski, poniewaz przepisy Konstytucji
nie daja do tego podstaw, a zatem Prezydent dysponuje pelng swoboda rozstrzygania o kryte-
riach stosowania prawa laski. ,,Akty [te] maja charakter dyskrecjonalny i stanowig przejaw
uznaniowej wladzy [GJlowy [P]anstwa wobec jednostki”.

W nawigzaniu do powyzszego wnioskodawca podkreslit, ze Prezydent nie jest zwig-
zany dyrektywami zawartymi w art. 563 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste¢po-
wania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.), gdyz sa one adresowane do
sadow 1 Prokuratora Generalnego, jako organéw opiniujgcych prosby o utaskawienie, oraz nie
sa wigzace dla Prezydenta. Przeciwna interpretacja oznaczalaby, ze o ,,zastosowaniu konsty-
tucyjnie okreslonej kompetencji, ktéra moze by¢ bezposrednio wykonana, decydowatby prze-
pis nizszej rangi”, poniewaz art. 139 Konstytucji, zgodnie z art. 8 Konstytucji, stosowany jest
bezposrednio.

W ocenie Marszatka Sejmu, Konstytucja nie zawiera przedmiotowego ograniczenia
stosowania prawa taski. Nie przewiduje, ze moze by¢ ono stosowane jedynie wobec skaza-
nych prawomocnym orzeczeniem. Je§li wolg ustawodawcy byloby wprowadzenie takiego
ograniczenia, uczynitby to w Konstytucji. W innych przepisach Konstytucji wyst¢puje sfor-
mulowanie ,,orzeczenia prawomocne” (tj. np. w art. 42 ust. 3, art. 46, art. 48 ust. 2, art. 62
ust. 2, art. 99 ust. 3 Konstytucji). Swiadczy to o tym, ze ustawodawca konstytucyjny swiado-
mie w sposéb szeroki okreslit kompetencje Prezydenta do stosowania prawa taski.

1.5. Wnioskodawca stwierdzil, ze akty urzedowe wydawane w wyniku zastosowania
prerogatywy posiadajg ostateczny charakter i nie podlegaja wzruszeniu w instancyjnym toku
kontroli. Wiaze si¢ to z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2).

1.6. Wnioskodawca podkreslil, Ze ustawa o Sadzie Najwyzszym nie precyzuje, jakiego
rodzaju zagadnienia moga by¢ przedstawiane w przypadku powaznych watpliwosci co do
wykladni prawa ani czy ta wyktadnia moze dotyczy¢ przepiséw Konstytucji i oceny ich sto-
sowania, zwlaszcza w kontek$cie prerogatyw Prezydenta. Zaznaczyt takze, Ze sentencja
uchwaly z 31 maja 2017 r. wskazuje, ze ,,Sad Najwyzszy dokonal oceny konstytucyjnos$ci
art. 139 Konstytucji (prawo taski) poprzez stwierdzenie, ze tylko w okreslonym ujeciu zakre-
su tego prawa (...) nie dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zwigzku
zart. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 ust. 1 Konstytucji”.

2. Stanowisko Prokuratora Generalnego.

2.1. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pisSmie z 29 czerwca 2017 r. zajat nastgpujace
stanowisko:

1) kompetencja, o ktorej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konsty-
tucji, jest uprawnieniem Prezydenta, ktdre wykonuje on osobiscie i bez ingerencji innych
podmiotow;

2) Sad Najwyzszy nie moze dokonywac wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji
w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o ktorej mowa w art. 139 Kon-
stytucji, i decydowa¢ o tym, czy prerogatywa ta zostata skutecznie zastosowana.

2.2. PG stwierdzil, ze przedstawiony przez wnioskodawce problem spelnia kryteria
sporu kompetencyjnego pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa i podlega
rozpoznaniu przez Trybunal Konstytucyjny.

Przychylajac si¢ do stanowiska doktryny zaznaczyl, ze ,,[s]porem nadajacym si¢ do
rozstrzygniecia przez TK bedzie wiec takze sytuacja, w ktdrej dziatanie jednego organu, w
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ramach jego witasnych, szeroko interpretowanych kompetencji - prowadzi do nieuprawnione-
go oddziatywania na kompetencje lub sytuacje prawng innego organu, w danej materii nie-
mogacego samodzielnie podjaé¢ okreslonych dziatan”.

2.3. Odnoszac si¢ do sporu podkreslit, ze art. 126 Konstytucji okres$la pozycje ustro-
jowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwaranta
ciaglosci wladzy panstwowej. Powierza mu obowigzek czuwania nad przestrzeganiem Kon-
stytucji, stania na strazy suwerennos$ci i bezpieczenstwa panstwa, a takze nienaruszalnosci i
niepodzielnosci jego terytorium. Wymienione zadania Prezydent wykonuje w zakresie i na
zasadach, ktore zostaty okreslone w Konstytucji i ustawach.

PG zaznaczyl, ze w ramach sprawowanej wiadzy Prezydent moze wydawac akty urze-
dowe, ktdre nie wymagaja dla swej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow. W art. 144
ust. 3 Konstytucji wymienionych zostato 30 takich aktow urz¢dowych, zwanych prerogaty-
wami Prezydenta, ,.ktére podejmowane sg w sposob nieskrepowany, samodzielny, na zasa-
dzie autonomii glowy panstwa, «swobodnie na podstawie osobistego rozeznania co do celo-
wosci takiego dziatania w okreslonej sytuacji»”.

2.4. PG zaznaczyl, ze prawo faski okreslone w art. 139 Konstytucji jest jedng z prezy-
denckich prerogatyw, o ktérych mowa w art. 144 ust. 3 Konstytucji i jest uprawnieniem oso-
bistym Prezydenta. ,,Prerogatywny charakter stosowania prawa taski powoduje, ze Prezydent
RP dziata «na wtasny rachunek» i bierze za ten akt posrednig odpowiedzialnos$¢ polityczna,
ktora moze zosta¢ wyegzekwowana jedynie przy ponownym ubieganiu si¢ 0 urzad przez pia-
stuna tego urzedu”.

PG zwrdcit uwage, ze ,,Konstytucja — w art. 139 — nie okresla dyrektyw stosowania
prawa taski. Prezydent RP posiada wiec pelng swobode w decydowaniu o kryteriach stoso-
wania tego prawa, a wydawane akty taski maja charakter dyskrecjonalny. Prezydent RP nie
ma zatem obowigzku uzasadnienia aktu taski, decyzja o zastosowaniu prawa taski jest tez
niezaskarzalna, akt taski dla swej waznosci nie wymaga nawet zgody osoby utaskawionej”.
Uprawnienie to nie podlega ograniczeniom nawet w czasie stanéw nadzwyczajnych (stanu
wojennego, wyjatkowego oraz klgski zywiotowej).

PG podkreslit rowniez, ze Prezydent, nie jest tez zwigzany dyrektywami ustawowymi.
»Regulacja art. 139 Konstytucji stanowi bowiem podstawe prawng do bezposredniego Stoso-
wania prawa taski, w szczegdlnosci dlatego, ze nie przewiduje delegacji uprawniajacej usta-
wodawce do szczegdtowego regulowania tej kwestii, jak ma to miejsce w przypadku innych
konstytucyjnie okreslonych kompetencji Prezydenta RP (art. 134 ust. 6 Konstytucji). Prezy-
dent RP nie jest zatem réwniez zwigzany dyrektywami utaskawieniowymi zawartymi w Ko-
deksie postgpowania karnego”.

Odnoszac si¢ do aktow taski, PG zaznaczyt, ze cechuje je to, Ze sg ostateczne, trwate 1
niewzruszalne, a ich istotg jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem. Cechg wyrdzniajaca jest
zakaz ich modyfikacji nawet przez samego Prezydenta 1 to nawet wowczas, gdy akt taski zo-
stat pozyskany w wyniku przestgpstwa lub wprowadzenia glowy panstwa w btad.

2.5. PG stwierdzit, ze akty taski nie ingeruja bezposrednio w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz nie rozstrzygaja o winie oraz nie dotykajg niezawistosci sedziow-
skiej, a sam akt taski odnoszony jest nie do ustalen faktycznych zwigzanych z wina, ale do
sytuacji osoby pociagnietej do odpowiedzialnosci. Prawo taski funkcjonuje niejako obok pro-
cesu karnego. ,,Pozaprocesowa korekta sytuacji oskarzonego, wobec ktorego Prezydent RP
zastosowat to prawo, moze natomiast posrednio wkracza¢ w kompetencje sadu (rozpoznaja-
cego sprawe W pierwszej instancji, odwotawczego, jak réwniez wykonawczego)”. Kompeten-
cja Prezydenta w zakresie stosowania prawa taski stanowi element polskiego systemu praw-
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nego, a system ten jest tworzony przez wzajemne relacje norm konstytucyjnych, do ktorych
nalezy tez prawo taski.

2.6. PG podkreslit, majgc na uwadze wyktadni¢ przepisow Konstytucji oraz orzecznic-
two Trybunatu, Zze decyzja Prezydenta o zastosowaniu prawa taski nie moze by¢ kontrolowa-
na w zadnym trybie, w tym w trybie nadzwyczajnego §rodka zaskarzenia (kasacji) ani w try-
bie rozpoznania zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego (na podstawie art. 59 ustawy o SN). Dziatania te prowadzityby
wprost do kontroli prerogatywy prezydenckie;j.

W nawigzaniu do powyzszego PG wyrazil poglad, ze prerogatywy Prezydenta, ktorg
jest prawo taski, nie moze kontrolowa¢ zaden organ wladzy publicznej, w tym organ wtadzy
sadowniczej, podobnie jak takiej kontroli nie podlegajg pozostate prerogatywy wymienione w
art. 144 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem PG, ,,prawo faski jest tez uprawnieniem o szczegolnym charakterze, nie-
mieszczacym si¢ W zadnej gtdwnej funkcji panstwowej, wyrazonej w art. 10 Konstytucji. Nie
miesci si¢ W zakresie ani wiadzy wykonawczej (bo nie ma nic wspolnego z dziatalnoscig or-
ganéw sprawujacych t¢ wiadze) ani wladzy sadowniczej (nie przesadza 0 winie, o karze) ani
tez wiladzy ustawodawczej (nie dochodzi tu do wydania aktu o charakterze generalno-
abstrakcyjnym)”.

PG przypomniat, ze Prezydent stosujac akt taski, nie ingeruje bezposrednio w wymiar
sprawiedliwosci, poniewaz akt taski jest ,,pozaprocesowa korektura sytuacji osoby utaska-
wionej”. Zdaniem PG, zasadny jest argument, Ze ,,skoro zadaniem sadow jest wymierzanie
sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji), a akt taski do nich nie nalezy, to nieu-
prawnione jest dokonywanie jego oceny przez wtadze sadowniczg”. Zdaniem PG, ocenianie,
kwestionowanie czy ograniczanie prezydenckiego prawa taski przez wtadze sadownicza to
dziatanie, ktore narusza norme¢ konstytucyjna okreslong w art. 139 zdaniu pierwszym w
zwiazku z art. 7 i art. 10, co stanowitoby domniemywanie kompetencji, ktore sg jasno i pre-
cyzyjnie okreslone w przepisach Konstytucji.

3. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

3.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w pismie z 3 lipca 2017 r., dziatajac
na podstawie art. 63 ust. 2 u.o.t.p.TK oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zglosit udziat w niniejszym po-
stepowaniu przed TK. Wskazal w nim, Ze postgpowanie podlega umorzeniu z uwagi na nie-
dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

3.2. W pismie procesowym z 10 sierpnia 2017 r. RPO przedstawil uzasadnienie sta-
nowiska.

3.3. Na wstepie RPO przedstawil prawne regulacje sporu kompetencyjnego pomigdzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, w tym mig¢dzy innymi wymagania, ktore
powinien spetnia¢ wniosek na podstawie art. 50 u.o.t.p.TK oraz wyjasnil, na czym polega
wedhug ustawy tzw. spor kompetencyjny pozytywny i negatywny.

RPO odniost si¢ do przestanek art. 85 u.o.t.p.TK, ktéry wymaga aby spoér dotyczyt
centralnych 1 konstytucyjnych organow panstwa. W niniejszej sprawie, jak wskazat RPO, nie
ulega watpliwosci, Ze organami konstytucyjnymi sg zaréwno Prezydent (art. 126 Konstytucji)
jak 1 Sad Najwyzszy (art. 183 Konstytucji). Sa to tez organy centralne, gdyz ich zakres dzia-
fania obejmuje cate terytorium RP.
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3.4. RPO podkreslit, ze spor kompetencyjny polega na sytuacji, w ktorej wystepuje
,,fozbieznos¢ pogladow co do zakresu dziatania, co do upowaznienia do rozpatrzenia i roz-
strzygnigcia tej samej sprawy [...], przy czym o tozsamos$ci sprawy mozna mowi¢ wowczas,
gdy mamy do czynienia z identycznos$cig jej podmiotéw, przedmiotu (czyli wezla praw 1 ob-
owigzkow) oraz podstawy prawnej i faktyczne;j”.

RPO nie podzielit opinii Marszatka Sejmu, ktoéry uwaza, ze sporng kompetencja jest
wykonywanie prawa taski przez Prezydenta na podstawie art. 139 Konstytucji. RPO wniosek
uwaza za chybiony, a wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny za niedopuszczalne.

RPO podkreslit, ze ,,[w] praktyce spor kompetencyjny, o ktérym mowa w art. 189
Konstytucji RP, ujawnia si¢ wowczas, gdy dwa lub wigcej centralne konstytucyjne organy
panstwa uznajg si¢ za wlasciwe do podjecia danego aktu urzegdowego badz wykonania (reali-
zacji) danej prawnie okres$lonej kompetencji”.

Zdaniem RPO, z caloksztaltu niniejszej sprawy nie wynika, aby doszto do rozstrzy-
gnigcia tozsamej przedmiotowo sprawy badz skorzystania z tej samej przedmiotowo kompe-
tencji przez dwa rézne centralne konstytucyjne organy panstwa. RPO stwierdzil, ze Prezydent
wykorzystal swoja kompetencje polegajaca na zastosowaniu prawa taski na podstawie
art. 139 Konstytucji, zas Sad Najwyzszy skorzystat ze swojej kompetencji polegajacej na pod-
jeciu uchwaty na podstawie art. 1 pkt 1 lit. b ustawy o SN.

W ocenie RPO, podjete przez oba organy decyzje dotyczyly jedynie pozornie tej sa-
mej kompetencji, czyli realizacji prawa faski. Oba organy podjely odrebne decyzje — Prezy-
dent jako organ wladzy wykonawczej, za§ Sad Najwyzszy — jako organ wladzy sadownicze;j.

RPO podkreslit, co juz wskazano powyzej, ze ,,decyzje zostaly podjete na podstawie
réznych norm kompetencyjnych, a co za tym idzie na podstawie roznych podstaw prawnych.
Prezydent RP zastosowal prawo taski wzgledem konkretnych osob, okreslajac wobec nich
znoszone tym aktem urzedowym skutki prawne wyroku sadu karnego. Sad Najwyzszy
w swojej zas uchwale z dnia 31 maja 2017 r. okreslit skutki procesowe (badz ich brak) w od-
niesieniu do prezydenckiego postanowienia o zastosowaniu prawa taski wzgledem 0s6b ska-
zanych nieprawomocnym wyrokiem sadu karnego”.

3.5. RPO podkreslil, ze ,,Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. wyjasnit
jedynie prawng kwalifikacje czynnosci [Gllowy [Planstwa. Sad Najwyzszy zauwazyt zaled-
wie, ze czynno$¢, polegajaca na ulaskawieniu osoby skazanej nieprawomocnym wyrokiem,
nie moze rodzi¢ skutkéw procesowych. Sad Najwyzszy wyjasnit, na uzytek toczacego si¢
postepowania, prawne skutki dziatan urzedowych majacych znaczenie prawne dla tego poste-
powania. Z tych tez powoddw nie spetniona jest, wymagana prawem, przestanka tozsamosci
sprawy, ktora umozliwialaby wydanie przez Trybunal orzeczenia rozstrzygajacego spor kom-
petencyjny. Przeslanka ta bylaby zrealizowana wtedy, gdyby Sad Najwyzszy sam zastosowat
prawo taski”.

Zdaniem RPO, spdr przedstawiony przez Marszatka Sejmu jest sporem dotyczacym
rozumienia i wyktadni charakteru prawnego kompetencji utaskawiania, ale nie tego, kto po-
winien ja sprawowac 1 wykonywac, a w zwigzku z tym w ocenie RPO, nie jest to spor w ro-
zumieniu art. 189 Konstytucji. Spoér podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego musi
mie¢ charakter realny i aktualny, a nie hipotetyczny (teoretyczny), ktéry shuzy tylko uzyska-
niu od Trybunatu wigzacej wyktadni prawa.

3.6. RPO zarzucit rowniez brak przestanki interesu prawnego wnioskodawcy w roz-
strzygnieciu sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem a Sadem Najwyzszym. Zdaniem
RPO, wnioskodawca powinien wykaza¢ interes prawny (odmienny poglad reprezentuje czgs¢
przedstawicieli doktryny) w uruchomieniu procedury rozstrzygania sporu kompetencyjnego
przez Trybunat Konstytucyjny, chociaz podmioty legitymowane do ztozenia wniosku na pod-
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stawie art. 192 w zwigzku z art. 189 Konstytucji dzialaja zawsze w interesie publicznym.
W opinii RPO, powstaje istotna watpliwos¢, czy Marszatek Sejmu jest podmiotem legitymo-
wanym do zadania rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego migedzy Prezydentem a SN. Dlate-
go tez wedtug RPO wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne, a postepowanie podlega umo-
rzeniu.

4. Stanowisko Sadu Najwyzszego.

4.1. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: PPSN) przedstawil stanowisko Sadu
Najwyzszego w pismie z 11 lipca 2017 r. Uznat, ze postepowanie podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Zdaniem PPSN, wniosek Marszatka Sejmu oparty jest na catkowitym niezrozumieniu
istoty sporu kompetencyjnego oraz kompetencji Prezydenta i Sadu Najwyzszego oraz pozo-
staje w sprzecznosci z trescig art. 189 Konstytucji, art. 85 u.o.t.p.TK, dotychczasowym
orzecznictwem TK oraz wypowiedziami przedstawicieli doktryny.

4.2. PPSN podzielit poglad, wedlug ktérego istota sporu kompetencyjnego jest roz-
bieznos¢ stanowisk co do zakresu kompetencji stron sporu, zatem jest to postepowanie pole-
gajace na rozsadzaniu sprzecznych stanowisk zajmowanych przez strony. Uwaza takze, ze
»[8]por kompetencyjny o wlasciwo$¢ przy rozstrzyganiu tej samej sprawy jest jednak mozli-
wy tylko w obrebie tych samych wtadz”. W konflikcie pomiedzy poszczegdlnymi wiadzami
dzialaja bowiem inne mechanizmy i instytucje.

W przekonaniu PPSN, wiasnie taka sytuacja miata miejsce w stanie faktycznym, jaki
powstat w zwigzku z podjeciem uchwaty w sprawie o sygn. akt I KZP 4/17 przez Sad Naj-
wyzszy. ,,Rozbiezno$¢ stanowisk centralnych konstytucyjnych organéw panstwa musi zatem
polega¢ na pojawieniu si¢ odmiennych i niedajacych si¢ rownolegle zastosowac interpretacji
przepisu kompetencyjnego oraz dotyczy¢ konkretnej sytuacji, w ktorej wydano (odméwiono
wydania) okreslonego aktu lub rozstrzygniecia, badz podjeto skonkretyzowane kroki procedu-
ralne w tym kierunku”. Konieczne jest zatem zaistnienie realnego sporu, a ,,nie tylko watpli-
wosci interpretacyjne;j”.

4.3. W ocenie PPSN, na Zadnym etapie dziatania Sadu Najwyzszego nie doszto do
rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydania rozstrzygnigcia zarowno przez Sad Najwyzszy,
jak 1 Prezydenta. Prezydent korzystal ze swoich kompetencji dotyczacych prawa laski, nato-
miast Sad Najwyzszy z kompetencji dotyczacych sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
przez podejmowanie uchwat (art. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o SN).

W przekonaniu PPSN , ;sprawa” w rozumieniu art. 85 pkt 1 u.o.t.p.TK, ktora rozstrzy-
gal Prezydent, bylo zastosowanie prawa taski, a wigc okres§lenie beneficjentoéw zastosowanej
faski oraz zakres skutkow karnych skazania, ktore Prezydent zamierzal znie§¢. Sad Najwyz-
szy natomiast rozstrzygat ,,sprawe”, ktora dotyczyla skutkow procesowych wydania przez
Prezydenta postanowienia o zastosowaniu prawa taski przed data prawomocnosci wyroku
karnego.

4.4. PPSN podkreslit, ze zarbwno Prezydent jak i Sad Najwyzszy dziatali w zakresie
swoich kompetencji oraz na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), a przy tym
rowniez na podstawie Konstytucji. W ocenie PPSN, oba te organy dokonaty wyktadni Kon-
stytucji, ale w roznym konteksScie i celu, a w zwiagzku z tym nie zostata spetniona przestanka
tozsamosci sprawy (art. 85 u.o.t.p.TK).
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4.5. PPSN podkreslit, ze ,,problem prawny jaki powstat i byt rozpatrywany w sprawie
I KZP 4/17 dotyczyt konkretnego zagadnienia procesowego, ktdrego rozstrzygnigcie wyma-
gato wyktadni przepisow Konstytucji RP. Wprawdzie wylonilo si¢ ono w wyniku postano-
wienia Prezydenta RP o ustanowieniu prawa taski, ale nie dotyczyto ono Jego kompetenc;ji”.

PPSN zaznaczyl, ze nie mozna mowi¢ tez, ze Sad Najwyzszy, wydajac uchwate
0 sygn. akt I KZP 4/17, brat udzial w realizowaniu uprawnienia Prezydenta do stosowania
prawa taski albo tez uczestniczyt w jego wykonaniu. Zaprzeczyt jakoby w powotanej uchwale
okreslit, kiedy mozna stosowac prawo taski oraz kiedy akt Prezydenta nie bgdzie uznawany
za akt opisany w art. 139 Konstytucji.

PPSN podkreslit wrecz, ze ma miejsce odmienna sytuacja, tzn. z tresci punktu II sen-
tencji uchwaty wydanej o sygn. akt. | KZP 4/17 wprost wynika, ze przed datg prawomocnosci
wyroku moze dojs¢ do ,,zastosowania prawa laski”, tyle ze nie wywotuje ono skutkéw proce-
sowych.

4.6. W ocenie PPSN, przekroczenie granic kompetencji miato miejsce w dziataniach
Prezydenta, ktory wydajac 16 listopada 2015 r. postanowienie o ulaskawieniu, wkroczyt
w kompetencje Sadu Okregowego w Warszawie poprzez nakazanie w niniejszym postepowa-
niu umorzenia postepowania. PPSN nie kwestionowat przy tym samego prawa taski, ktore
nalezy do prerogatyw Prezydenta, a jedynie zawarte w akcie taski wyrazenie ,,umorzenie po-
stepowania”.

W zwiazku z tym, w ocenie PPSN, doszto do naruszenia przez Gtowe Panstwa upraw-
nien nalezacych do witadzy sadowniczej, w szczegdlnosci uprawnien Sadu Okrggowego
w Warszawie, ktory to sad po otrzymaniu postanowienia Prezydenta powinien wydaé¢ odpo-
wiednie rozstrzygnigcie. PPSN zaznaczyt tez, ze to wlasnie na tym tle toczylo si¢ postgpowa-
nie przed Sadem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt II KK 313/14.

4.7. PPSN, odnoszac si¢ do kwestii samej interpretacji przepisow Konstytucji przez
Sad Najwyzszy, w tym art. 139, zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
wniosku Marszatka Sejmu, przepisy Konstytucji okreslaja ,,dyrektywy stosowania prawa ta-
ski” przez Prezydenta oraz ze zaden przepis Konstytucji nie zwalnia Prezydenta od obowiaz-
ku jej przestrzegania, zgodnie z przysi¢ga warunkujacg objecie urzedu. Brak tez wytaczenia
obowiazku przestrzegania Konstytucji przez Prezydenta w odniesieniu do realizacji preroga-
tyw.

4.8. W ocenie PPSN, warunkiem dopuszczalno$ci wystapienia z wnioskiem o roz-
strzygniecie sporu kompetencyjnego jest takze to, aby organ, ktéry zainicjowat spér kompe-
tencyjny wykazal wlasny interes prawny w uzyskaniu rozstrzygnigcia. PPSN uwaza, ze Mar-
szatlkom izb Konstytucja stwarza wylacznie ,,mozliwos¢ inicjowania sporow zwigzanych
z kompetencjami poszczeg6élnych izb, wigc stuzacych strzezeniu praw Sejmu (Senatu)”,
przyznano PPSN oraz Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym PPSN uwaza, ze Marszalek Sejmu nie moze inicjowac sporu
kompetencyjnego, ktéry dotyczytby wtadzy wykonawczej oraz sagdowniczej. Przeciwna inter-
pretacja, w ocenie PPSN, moglaby prowadzi¢ do naduzywania instytucji sporu kompetencyj-
nego do celéw politycznych.

5. Stanowisko Prezydenta RP.

5.1. W pismie z 31 lipca 2017 r. Prezydent zajat stanowisko w sprawie wniosku Mar-
szatka Sejmu o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego i stwierdzit, ze:
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1) Kompetencja Prezydenta, o ktorej mowa w art. 139 Konstytucji w zwigzku
Z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, jest uprawnieniem, ktoére Prezydent wykonuje osobiscie
i bez ingerencji innych podmiotow;

2) Sad Najwyzszy, w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta prerogatywy, o Kto-
rej mowa w art. 139 Konstytucji, nie moze dokonywaé wigzacej interpretacji przepisow Kon-
stytucji 1 decydowac o tym, czy prerogatywa zostata skutecznie zastosowana.

5.2. W uzasadnieniu swojego stanowiska Prezydent na wstepie odniost sie¢ do kwestii
legitymacji Marszatka Sejmu do wystapienia z wnioskiem o rozstrzygnigcie takiego sporu
pomiedzy innymi konstytucyjnymi organami, tj. w tej sprawie pomi¢dzy Prezydentem RP
a Sadem Najwyzszym (a wigc w zakresie niedotyczacym kompetencji Marszatka Sejmu).

Prezydent przytoczyt stanowisko Marszatka Sejmu, ze Konstytucja nie wymaga, aby
postepowanie zainicjowat konstytucyjny organ panstwa bedacy w sporze. Z art. 192 Konsty-
tucji nie wynika, aby postepowanie inicjowa¢ mogly tylko podmioty, ktére same, bezposred-
nio lub przez swe organy uczestniczg w sporze kompetencyjnym.

Prezydent zauwazyl, Ze organy biorgce udziat w sporze musza mie¢ status centralnych
(zasieg wlasciwosci) 1 konstytucyjnych (czyli wymienionych w Konstytucji z nazwy badz
rodzajowo). Niewatpliwie wszystkie legitymowane w art. 192 Konstytucji podmioty maja
status centralnych i konstytucyjnych organéow panstwa, a wigc moga by¢ uczestnikami wia-
snych sporow kompetencyjnych.

Odnoszac si¢ do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w sprawie
0 sygn. Kpt 1/08, Prezydent wskazatl, Zze ,,dopuszczalne jest wszczgcie sporu kompetencyjne-
go przez podmiot, ktérego zakres dzialania nie jest powigzany ze sfera, jakiej domniemany
spor kompetencyjny dotyczy”. Prezydent zwrocil tez uwage na zasady i1 wartosci, ktorych
ochronie stuzy rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego, takich jak zapewnienie prawi-
dlowego realizowania zadan przez organy panstwa, a takze ochrony fundamentalnej zasady
ustroju panstwa, zasady podziatu i rownowagi wtadz. Dobra te wedtug Prezydenta uzasadnia-
przez podmiot niemajacy zwigzku z zadaniami lub kompetencjami organu pozostajacego
W Sporze.

5.3. Prezydent wskazal, Ze istotne, w konteks$cie oceny dopuszczalno$ci uznania spra-
wy bedacej przedmiotem wniosku za spdr kompetencyjny podlegajacy kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego jest to, ze przedmiotem rozstrzygania w zakresie odnoszacym si¢ do sporow
kompetencyjnych moze by¢ tylko pytanie o kompetencj¢ (o jej istnienie badz nieistnienie oraz
o jej ksztalt prawny) oraz o ,,zbieg (konflikt) kompetencji”. Nie ma natomiast w tej procedu-
rze ,,mozliwosci kwestionowania innych aspektow dzialania organéw co do ich zgodnos$ci
z prawem”. Zgodnie z Konstytucjg, zachowania Prezydenta podejmowane w ramach wyko-
nywania przyshugujacych mu kompetencji nie podlegaja ocenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Stwierdzenie to rozciggna¢ nalezy na wydawane przez Sad Najwyzszy, w ramach jego usta-
wowych kompetencji, akty urzedowe w postaci uchwal podejmowanych na podstawie art. 59
ustawy o SN.

5.4. Prezydent podkreslit, Ze akt taski z 16 listopada 2015 r. ma charakter aktu o indy-
widualno-konkretnym charakterze i stanowi konstytucyjng kompetencje Gtowy Panstwa, kto-
ra przynalezy mu na zasadzie absolutnej wytacznosci. Sad Najwyzszy za$ nie ma zadnych
kompetencji prawnych w zakresie stosowania prawa taski, zarowno wtasnych jak i polegaja-
cych na udziale w wykonywaniu kompetencji Gtowy Panstwa.

Ponadto Prezydent zaznaczyt, Ze art. 139 Konstytucji stanowi dla Prezydenta wylacz-
ng podstawe wydania aktu urzedowego — postanowienia w sprawie zastosowania prawa taski,
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natomiast przepis ten nie jest podstawa podjecia przez Sad Najwyzszy zadnych dziatan zwia-
zanych z kompetencjami tego organu, a w zwigzku z tym nie ma zatem tozsamosci kompe-
tencji oraz ich tytulu prawnego na poziomie norm kompetencyjnych.

5.5. Prezydent, odnoszac si¢ do kwestii wykonywania przyshugujacych mu uprawnien
podkreslit, ze art. 144 ust. 3 Konstytucji formutuje katalog enumeratywnie wskazanych pre-
rogatyw (na zasadzie numerus clausus) i wylacza spod wymogu kontrasygnaty znakomita
wiekszos¢, bo az 30 konkretnych kompetencji Prezydenta, co W istotny sposob okresla jego
pozycje ustrojowa. Dzieki wyborom powszechnym pozycja Prezydenta jest szczeg6lna, a jego
funkcje ustrojowe nie mogg by¢ podwazane. Podobnie katalog prerogatyw nie ma charakteru
dowolnego, ale jest jednym z wyznacznikdw pozycji ustrojowej Prezydenta, ktére moze on
podejmowac nawet wbrew woli rzadu i parlamentu.

5.6. Powyzsze ustalenia majg takze zastosowanie w wypadku prawa taski, bedacego
jedna z prerogatyw Prezydenta. Bioragc pod uwage jednoosobowy charakter urzedu prezy-
denckiego w kontek$cie przyslugujacych prerogatyw, zaznaczenia wymaga fakt, ze Glowa
Panstwa nie jest wykonawcg woli lub oczekiwan innych podmiotow, ale autonomicznym
dysponentem i gestorem swojego aktu urzedowego. Podkreslenia wymaga to, ze w obszarze
wladzy sadowniczej kontrasygnaty nie wymagaja literalnie zadne kompetencje Prezydenta,
W szczegblnosci uprawnienia kreacyjne, obejmujace powotywanie sedzidow i obsade stano-
wisk Kierowniczych.

Prezydent podkreslit, w kontekscie art. 139 Konstytucji, ze Konstytucja nie przewidu-
je ograniczen swobody decyzyjnej Prezydenta w zakresie prawa taski, poza jednym zastrze-
zeniem (w zdaniu drugim art. 139), ze prawa taski nie stosuje si¢ do osob skazanych przez
Trybunat Stanu. Innych ograniczen nie sformutowano. Stosowanie prawa taski jest preroga-
tywa Prezydenta o charakterze rzeczywiscie dyskrecjonalnym. Konstytucja nie obliguje Pre-
zydenta do dziatania, nie zakre$la terminu podjgcia decyzji, nie wskazuje zadnych przestanek
warunkujacych podjecie decyzji o zastosowaniu prawa laski ani nie uzaleznia aktywnos$ci
Glowy Panstwa od uprzedniego wniosku innego organu, ani nie wymaga uzyskania zadnych
opinii.

Prezydent wyraznie podkreslit tez okoliczno$¢, ze rowniez ustawa nie moze ograni-
cza¢ jego korzystania z prerogatyw o charakterze dyskrecjonalnym. Ponadto postanowienie
Prezydenta o zastosowaniu prawa laski jest ostateczne (niewzruszalne i nieodwotywalne)
i niezaskarzalne. Zaden organ panstwowy nie jest wtadny zmienié lub uchyli¢ decyzji Prezy-
denta o zastosowaniu prawa laski.

W przekonaniu Prezydenta, konsekwencjg ostateczno$ci postanowienia o zastosowa-
niu prawa laski jest brak mozliwosci zaskarzenia go przed sadem (Sadem Najwyzszym, sa-
dem powszechnym, sagdem administracyjnym, sagdem wojskowym). Dotyczy to zaréwno od-
mowy zastosowania prawa taski, jak 1 decyzji pozytywnej w tej materii. Konstytucja nie
przewiduje bowiem takiej mozliwosci w zadnym trybie 1 W zadnych okolicznosciach. Sad
Najwyzszy réwniez nie jest uprawniony do kontroli prezydenckich aktow urzgedowych. Jak
wynika bowiem z art. 183 ust. 1 Konstytucji ,,sprawuje [on] nadzor nad dziatalnos$cig sadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”. Art. 183 ust. 2 Konstytucji zastrzega, ze
Sad Najwyzszy ,,wykonuje takze inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach”, ale
z Konstytucji nie wynika wtasciwos¢ tego sadu do kontroli aktow urzgdowych Gltowy Pan-
stwa”.

Prezydent podkreslit, ze rowniez art. 529 k.p.k. nie stanowi podstawy do dokonania
przez Sad Najwyzszy oceny sposobu i trybu wykonywania prawa taski przez Prezydenta.
Podnidst rowniez, ze skoro Konstytucja dopuscita uznaniowe stosowanie prawa taski przez
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Prezydenta, ktory realizuje t¢ kompetencje jako Glowa Panstwa, sprzeczne z tym zalozeniem
bytoby poddanie podejmowanych przez Prezydenta decyzji kontroli sadowe;.

W ocenie Prezydenta, z tak szerokiego ujecia w Konstytucji prerogatywy stosowania
prawa taski wynika, ze w pelni dopuszczalne jest skorzystanie przez Prezydenta z prawa taski
w postaci abolicji indywidualnej.

5.7. Prezydent, odnoszac si¢ do dopuszczalnosci oceny przez Sad Najwyzszy zakresu
| sposobu wykonywania prerogatywy w zakresie prawa taski podniost, ze np. sagd okregowy
W swoim orzeczeniu nie podejmowat proby ustalenia treSci prawa taski, a jedynie uznal, ze
Prezydent zrealizowat konstytucyjng kompetencje. Orzeczenie sadu okregowego miesci si¢
tez w rozumieniu instytucji prerogatywy przyjetym przez sady administracyjne (np. uchwata
NSA z 9 listopada 1998 r., sygn. akt OPS 4/98). Podobne stanowisko w kwestii prerogatyw
(powotywanie na stanowisko s¢dziego) zajat np. Wojewodzki Sad Administracyjny w War-
szawie w wyroku z 29 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Wa 1652/16. Tymczasem Sad Naj-
wyzszy W sposob nieuprawniony odnidst si¢ do tresci prawa taski, wkraczajac w sfere wykra-
czajaca poza jego kompetencje z art. 59 ustawy o SN.

Prezydent zaznaczyl, ze ustawodawca zwykty nie moze ogranicza¢, warunkowaé¢ ani
modyfikowaé konstytucyjnych kompetencji Prezydenta ani ustanawia¢ trybu ich oceny czy
kontroli, ktory nie jest przewidziany w Konstytucji. Podobny kierunek interpretacji wytania
si¢ z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 czerwca 2012 r., o sygn. K 18/09, z ktérego
wynika zakaz dla ustawodawcy zwyklego wprowadzania norm prawnych ograniczajacych
wykonywanie prerogatywy przez Prezydenta.

Prezydent, odnoszac si¢ do wspomnianej uchwaty Sadu Najwyzszego podkreslit, ze jej
tre$¢ moze burzy¢ tad konstytucyjny oraz wprowadzaé¢ poczucie niepewnosci w kontekscie
prerogatyw Glowy Panstwa. Poza tym stanowi niedopuszczalng rewizj¢ Konstytucji, poprzez
przekraczanie kompetencji sadowych i niemajace umocowania prawnego obejmowanie jurys-
dykcja Sadu Najwyzszego prezydenckich prerogatyw.

5.8. Prezydent, odnoszac si¢ do uchwaly Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r.
W sprawie zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy — sygn. akt
| KZP 4/17 (art. 59 ustawy o SN) zaznaczyl, ze sentencja uchwaty wskazuje, ze Sad Najwyz-
szy okreslit granice podmiotowe i przedmiotowe stosowania prawa taski, przystugujacego na
podstawie art. 139 Konstytucji wytgcznie Prezydentowi.

Podkreslil, ze akceptacja dopuszczalnosci samodzielnego okreslenia przez Sad Naj-
wyzszy (sktad siedmiu sedziéw) zakresu przedmiotowego i podmiotowego konstytucyjnej
kompetencji Prezydenta oznaczataby dopuszczalno$¢ odmiennego, wzajemnie sprzecznego,
okreslenia zakresu prezydenckiej prerogatywy przez Sad Najwyzszy w sytuacji, gdy Konsty-
tucja w trybie wymaganym prawem nie bytaby zmieniona. ,,W okresie obowigzywania prze-
pisu kompetencyjnego zawartego w Konstytucji, normatywna tres¢ prerogatywy Prezydenta
RP, stanowigcej samodzielng kompetencje Prezydenta RP, zalezatby od tresci rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego wynikajacego z kolejnych uchwat Sadu Najwyzszego, podjetych w ra-
mach rozstrzygniecia zagadnienia prawnego na podstawie pytan prawnych konkretnych
(art. 59 uSN) oraz pytan prawnych abstrakcyjnych (art. 60 uSN)”. W ocenie Prezydenta, taki
stan nie moze by¢ z oczywistych wzgledow akceptowany. ,,Wylacznos¢ kompetencji Prezy-
denta RP oznacza, Zze Zaden inny organ panstwa nie moze wptyna¢ na sposob wykonywania
prawa taski, ani tez ingerowa¢ w rozumienie prezydenckiego prawa taski”.

5.9. Prezydent zauwazyt takze, ze niepoprawne jest uznanie wyktadni Konstytucji za

proces tozsamy z wyktadnig ustawy, co tez uczynit Sad Najwyzszy w uchwale z 31 maja
2017 r. Sad Najwyzszy nie odroznit pojecia ustrojodawca od pojecia ustawodawca i przez to
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btednie odczytat art. 139 Konstytucji w oparciu o Zasady techniki prawodawczej, ktore za-
wierajg zasady tworzenia aktow normatywnych nizszej rangi. Pomija przy tym podstawowa
zasad¢ wyktadni konstytucyjnej, jaka jest respektowanie autonomicznego znaczenia pojec
konstytucyjnych. Nie jest wiec dopuszczalna wyktadnia Konstytucji przez ustawe, co podkre-
$lat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09. Podobnie sprzecz-
ne z pogladami doktryny 1 orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego jest stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze tres¢ prawa taski nalezy odczytywaé ,,poprzez system prawa karnego proce-
sowego (np. rozdziat 59 k.p.k. wyraznie okresla si¢ tam, ze chodzi o procedure prowadzong
po wydaniu prawomocnego wyroku skazujacego)”.

5.10. Prezydent podkreslil, ze Konstytucja powierza wytacznie Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu rozstrzyganie o tresci i granicach kompetencji Prezydenta oraz o tresci dziatan
organdéw pozostajacych w sporze o kompetencje (art. 189). Takiego charakteru nie ma uchwa-
ta Sadu Najwyzszego, nawet taka, ktorej nadano moc zasady prawnej. W Konstytucji nie ma
tez przepisu kompetencyjnego stanowigcego podstawe prawng okreslenia przez Sad Najwyz-
szy tresci 1 granic kompetencji Prezydenta. Tym bardziej watpliwe jest stosowanie art. 59
ustawy o Sadzie Najwyzszym do wyktadni prawa prowadzacej do okreslenia tresci i granic
prerogatywy Prezydenta. Sad Najwyzszy nie odniost si¢ do kwestii dopuszczalnosci okresle-
nia zakresu i tresci prerogatywy.

Prezydent zaznaczyl, ze Konstytucja zgodnie z art. 183 ust. 1 powierza Sadowi Naj-
wyzszemu jedno z wazniejszych zadan, a mianowicie sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscia
sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania. Nigdzie jednak przepis Konstytu-
cji ,,nie ustanawia kompetencji do dokonywania wyktadni Konstytucji przez Sad Najwyzszy
w sposob prowadzacy do okreslenia zakresu i tre$ci kompetencji organu Panstwa, ktorej tytu-
fem prawnym jest wylacznie norma konstytucyjna”.

5.11. Prezydent zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 31 maja 2017 r. nie trzymat
si¢ literalnie formuly zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygnigcia postanowie-
niem Sadu Najwyzszego w sktadzie trzech sedziow z 7 lutego 2017 r., co wynika z sentencji
uchwaty. Ponadto ,,[z] przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym, w szczegolnosci z art. 61 § 1
wynika jednoznacznie zwigzanie sktadu siedmiu sedziow SN przedmiotem i sposobem ujecia
zagadnienia prawnego, «przedstawionego» mu na zasadzie art. 59. W przypadku uznania, ze
przedstawione zagadnienie w jego oryginalnej postaci nie nadaje si¢ do wyjasnienia (...) po-
winien obligatoryjnie odmowic jej podjecia”.

5.12. Prezydent podkreslil, ze ,,[z]e wzgledu na przedstawione wyzej ustalenia wska-
zujace na brak legitymacji Sadu Najwyzszego do okreslenia zakresu i tresci prerogatywy Pre-
zydenta RP odniesienie si¢ do zarzutow naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10
W zwiazku z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 1 art. 177 Konstytucji, w przy-
padku realizowania przez Prezydenta RP prawa laski w sposob wykraczajacy poza zakres
okreslony w sentencji uchwaly z dnia 31 maja 2017 r., ma charakter uzupehiajacy”. Odnoto-
wac nalezy takze, ze w katalogu przepiséw Konstytucji wskazanych w pkt I sentencji uchwa-
ty Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r. pominigto art. 126 ust. 1 Konstytucji, ktory okresla
zadania i funkcje Prezydenta oraz art. 183 ust. 1 i 2 Konstytucji, okreslajagce kompetencje Sa-
du Najwyzszego oraz ich podstawg prawna.

5.13. Prezydent, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10, art. 175 ust. 1 1 art. 177
zaznaczyl, ze ,,[a]kt abolicji indywidualnej nie jest formg rozstrzygnigcia sprawy karnej (...).
Poprzez realizacje prerogatywy, jaka stanowi prawo taski, (...) Prezydent RP nie wkracza
w kompetencje innych organdéw panstwa, nie zastepuje ich, nie staje si¢ organem postepowa-
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nia karnego, w tym wymiaru sprawiedliwo$ci, ani tez nie ocenia zaistniatego stanu faktyczne-
go 1 prawnego. Akt taski nie stwierdza braku winy podejrzanego lub oskarzonego, nie wpty-
wa na dokonane ustalenia oraz przyjeta kwalifikacje prawng czynu”.

5.14. W stosunku natomiast do zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji nalezy podkre-
sli¢, ze prawo taski stanowi prerogatywe, ktorg Prezydent realizuje samodzielnie 1 ,,[n]ie jest
dopuszczalne okreslenie jej zakresu przez inny organ panstwa na podstawie przepisu ustawy
ustanawiajacego kompetencje do dokonania wyktadni prawa”. W zwigzku z tym zarzut naru-
szenia zasady legalizmu jest nieuzasadniony.

5.15. Analizujgc za$ zarzut naruszenia art. 42 ust. 3 Konstytucji Prezydent podkreslit,
ze ,,[a]Jrgument Sadu Najwyzszego, zawarty w uchwale z dnia 31 maja 2017 r. I KZP 4/17
dotyczacy domniemania niewinno$ci z art. 42 ust. 3 Konstytucji — jest w sposob oczywisty
bezzasadny in concreto, w przypadku «abolicyjnego» zastosowania prawa taski w stosunku
do o0s6b nieprawomocnie skazanych (a zatem jedynie oskarzonych i korzystajacych z do-
mniemania niewinnosci) na wniosek ich samych”.

5.16. Na koniec Prezydent podkreslit, Ze nie podziela zdania Sadu Najwyzszego, ktory
uwaza, ze zastosowanie przez Prezydenta prawa taski w postaci abolicji indywidualnej powo-
duje naruszenie prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.17. Podsumowujac, Prezydent stwierdzil, ze ,,[n]iekwestionowanym byto 1 jest pra-
wo Prezydenta RP (...) do objecia aktem taski wszelkich skutkéw skazania, darowania nawet
w calo$ci orzeczonych (prawomocnie) kar 1 srodkow karnych, wiacznie z zatarciem skazania
w rozumieniu Kodeksu karnego”. Warto zaznaczy¢, ze z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je
za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa si¢ z rejestru skazanych (art. 106 k.k.). Oznacza to
w szczegdlnosci wykluczenie prejudycjalnego znaczenia prawnego wyroku karnego dla od-
rgbnego postepowania cywilnego. Zastosowanie abolicji indywidualnej nie musi zatem by¢
decyzja w kazdym wypadku niekorzystng dla pokrzywdzonych.

1. Na rozprawg 2 czerwca 2023 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele wniosko-
dawcy, Prezydenta, Sadu Najwyzszego (dalej: SN) oraz Prokuratora Generalnego (dalej: PG).
W imieniu wnioskodawcy — Marszatka Sejmu (dalej takze: Marszatek) — wystgpowat poset
Marek Ast. Stanowisko Prezydenta prezentowal doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej prof. Dariusz Dudek. W imieniu PG stawili si¢: zastepca Prokuratora Generalnego Ro-
bert Hernand oraz — z upowaznienia PG — prokurator Prokuratury Krajowej Andrzej Stan-
kowski. W imieniu Sadu Najwyzszego (dalej: SN) stawili si¢ Artur Kotowski — cztonek Biura
Studiow 1 Analiz SN oraz radca prawny Anna Wilk. Na rozprawe nie stawit si¢ przedstawiciel
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO).

2. Przedstawiciel Marszalka podtrzymat petitum wniosku oraz jego uzasadnienie.

3. Przedstawiciel Prezydenta podtrzymat argumenty wyrazone na pismie. Ponadto do-
dal, ze w ocenie Prezydenta doszlo do realnego sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezyden-
tem a SN. Spoér ten zostal wywotany wydaniem 31 maja 2017 r. uchwaty 7 sedziéw SN. Pod-
kreslit tez, ze Marszatek Sejmu posiadatl legitymacje czynng do wystapienia z wnioskiem do
Trybunatu o rozstrzygniecie tego sporu.
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4. Przedstawiciel SN podtrzymal stanowisko Pierwszego Prezesa SN (dalej: PPSN)
zajete w pismie z 11 lipca 2017 r. w zakresie umorzenia postepowania zainicjowanego wnio-
skiem Marszatka Sejmu i jednocze$nie dokonal jego modyfikacji w zakresie uzasadnienia.
Wskazat, ze w ocenie PPSN, tres¢ wniosku Marszatka nie spelnia wymogow zapytania o roz-
strzygnigcie sporu kompetencyjnego pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami pan-
stwa, albowiem we wniosku Marszatka wniesiono w istocie o dokonanie przez TK wyktadni
art. 139 w zwiazku z art. 143 ust. 3 pkt 18 Konstytucji oraz art. 87 § 1 i 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w przedmiocie wykonywania przez SN kompetencji w zakresie podejmowania
uchwal. Tymczasem takiej kompetencji, tj. kompetencji do dokonywania powszechnie wigza-
cej wyktadni przepisow, Trybunal nie posiada. Stad tez, w ocenie PPSN, wniosek Marszatka
Sejmu nie tyle pozornie dotyczy sporu kompetencyjnego, ile nie spetnia jego wymogow.

Jak zaznaczyt przedstawiciel SN, PPSN dostrzegt — w zakresie rozumienia instytucji
sporu kompetencyjnego — stanowisko zajete przez TK w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r.
o sygn. Kpt 1/20 1 stad tez znaczna cz¢$¢ uzasadnienia stanowiska przedstawionego przez
PPSN w 2017 r. jest nieaktualna. Po pierwsze, PPSN przychyla si¢ do stanowiska, ze Marsza-
fek Sejmu jest uprawniony do zlozenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu pomigdzy innymi
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Po drugie, dostrzegajac ewolucje stanowiska
TK oraz doktryny po 2017 r., PPSN przyjal, Zze zaistnial pozytywny spor kompetencyjny
w rozumieniu art. 189 Konstytucji oraz art. 85 pkt 1 u.o.t.p.TK. Podjgcie przez SN uchwaty,
ktorej skutkiem jest de facto ograniczenie kompetencji Prezydenta do wydania aktu taski,
z pominigciem literalnego brzmienia art. 139 Konstytucji, w oczywisty sposob skutkuje pozy-
tywnym sporem kompetencyjnym pomiedzy tymi organami. Po trzecie, w ocenie PPSN, Kon-
stytucja nie przewiduje przyznania SN zadnych funkcji kontrolnych prerogatywy Prezydenta
w zakresie wykonania prawa taski. Kompetencji takiej nie zawierata poprzednia i nie zawiera
obecnie obowigzujaca ustawa o SN.

Przedstawiciel PPSN wniost o umorzenie postepowania w sprawie z powodu niedo-
puszczalnos$ci wydania orzeczenia.

5. Przedstawiciel PG podtrzymat stanowisko zajete w pismie procesowym z 29 czerw-
ca 2017 r. Dodat ponadto, ze spor kompetencyjny nie tylko zaistnial, lecz de facto zostat od-
nowiony, jeszcze bardziej si¢ aktualizuje, albowiem SN podjat zawieszone postgpowanie.

6. Sedzia sprawozdawca, wobec niestawiennictwa na rozprawe przedstawiciela RPO,
przedstawil stanowisko RPO zajete w pismach procesowych z 3 lipca i 10 sierpnia 2017 .

7. W nastepnej fazie rozprawy, w ktorej uczestnicy postepowania mogli wzajemnie
ustosunkowac¢ si¢ do swoich wystapien, glos zabratl przedstawiciel Prezydenta. Wskazal, ze
nie do konca rozumie stanowisko uczestnika postepowania SN, przedstawiciela SN 1 jeszcze
raz podkreslit, Ze zaistniat spor kompetencyjny pomigdzy SN a Prezydentem, o czym przeko-
nuje uchwata SN stwierdzajaca, ze wydany przez Prezydenta akt taski nie wywotuje skutkow
procesowych. Jesli w ocenie SN akt taski nie wywotuje skutkow procesowych, to jakie wy-
wotuje, kogo wigze, czy nie ma zadnego znaczenia?

Do wypowiedzi przedstawiciela Prezydenta odnidst si¢ przedstawiciel SN. Podkreslit,
ze w ocenie PPSN uchwala SN, jako akt stosowania prawa, jest innym aktem decyzyjnym,
zapada w innej procedurze, na podstawie innej normy kompetencyjnej niz akt taski Prezyden-
ta. Prezydent nie stosuje prawa w ten sam sposob co sad.

8. W kolejnej czgsci rozprawy sktad orzekajacy zadawat pytania.
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9. W ostatniej fazie rozprawy uczestnicy postepowania przedstawili wnioski koncowe.
Przedstawiciele Marszatka Sejmu, Prezydenta oraz Prokuratora Generalnego podtrzymali
swoje wnioski ztozone na pismie. Przedstawiciel SN wnidst o umorzenie postgpowania
Z uwagi na to, ze wniosek Marszatka Sejmu o rozstrzygni¢cie sporu kompetencyjnego nie
odpowiada wymogom formalnym. PPSN dostrzegl mozliwo$¢ istnienia sporu kompetencyj-
nego, jednakze z uwagi na brzmienie wniosku, w ktorym de facto Marszatek Sejmu domagat
si¢ dokonania przez Trybunal Konstytucyjny wigzacej wyktadni prawa, wniost o umorzenie
postepowania.

10. Trybunat uznatl sprawe za dostatecznie wyjasniong do wydania orzeczenia.
i

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Legitymacja Marszatka Sejmu do zainicjowania sporu kompetencyjnego przed Try-
bunalem Konstytucyjnym.

W mysl art. 192 Konstytucji ,,[Z] wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 189
[«Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytu-
cyjnymi organami panstwa»], do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga: Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, Pierw-
szy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i Prezes Najwyz-
szej 1zby Kontroli”.

Przywotany art. 192 Konstytucji okresla legitymacj¢ czynng w postepowaniu w Spra-
wach dotyczacych sporow kompetencyjnych, a zawarte w nim wyliczenie enumeratywnie
okresla krag podmiotéw (organdéw) uprawnionych do inicjowania tego rodzaju postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym. To znaczy, ze kazdy podmiot w nim wymieniony takg
legitymacje — legitymacj¢ czynna posiada, jak réwniez, ze zaden podmiot niewymieniony
W sposob wyrazny w art. 192 Konstytucji nie moze mie¢ takiego uprawnienia.

Jak juz zauwazyt Trybunat w swoim wcze$niejszym orzecznictwie ,,[ulnormowanie to
nie zawiera przy tym ograniczen dotyczacych zakresu, ktorego dotyczy¢ moze wniosek o roz-
poznanie sporu kompetencyjnego sktadany przez poszczegdlne organy wymienione
w art. 192 Konstytucji, w tym wymogu powigzania sfery, jakiej domniemany sp6ér dotyczy,
Z podstawowym zakresem dziatania organu zwracajacego si¢ z wnioskiem o rozpatrzenie spo-
ru” (postanowienie z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/8, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97).

A zatem poniewaz z tresci art. 192 Konstytucji nie wynika, aby organ inicjujacy po-
stgpowanie w sprawie rozstrzygnigcia sporu musial by¢ jednoczesnie uczestnikiem tego spo-
ru, a ustrojodawca, nie sformutowat — jak to uczynit w art. 191 ust. 2 Konstytucji — zadnego
ograniczenia dotyczacego zakresu spraw, ktorych dotyczy¢ moze wniosek o rozpoznanie spo-
ru kompetencyjnego Trybunat, podtrzymujac stanowisko, ze dopuszczalne jest wszczgcie
sporu kompetencyjnego przez podmiot, ktorego zakres dziatania nie jest powigzany ze sfera,
jakiej domniemany spor kompetencyjny dotyczy uznal, ze Marszalek Sejmu posiadat legity-
macje¢ do wystapienia z wnioskiem do Trybunatu.

2. Dopuszczalno$¢ sporu kompetencyjnego. Typ i istota sporu.
2.1. Marszatek Sejmu jako podstawe prawnag wniosku wskazal art. 192 w zwigzku
z art. 189 Konstytucji oraz art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).
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Art. 189 Konstytucji przekazuje rozstrzygnigcie sporow kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa do wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego,
a art. 192 Konstytucji wymienia podmioty legitymowane do wystapienia z wnioskiem o ich
rozstrzygniecie.

Postepowanie w sprawach sporéw kompetencyjnych przed TK reguluje szerzej ustawa
0 organizacji i trybie postepowania przed TK. Trybunat rozstrzyga spory kompetencyjne po-
migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa na podstawie art. 33 wust. 5
u.0.t.p.TK. Natomiast art. 85 u.0.t.p.TK wskazuje na dwa typy sporow kompetencyjnych —
pozytywny i negatywny: pozytywny, gdy co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy
panstwowe uznajg si¢ za wilasciwe do rozstrzygnigcia tej samej sprawy lub wydaty w niej
rozstrzygnigcia; negatywny, gdy co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa
uznajg si¢ za niewltasciwe do zajecia si¢ dang sprawg. Konstytucja nie definiuje instytucji spo-
ru kompetencyjnego.

Praktyka pokazuje, ze migdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa naj-
czestsze sg jednak pewne odmiany tych dwoch typdéw sporow. W doktrynie podnosi si¢ do-
niosto$¢ powstawania szczegdlnie sporow w obszarze kompetencji, ktoérych realizacja wyma-
ga wspotdziatania kilku organow panstwa lub kompetencji tzw. dzielonych, czyli dotyczacych
sytuacji, gdy co najmniej dwa organy panstwa posiadajg w tej samej sprawie kompetencje na
tyle ogdlnie okreslone, ze ich realizacja moze wywolywac spory kompetencyjne.

Trybunal podkresla, ze spory kompetencyjne nie muszg by¢ sporami w obrebie tych
samych wiadz. Moga to by¢ spory powstajace na styku wykonywania kompetencji przez or-
gany nalezace do réznych segmentow wiladzy publicznej lub w sytuacji, gdy dziatanie jedne;j
wladzy oddziatuje na status lub pozycje prawng innej wiadzy. Do sporu kompetencyjnego
moze dojs$¢, gdy co najmniej dwa podmioty maja r6zng ocen¢ dotyczaca wykonywania wia-
snych uprawnien lub dopuszczalnego oddziatywania jednego podmiotu na sytuacje prawng
drugiego.

2.2. W ocenie Trybunatu, spor pomigdzy Sadem Najwyzszym (dalej: SN) i Prezyden-
tem polega na kwestionowaniu dziatah Prezydenta w zakresie wykonanej konstytucyjnej
kompetencji, jaka jest prawo taski, oraz ocena i1 kontrola skuteczno$ci zastosowania prawa
faski, ktora zostata dokonana przez SN w uchwale z 31 maja 2017 r. Spor ten spetnia kryteria
sporu kompetencyjnego.

W uchwale SN rozpoznat zagadnienie prawne, ktére objelo dwa pytania: ,,1. Czy
przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zakres
normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje rowniez norme¢ kompetencyjng do stosowania
abolicji indywidualnej? 2. W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — jakie
skutki wywotluje przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postgpo-
wania karnego?” i wskazal, kiedy mozna stosowaé prawo taski, a kiedy akt Prezydenta nie
bedzie mogt by¢ za taki akt uwazany.

W ocenie Trybunatu, tre§¢ uchwaty SN przesadza, ze pomigdzy SN a Prezydentem
doszto do sporu kompetencyjnego. Jeden organ — SN — szeroko i samodzielnie interpretujac
wlasne kompetencje, doprowadzil do nieuprawnionego oddziatywania na kompetencje innego
organu — Prezydenta. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, kiedy mozna stosowac prawo laski
oraz kiedy akt Prezydenta nie bedzie mogt by¢ za taki uznany. Takie czynno$ci SN nosza
znamiona naduzycia kompetencji i wkraczaja w kompetencje Prezydenta.

W ocenie Trybunatu, doszto zatem do sporu kompetencyjnego, albowiem jeden organ
szeroko 1 samodzielnie interpretujac wlasne kompetencje, w nieuprawniony sposob oddziatuje
na kompetencje w tej materii drugiego organu. Wbrew stanowisku Rzecznika Praw Obywa-
telskich, w niniejszej sprawie zachodzi ,,tozsamo$¢ sprawy”, albowiem mozna j3 osiggnac
przez ,,nieuprawniony sposob wyktadni swych wlasnych kompetencji i, wykraczajac poza nie,
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wkroczy¢é w zakres kompetencji innego organu” (zob. postanowienie TK z 21 kwietnia
2020 r., sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020, poz. 60).

Spor podlegajacy kognicji Trybunatu Konstytucyjnego musi mie¢ charakter realny
i aktualny, a nie hipotetyczny (teoretyczny), ktory stuzy tylko uzyskaniu od Trybunatu wigza-
cej wyktadni prawa. W ocenie Trybunalu, w niniejszej sprawie, spor pomi¢dzy SN a Prezy-
dentem jest sporem rzeczywistym, poniewaz wystepuja niedajace si¢ rownolegle zastosowac,
rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego powstate na tle konkretnej sytuacji. Nie
chodzi bynajmniej tylko o sytuacje, w ktorej organy rozstrzygnety (zatatwily) sprawe, uznaty
si¢ za wlasciwe do danego dziatania przez podjecie okreslonych czynno$ci faktycznych lub
zajety formalne stanowisko o niewykonywaniu kompetencji. Sporem rzeczywistym bedzie
rébwniez sytuacja, w ktorej zachodzi wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia — W nieodle-
gltym czasie — konfliktu miedzy tymi organami co do okreslonej kompetencji. Taka sytuacja
zaistniala. Przyjecie przez SN uchwaty z 31 maja 2017 r. urealnito zaistnienie analizowanego
sporu kompetencyjnego.

Podsumowujac, w ocenie TK problem przedstawiony przez wnioskodawce spelnia
kryteria sporu kompetencyjnego pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa
I podlegat rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny.

3. Uprawnienie Prezydenta do stosowania prawa taski.

3.1. Zgodnie z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji ,,Prezydent Rzeczypospolitej sto-
suje prawo taski”. Kompetencja ta jest w $wietle art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji prerogaty-
wa Prezydenta, to znaczy jego osobistym uprawnieniem, ktore dla swej wazno$ci nie wymaga
podpisu Prezesa Rady Ministrow. Jak zauwazyt Trybunal, ,, Art. 144 ust. 3 Konstytucji jest
jednym z kluczowych przepisow ksztattujacych ustrojowa role Prezydenta w systemie konsty-
tucyjnym. Okre$la on zakres uprawnien Prezydenta realizowanych poza systemem kontroli
politycznej Sejmu, i w tym wzgledzie Konstytucja nie dopuszcza zadnych odstepstw” (wyrok
z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32).

Istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego 1 rangi czynnos$ci stosowania prero-
gatyw ma pozycja ustrojowa Prezydenta, ktory w mys$l art. 126 ust. 1 Konstytucji jest ,,naj-
wyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej”. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze
Prezydent pochodzi z wyboréw powszechnych, a zatem ma silng legitymacj¢ do sprawowania
urzedu (art. 127 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny juz kilkakrotnie wypowiadal si¢ na temat prerogatyw prezy-
denckich (np. wyroki z: 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06; 18 stycznia 2012 r., sygn. Kp 5/09,
OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 5; 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09, OTK ZU nr 6/A/2012,
poz. 63; 13 listopada 2013 r., sygn. P 25/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122; 3 grudnia
2015 r., sygn. K 34/15, OTK ZU nr 11/A/2015, poz. 185; 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17,
OTK ZU A/2019, poz. 34; 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61 oraz
postanowienia z: 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08; 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08,
OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 69).

Wskazywat, ze prerogatywy naleza do aktow urzedowych Prezydenta, ktore nie wy-
magaja dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa Rady Ministréw, sa osobistymi uprawnieniami
Prezydenta, ,,a zarazem: sfer[g] jego wylacznej gestii 1 odpowiedzialnosci” (postanowienie
TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08), a ich realizacja moze by¢ uregulowana bardziej
szczegblowo w ustawach, ale tylko pod warunkiem przestrzegania zasady nadrzednosci Kon-
stytucji, wyrazonej w art. 8 ust. 1 (zob. wyrok z 5 czerwca 2012 r., sygn. K 18/09).

Roéwniez w literaturze podnosi si¢, ze prawo taski, tak jak pozostale prerogatywy Pre-
zydenta, nalezy do kompetencji, ktére podejmowane sa samodzielnie, w sposob nieskrgpowa-
ny i na zasadzie autonomii glowy panstwa, ,,swobodnie, na podstawie osobistego rozeznania
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co do celowosci takiego dziatania w okreslonej sytuacji” (D. Dudek, Autorytet Prezydenta
a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2013, s. 65).

3.2. Prawo faski jest prawem panstwa do darowania lub ztagodzenia orzeczonej kary
lub innych skutkow o podobnym charakterze. Normatywnie oznacza kompetencj¢ przystugu-
jaca uprawnionemu organowi panstwa do zrzeczenia si¢ wykonania zasagdzonej kary lub $rod-
kéw karnych lub srodkow o innym charakterze badz zmniejszenia wymiaru kary.

Stowo ,,faska” jest pojeciem szerokim i wieloznacznym, oznaczajagcym przychylnosé,
wspaniatomys$lnos$¢, wyroznianie, faworyzowanie kogos$ (zob. Stownik jezyka polskiego PWN,
red. E. Sobol, Warszawa 2003, s. 420). W jezyku potocznym ,,prawo laski” oznacza upraw-
nienie do darowania lub ztagodzenia kary. W znaczeniu jurydycznym ,taska” jest przejawem
stosowania prawa taski. Z kolei prawo taski sensu largissimo mozna rozumie¢ jako wszelkie
formy ,,unicestwienia dolegliwosci o charakterze karnym”, co umozliwia sprawcy przestep-
stwa uniknig¢cie odpowiedzialnosci karnej albo ztagodzenie kary. Natomiast akt taski sensu
stricto tylko zmniejsza albo uchyla zasgdzong wyrokiem kar¢ wobec konkretnej osoby.

W najszerszym znaczeniu prawo taski to rowniez umorzenie restytucyjne (np. nieo-
bowigzujacy art. 59a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r.
poz. 1138, ze zm., zatarcie skazania, warunkowe zawieszenie wykonania kary, warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia kary, amnestia czy abolicja generalna. Pojecie to obej-
muje zatem wszystkie akty zarowno o charakterze indywidualnym i konkretnym (dotyczace
konkretnych oséb i czynoéw), jak i te o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (dotyczace
okreslonych kategorii 0s6b 1 czyndw). Zdaniem niektérych autorow, prawo taski ma jeszcze
szersze znaczenie — jest prawem dyspensy, zawieszeniem obowigzku przestrzegania prawa.

3.3. Warto zwrdci¢ réwniez uwagg, ze w art. 139 Konstytucja postuguje si¢ pojeciem
»prawo taski”, natomiast ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) pojeciem ,,ulaskawienie”. Pojecie konstytu-
cyjne ma szersze znaczenie niz instytucja utaskawienia uregulowana w rozdziale 59 k.p.k.
I obejmuje wszelkie indywidualne akty Prezydenta o charakterze abolicyjnym, podjete przed
prawomocnym zakonczeniem postgpowania (zob. wyrok TK z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17,
OTK ZU A/2018, poz. 48).

Abolicja generalna oraz indywidualna jest przeszkoda procesowa, ktora zakazuje
wszczgcia lub nakazuje umorzenie wszczetego postepowania karnego.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,prawo taski”, o ktorym mowa w art. 139
Konstytucji, ma o wiele szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie ,,utaskawienie” uregulowane
w k.p.k. i obejmuje stosowanie abolicji indywidualnej.

3.4. Dla pelnego okreslenia charakteru prawnego instytucji prawa taski nieodzowne
jest uwzglednienie szerszego kontekstu systemowego, na co Trybunat wskazal juz w wyroku
z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17. Akceptujac tamtejsze wywody, Trybunat podkresla 1 wska-
zuje dla przypomnienia, ze ustawa zasadnicza w art. 139 stanowi, zZe: ,,Prezydent Rzeczypo-
spolitej stosuje prawo taski. Prawa faski nie stosuje si¢ do osob skazanych przez Trybunat
Stanu”.

Jest to jedyna regulacja konstytucyjna dotyczaca prawa taski. A to znaczy, ze podsta-
wowym i jednoczes$nie jedynym aktem limitujacym zakres zastosowania prawa taski jest wia-
snie Konstytucja, ktéra poza wylaczeniem sformutowanym w zdaniu drugim art. 139 nie za-
wiera w tej materii zadnych dodatkowych ograniczen normatywnych. Konstytucja nie prze-
widuje przy tym wydania regulacji ustawowej, konkretyzujacej stosowanie prawa taski, jak to
czyni w wielu innych przepisach (np. w odniesieniu do Prezydenta art. 127 ust. 7; art. 134
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ust. 6, a w odniesieniu do sagdow, Sadu Najwyzszego art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 21 3, art. 183
ust. 2, art. 184 Konstytuciji).

Poniewaz przepis konstytucyjny wylacza stosowanie prawa taski jedynie w stosunku
do 0s6b skazanych przez Trybunal Stanu i1 jednoczesnie nie zawiera zadnych innych ograni-
czen — stad a contrario wniosek: we wszystkich innych sytuacjach Prezydent moze zastoso-
wacé prawo taski, w tym w formie indywidualnego aktu abolicyjnego (tak tez w literaturze,
zob: S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 559; por.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009; A. Murzy-
nowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 127-128).

W literaturze podkresla si¢ tez, ze art. 139 Konstytucji nie ogranicza stosowania przez
Prezydenta prawa taski do sytuacji wydania prawomocnego wyroku w przeciwienstwie do
art. 47 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44, poz. 267, ze zm.) czy art. 69 ust. 1
Konstytucji z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227 ze zm.), ktore to akty prawne
wyraznie zaw¢zaty ramy stosowania prawa taski do tagodzenia skutkow skazania.

Przy okreslaniu charakteru, istoty oraz zakresu prawa faski, nieodzowne jest odniesie-
nie si¢ do pozycji ustrojowe]j Prezydenta. Prawo taski jest bowiem taka instytucja konstytu-
cyjna, ktéra winna by¢ interpretowana z uwzglednieniem wiasnie kontekstu ustrojowego,
mianowicie Glowa Panstwa jako element egzekutywy, dysponuje szczegdélnym uprawnieniem
w postaci ,,korygowania decyzji” wtadzy sadowniczej. Stad tez, mimo, ze akt taski Prezyden-
ta wobec ufaskawionego w pewnym stopniu posrednio pozaprocesowo ,,wkracza” w sferg
kompetencji wladzy sadowniczej (decyzja o utaskawieniu deroguje np. orzeczenie sadu
w zakresie wymierzonej kary), jest ,,wyjatkowym mechanizmem” wpisujacym si¢ w sformu-
towang w art. 10 ust. 1 Konstytucji zasad¢ rownowazenia si¢ wtadz. Mechanizm ten jest tu
bowiem pewnym rodzajem ,,wentyla bezpieczenstwa” pozwalajacego na zréwnowazenie
(hamowanie) wladzy sadowniczej przez organ wiadzy wykonawczej. Jak juz Trybunat pod-
kreslal w swoim orzecznictwie ,,[o]drebnos¢ i1 niezalezno$¢ sagdéw nie moze prowadzi¢ do
zniesienia mechanizmu rownowagi pomigdzy wszystkimi (...) wladzami” (wyrok z 18 lutego
2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8). Tym bardziej, ze Konstytucja nadata
prezydenckiej prerogatywie w postaci prawa taski przymiot ,,wyjatkowosci”, a to znaczy, ze
zasadniczo orzeczenia sagdowe moga zosta¢ zmienione tylko przez wiasciwe organy wiladzy
sagdowniczej 1 jedynie dopuszczalny wyjatek w tym zakresie stanowi szeroko pojete prawo
faski. Trybunat jeszcze raz podkresla, Ze istota prezydenckiej prerogatywy w postaci mozli-
woscl zastosowania prawa taski nie jest uszczuplanie kompetencji sadow ani tez praw 1 wol-
nos$ci jednostek.

Nieprzypadkowo bowiem ustrojodawca, tworzac urzad Prezydenta, zdecydowat o jego
dos¢ silnej pozycji ustrojowej, zwlaszcza w odroznieniu od gtéw innych panstw, w ktorych
prezydent nie jest wybierany w wyborach bezposrednich (np. wybierany jest przez parla-
ment). Wyposazyt go takze w uprawnienia w postaci prerogatyw, o ktorych mowa w art. 144
ust. 3 Konstytucji. Argument jakoby naruszalo to zasad¢ rownowagi oraz niezaleznosci s3-
downictwa jest, w ocenie Trybunatu, nietrafiony. Sady (sedziowie) w odrdznieniu od Prezy-
denta nie pochodza z wyboroéw bezposrednich i takze w ten sposdb zasada suwerennosci na-
rodu nie jest do konca realizowana. Obie te wladze maja obowigzek zgodnego wspotdziata-
nia, ale takze ,,[z] drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z wymienionych
wladz ma swoje jak gdyby «jadro kompetencyjne», w ktore inne wladze nie moga wkraczac,
gdyZ oznaczatoby to przekreslenie zasady ich podziatu” (wyrok petnego sktadu TK z 18 lute-
g0 2004 1., sygn. K 12/03). Nalezy zauwazy¢, ze to samo dotyczy¢ powinno kompetencji Pre-
zydenta oraz realizacji przez niego prawa taski. Realizowanie przez sady sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci nie moze powodowaé umniejszania roli ustrojowej Prezydenta ani
modyfikowaé uprawnien w realizacji przez Niego prawa taski. Biorac pod uwage art. 126
i art. 144 Konstytucji oraz to, ze po roku 1989 ani w Malej Konstytucji, ani w obecnie obo-

20



OTK ZU A/2023 Kpt 1/17 poz. 103

wigzujacej ustawie zasadniczej nie wpisano zakazu stosowania abolicji indywidualnej upraw-
niony jest poglad, ze byt to celowy zabieg ustrojodawcy, tym bardziej ze od 1990 r. legityma-
cja demokratyczna tego organu jest bardzo silna. Byloby zatem nielogiczne kreowanie organu
o tak znaczacej legitymacji, przyznawanie Prezydentowi okreslonego katalogu prerogatyw,
a jednoczesnie ksztaltowanie wymienionych tam uprawnien jako iluzorycznych. W szczego6l-
nosci dotyczy to prawa taski, ktore to uprawnienie od zawsze bylo uznawane jako szczegodlne
prawo Glowy Panstwa.

Trybunat podkresla, ze stosowanie prawa taski nie narusza godnos$ci, praw 0sob uta-
skawianych. Argument, ze utaskawienie jest korzystne tylko dla osob prawomocnie skaza-
nych, ktérym nie udato si¢ dowies¢ swojej niewinnosci, natomiast ,,[0]soby, wobec ktorych
Prezydent skorzystal z prawa do abolicji indywidualnej (zwlaszcza dziatajac z urzedu), mo-
gtyby w niektorych wypadkach oceni¢ to jednak jako «akt nietaski», utrwalajacy w $wiado-
mosci spolecznej postawione im zarzuty i zamykajacy mozliwos¢ ich ostatecznej weryfikacji”
(zob. zdanie odrebne do wyroku TK z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17), jest dos¢ wyolbrzymio-
ny. Trudno bowiem nie zauwazy¢, ze wystepuja sytuacje, w ktorych wyroku sadowego nie
bedzie — tj. autorytatywnego 1 ostatecznego rozstrzygniecia o sytuacji jednostki, polegajacego
na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego (por. wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Nie wydaje si¢, aby tego typu przeszkode do
uzyskania wyroku odrozni¢ od innych przestanek umorzenia postgpowania. Efekt bowiem
bedzie podobny, a wiec postepowanie nie zakonczy si¢ ostatecznym rozstrzygnieciem.

Argumentem za ograniczeniem stosowania prawa taski w formie abolicji indywidual-
nej nie wydaje si¢ takze art. 99 ust. 3 Konstytucji, ktéry dodano w wyniku zmiany Konstytu-
cji (ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
114, poz. 946). Zgodnie z tym przepisem, postem lub senatorem nie moze by¢ ,,0soba skazana
prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umyslne $cigane
z oskarzenia publicznego”. Zwazywszy, ze przepis ten pojawit si¢ duzo pozniej niz przepisy
dotyczace prawa taski, trudno uznaé, ze jego pojawienie si¢, diametralnie zmienito wyktadnie
systemowa dotyczacg prawa taski. Nie mozna bowiem z gory zaktadac, ze Prezydent, stosujac
swoja prerogatywe, dziala w celu naduzycia przystugujacego mu prawa. Moga zdarzy¢ si¢
bowiem sytuacje, w ktorych taki bezpiecznik, naprawiajacy zdarzajace si¢ pomytki wymiaru
sprawiedliwosci, jest niezbedny. Zwazywszy na mocng legitymacje Glowy Panstwa, uzasad-
nione jest wyposazenie Prezydenta w instrument w postaci prawa taski, ktory ma za zadanie
skorygowa¢ niezrozumiate, niestuszne, niesprawiedliwe czasem dzialania wladzy sgdowni-
czej.

Na koniec warto zauwazy¢, ze dotychczasowe niestosowanie abolicji indywidualnej
nie przesadza, iz jest ona niedopuszczalna. Dlugoletnie stosowanie jakiego$ przepisu nie do-
wodzi jeszcze, iz jest to sluszne 1 prawidlowe. Jako przyktad mozna chociazby wskaza¢ sto-
sowanie przez Prezydentow RP prerogatywy w postaci powotywania s¢dziéw. Po roku 1989
Prezydenci zawsze powotywali na urzad sedziego osobe wskazang przez Krajowa Rade Sa-
downictwa az do czasu, kiedy w 2008 r. Prezydent nie powotal na urzad s¢dziego kilku kan-
dydatow rekomendowanych przez KRS. Praktyka ta, mimo poczatkowej krytyki, zostata za-
akceptowana i w orzecznictwie, i w doktrynie.

3.5. Prawo taski — wyktadnia historyczna.

Prawo taski znane bylo juz w systemach prawnych panstw starozytnych, a w prawie
polskim od poczatku panstwowos$ci. W okresie Pierwszej Rzeczypospolitej prawo to przystu-
giwato zwyczajowo ksigze¢tom, nastgpnie krolowi 1 mialo bardzo szeroki zakres. Obejmowato
amnesti¢ oraz abolicj¢ indywidualng. Prawo taski przystugujace monarsze byto nieograniczo-
ne podmiotowo i przedmiotowo, bylo stosowane wedtug uznania wladcy jako wyraz jego ta-
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godnosci czy milosierdzia. Monarcha stosowal prawo taski zaréwno przed skazaniem, jak i po
skazaniu, a przed wykonaniem wyroku, a jego zastosowanie nie podlegato zadnej kontroli.

W XVI w. monarcha utracil mozliwo$¢ stosowania prawa taski (krol posiadat prawo
faski jedynie w stosunku do mieszczan z miast krolewskich) na rzecz Sejmu. Ten dokonywat
aktu utaskawienia uchwata, formalnie wydawang wraz z krolem. Uchwala mogta réwniez
dotyczy¢ abolicji indywidualnej. Nast¢gpnie w mys$l Konstytucji 3 Maja, krol, z kontrasygnatg
przynajmniej jednego cztonka Strazy Praw, mogt okaza¢ taske tylko skazanym na kar¢ $mier-
ci (z wylaczeniem skazania za zbrodni¢ stanu). Wykluczona byla mozliwo$¢ zastosowania
abolicji indywidualnej.

W okresie zaborow ziem polskich prawo laski przystugiwato wladcom poszczegol-
nych panstw zaborczych. Prawo laski miato szeroki zakres, a jego cecha byta uznaniowos¢
I niezaskarzalno$¢.

W okresie Drugiej Rzeczypospolitej, cho¢ uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r.
0 powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa
(Dz. U. Nr 19, poz. 226) nie regulowata prawa taski, byto ono stosowane przez Naczelnika
Panstwa. W mys$l ustawy z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j,
(Dz. U. Nr 44, poz. 267) prawo taski przystugiwatlo Prezydentowi. Bylto ograniczone podmio-
towo (nie mogto by¢ stosowane do ministrow postawionych w stan oskarzenia przez Sejm)
I nie obejmowato abolicji indywidualnej. Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r.
(Dz. U. Nr 30, poz. 227) ujmowata prawo taski jako w petni dyskrecjonalng prerogatywe Pre-
zydenta, z ktorej mogl skorzysta¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyz-
szych organdw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71) w zakresie prawa faski od-
sylala do postanowien konstytucji marcowej. W praktyce akt taski stosowany byt tylko po
uprawomocnieniu si¢ wyroku. W mysl Konstytucji z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232)
prawo taski posiadat kolegialny organ w postaci Rady Panstwa. Prawo to bylo pojmowane
szeroko i dopuszczalo abolicje indywidualna.

Po zmianach ustrojowych w 1989 r., prawo taski powierzono Prezydentowi. Poza
zmiang podmiotu uprawnionego do jego stosowania, nie zmieniono zakresu prawa laski. Nie
czynila tego réwniez tzw. mata konstytucja z 1992 r. (ustawa konstytucyjna z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426). For-
malnie zatem abolicja indywidualna nie byta zakazana.

Podsumowujac, od poczatku panstwowos$ci prawo faski, najpierw jako zwyczaj, na-
stepnie uymowane w sposob formalny (zasadniczo w konstytucjach), przystugiwato monarsze,
potem prezydentowi (z wyjatkiem Konstytucji z 1952 r., powierzajacej to uprawnienie orga-
nowi kolegialnemu w postaci Rady Panstwa). Prawo to pojmowano szeroko (z wyjatkiem
konstytucji marcowej 1 kwietniowej), formalnie go nie limitujac, a wigc dopuszczano mozli-
wos¢ zastosowania aktu taski w formie abolicji indywidualnej. Prawo taski zasadniczo byto
aktem samodzielnym 1 ostatecznym, tylko Konstytucja 3 Maja przewidywala wymog kontra-
sygnaty. Jesli Zzaden z ministréw nie zgadzat si¢ kontrasygnowa¢ aktu taski, krol musiat od-
stagpi¢ od decyzji, a ewentualny spér migdzy nim a ministrami rozpatrywatl Sejm (zob.
K. Kaczmarczyk-Ktak, Prawo taski w Polsce na tle porownawczym. Dawniej i wspotczesnie,
Rzeszow 2013, s. 62-66 oraz K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia. Regulacja.
Praktyka, Warszawa 2013, s. 86-91).

3.6. Wyktadnia porownawcza.

Kompetencja w zakresie stosowania prawa taski najczesciej nalezy do egzekutywy —
glowy panstwa — krola, jak chociazby w Hiszpanii (art. 62 lit. 1 Konstytucji Hiszpanii
z 27 grudnia 1978 r., oprac. T. Motdawa, Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., znowe-
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lizowana 27 sierpnia 1992 r., Warszawa 2008), rzadu, jak ma to miejsce w Szwecji (§ 13 roz-
dziatu 11 Aktu o formie rzadu z 28 lutego 1974 r., oprac. M. Grzybowski, Konstytucja Krole-
stwa Szwecji, Warszawa 2000) czy do Prezydenta, jak to ma miejsce w Polsce. Bywa row-
niez, ze kompetencja w zakresie stosowania prawa taski nalezy do wtadzy ustawodawcze;,
czego przyktadem jest Szwajcaria (art. 173 Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcar-
skiej z 18 kwietnia 1999 r., oprac. Z. Czeszejko-Sochacki, Konstytucja Federalna Konfedera-
cji Szwajcarskiej z 18 kwietnia 1999 r., Warszawa 2000).

Instytucja prawa taski znana jest rowniez poza Europa; ma umocowanie konstytucyj-
ne, mimo iz nie zawsze postuguje si¢ pojeciem prawa taski, a czgsto pojeciami utaskawienia,
darowania kary czy ztagodzenia kary. W Europie przewaza lakoniczne ujecie instytucji prawa
taski w konstytucjach poszczegdlnych panstw.

W Konstytucji polskiej prawo taski jest prerogatywa Prezydenta. Tresci prerogatywy
nie moze okresla¢ akt prawny nizszego rzedu (podobnie jest w Czechach, Islandii oraz USA).
W niektorych systemach prawnych innych panstw europejskich prawo taski bywa wypeknia-
ne, uszczegdtowiane przez przepisy nizszej rangi, ale czesto wynika to jasno juz z postano-
wien konstytucji (np. Konstytucja Macedonii czy Albanii).

W Czechach prawo taski jest w petni osobistym uprawnieniem Prezydenta, ktory dzia-
fa samodzielnie w tym zakresie. Decyzja jest ostateczna i nie moze by¢ podwazona przed
zadnym sagdem. Parlament nie ma prawa w tym zakresie kontrolowa¢ Gtowy Panstwa. Uta-
skawienie nalezy, tak jak w Polsce, do prerogatyw Prezydenta, ktore wykonuje on osobiscie
(od 1994 r. Prezydent Czech przenidst na ministra sprawiedliwosci czg$¢ uprawnien, ale tylko
w zakresie przygotowania postgpowania utaskawienia, a nie decyzji). Warto podkresli¢, ze
przyjmuje si¢ tam, ze Prezydent, okazujac prawo taski, darujac czy tagodzac kare orzeczong
przez sad, decydujac o zatarciu skazania, mimo ze uchyla lub zmienia skutki orzeczenia, to
nie ingeruje w sfere kompetencji wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast w Islandii zakres prezydenckiego prawa taski jest bardzo szeroki w konsty-
tucji. Ustrojodawca nie zawezil go wytacznie do odpowiedzialno$ci za przestepstwa, a w od-
niesieniu do abolicji indywidualnej postuzyt si¢ formuta wskazujaca, ze ulaskawienie moze
dotyczy¢ kazdego naruszenia prawa bez wzgledu na jego charakter. Konstytucyjnie zatem nie
jest rowniez wykluczone utaskawienie osoby ukaranej w postgpowaniu dyscyplinarnym. Pre-
zydent dysponuje prawem abolicji indywidualnej z tym zastrzezeniem, ze muszg wystapi¢
wazne powody uzasadniajace taka decyzj¢. Konstytucja nie precyzuje, co nalezy rozumieé
przez to pojecie. Do oceny tej jest uprawniony tylko Prezydent.

Szerokie ujecie pojecia prawa taski prezentuje réwniez konstytucja Chorwacji (art. 97
Konstytucji). Przepis ten ma charakter jedynie kompetencyjny 1 okresla organ uprawniony do
stosowania prawa faski, ale nie zawiera zadnych szczegdétowych rozwigzan. Konstytucja tego
kraju nie wyklucza, aby akt faski przybrat posta¢ abolicji indywidualnej. Jednakze doszlo tam
do ustawowego zawe¢zenia zakresu prezydenckiego prawa taski gdyz akt taski odnosi si¢ wy-
facznie do czynoéw zabronionych przez prawo karne, co nie znajduje oparcia w tekscie ich
ustawy zasadniczej 1 jest zrodtem sporow.

W Polsce ustrojodawca przyjat model og6lnej formuly postugujac sie¢ bardzo szerokim
pojeciem prawa taski, bez jakichkolwiek kryteriow dotyczacych jego stosowania. Art. 139
Konstytucji jest zrodtem prawa faski i tylko on okresla jego tre$¢ i granice.

Trybunat, dokonujgc wyktadni porownawczej, przyjrzat si¢ stosowaniu prawa taski
w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Prawo faski stosuje Prezydent USA badZ gubernator
stanowy. W kazdym stanie przed zastosowaniem prawa taski gubernator musi zapoznac si¢
z rekomendacja tzw. Stanowej Rady do Spraw Utaskawien — the parole board. Rada ta roz-
waza, czy sprawca zashuzyt na taske. Rekomendacja nie jest natomiast dla gubernatora wigza-
ca (zob. G.F. Cole, C.E. Smith, The American System of Criminal Justice, Wadsworth 2010,
S. 596-597). Istota prawa taski w USA sprowadza si¢ do dzialalno$ci organow wiadzy wyko-
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nawczej na szczeblu stanowym badz federalnym, ktéra to dziatalno$¢ zmierza do wylaczenia
karalnos$ci czynu oraz uwalnia sprawce od prawnych skutkéw popetnionego przestepstwa.

W Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 1787 r. w ktorej Prezydentowi
przyznaje si¢ prawo zawieszenia wykonania lub darowania kary za przestepstwa przeciwko
Stanom Zjednoczonym (z wyjatkiem kar wyniktych z postawienia w stan oskarzenia za nadu-
zycia popelnione w czasie sprawowania urzedu — impeachmentu). Prawo taski Prezydent wy-
konuje jako glowa panstwa, a nie jako szef egzekutywy. Jest to prerogatywa Prezydenta wy-
konywana samodzielnie, tak jak w Polsce. Jednakze w literaturze wskazuje si¢, ze z literalne-
go brzmienia przepisu art. 1l sekcji 2 ust. 1 Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki
warunkiem utaskawienia jest orzeczenie kary, bo akt taski moze polegac na jej darowaniu lub
jej zawieszeniu, zatem dopiero po uznaniu winy i wymierzeniu kary za przestgpstwo przeciw-
ko Stanom Zjednoczonym mozliwe jest wydanie aktu taski (zob. K. Kaczmarczyk-Kiak,
op. cit., s. 724). Warto jednak nadmieni¢, ze mimo to, Prezydent G.R. Ford okazatl taske pre-
zydentowi R.M. Nixonowi cho¢ w stosunku do niego nie zapadt jeszcze zaden wyrok skazu-
jacy. W podpisanym akcie taski z 8 wrze$nia 1974 r. udzielono ,,petnej, catkowitej i bezwa-
runkowej taski R. Nixonowi, obejmujacej wszelkie wykroczenia przeciwko Stanom Zjedno-
czonym, jakie ten popehit lub moégt popehi¢ albo tez w jakich uczestniczyl w okresie
20.01.1969 r. do 9.08.1974 r.” (K. Kaczmarczyk-Ktak, op. cit., s. 724 i cytowana tam literatu-
ra). Akt ten wpisuje si¢ zatem w istote abolicji indywidualnej. Prezydent udzielit taski
in blanco — bez wskazania konkretnych czyndéw — za pomoca og6lnej formuty uwalniajacej od
odpowiedzialnosci karnej za czyny popetnione we wskazanym okresie. Jest to ciekawy wypa-
dek, albowiem konstytucja ogranicza mozliwg tres¢ aktu taski jedynie do darowania lub
zawieszenia kary, to w doktrynie twierdzi si¢, ze prawo taski obejmuje juz abolicje indywidu-
alng. Ponadto warto rdwniez zaznaczy¢, ze w Stanach Zjednoczonych rowniez akt taski pre-
zydenta nie jest wyrazem sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, mimo iz to prezydent za-
pewnia wykonywanie ustaw. Okazujac prawo taski, Prezydent w Stanach nie rozstrzyga
indywidualnej sprawy, w tym winy oskarzonego, ani nie podwaza orzeczenia, ani nie kwe-
stionuje zasadno$ci wydania orzeczenia, lecz okazuje swoja litos¢ w zakresie wykonania kary.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, oglad regulacji 1 stosowania instytucji prawa
faski w innych panstwach pozwala przyjac, ze konstytucyjna regulacja prawa taski zasadniczo
daje glowie panstwa, przy braku konstytucyjnego odestania do ustawy, mozliwos¢ podjecia
decyzji o udzieleniu taski bez zachowania ograniczen formalnych innych niz te, ktére wynika-
ja wprost z konstytucji. Brak zastrzezen w samej konstytucji, ze utaskawienie moze nastgpic¢
wylacznie po uzyskaniu opinii sagdow orzekajacych w sprawie, przesadza o tym, iz akt taski
moze zapas¢ bez takich opinii, gdyz ustawa zasadnicza nie przewiduje takiego wymogu. Zda-
niem Trybunatu, ograniczyloby to istotnie swobod¢ dzialania Prezydenta. Brak okre§lonych
kryteriow stosowania prawa taski w Konstytucji oznacza, ze nie istnieja zadne ograniczenia
w tym zakresie, a Prezydent moze realizowa¢ wlasng polityke, w tym takze kierowac si¢
wspoélczuciem wobec skazanego. Ewentualne doprecyzowanie kryteriow w ustawie nie moze
podwaza¢ prawa do okazania taski konkretnej osobie, gdyz kryteria nie moga czyni¢ fikcja
mozliwo$ci utaskawienia. Szerokie ujecie konstytucyjne prawa taski daje glowie panstwa
wybor trybu postepowania, a akt nizszej rangi nie moze ograniczy¢ jego swobody decyzyjnej,
zaktadajac racjonalnos$¢ tworzenia prawa.

3.7. Odwotujac si¢ do wyroku TK z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17) Trybunal Konsty-
tucyjny potwierdza, ze ,,stosowanie przez Prezydenta prawa taski w postaci abolicji indywi-
dualnej jest dopuszczalne”.

TK stoi na stanowisku, ze Prezydent RP moze skorzysta¢ z prawa taski w kazdym
czasie, bez koniecznosci wyczekiwania na wypetnienie si¢ wszystkich formut przewidzianych
w procedurze karnej. Konstytucja w tej mierze nie przewiduje bowiem zadnych ograniczen,
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ktére ustanawiatyby zasady, od spetniania ktorych uzalezniona bylaby mozliwo$¢, a tym sa-
mym skuteczno$¢, wydania aktu taski. Nie ma zatem przeszkod, aby zastosowac akt taski
W postaci abolicji indywidualnej wobec osoby niewinnej, ktorej zostaty juz postawione kon-
kretne zarzuty badz wobec ktorej zapadt wyrok, ale jeszcze nieprawomocny. Abolicja indy-
widualna nie narusza zasady tréjpodziatu wtadz oraz prawa do sadu. Prezydent nie sprawuje
bowiem wymiaru sprawiedliwos$ci, nie ustala prawdy, kary czy winy (zob. wyrok TK z 17 li-
pca 2018 r., sygn. K 9/17).

Trybunat podkresla, ze art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji wyklu-
cza udziatl innych organéw w wydaniu aktu urzgdowego przez Prezydenta. W polskim usta-
wodawstwie nie ma, wskutek zakazu konstytucyjnego, procedury umozliwiajacej wzruszenie
czy kontrolowanie aktow wydanych w ramach wykonywania przez Prezydenta jego preroga-
tyw. ,,Konstytucja nie tylko nie zawiera takiej procedury, ale tez nie daje mozliwosci jej stwo-
rzenia na poziomie ustawowym, a tym bardziej w aktach umiejscowionych ponizej w hierar-
chii konstytucyjnego systemu zrodel prawa” (wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20).
Dlatego tez akty urzedowe Prezydenta wydane w wykonaniu prerogatyw maja charakter osta-
teczny i niewzruszalny. Nie podlegaja procesowej kontroli innych organéw wtadzy publicz-
nej, w tym jurysdykcji sadu, bez wzgledu na jego kategori¢. Jakimkolwiek czynno$ciom nad-
zorczym (kontrolnym), w tym wiladzy sadowniczej, nie podlega zatem wydany przez Prezy-
denta akt taski w postaci abolicji indywidualnej. Z chwila podpisania aktu faski, akt ten staje
si¢ statym elementem systemu prawnego (zob. M. Masternak-Kubiak, Glosa do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., (sygn. akt I KZP 4/17,
»Przeglad Sejmowy” nr 6, 2017, s. 246).

Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze stosowanie prawa taski jest osobi-
stym, dyskrecjonalnym uprawnieniem Gtlowy Panstwa. Prezydent posiada pelng swobode
decydowania o kryteriach stosowania tego prawa, nie ma obowigzku uzasadniania aktu taski,
a wydany akt nie podlega kontroli innych organdéw, w tym organdéw wiladzy sadowniczej. Akt
taski ma bowiem charakter ostateczny, trwaty i niewzruszalny. Nie podlega modyfikacji na-
wet przez wydajacego go Prezydenta (chyba Ze zmiana bylaby korzystna dla utaskawionego
albo akt taski zostat pozyskany w wyniku przestepstwa lub wprowadzenia Gltowy Panstwa
w blad). Dla swej waznos$ci nie wymaga nawet zgody osoby utaskawione;.

Trybunat podtrzymuje swoje stanowisko, ze Prezydent, stosujac prawo taski, nie staje
si¢ organem wladzy sadowniczej, a same akty taski nie stanowig sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie sg tez decyzjami administracyjnymi (zob. wyrok TK z 17 lipca 2018 r.,
sygn. K 9/17).

4. Dopuszczalno$¢ oceny przez sady prezydenckiej prerogatywy w postaci prawa ta-
ski.

Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji, ,,Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady woj-
skowe”.

W mysl art. 183 ust. 1 Konstytucji, ,,Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalno-
scig sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania”.

W S$wietle powyzszych przepisow Sad Najwyzszy poza sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci w $cistym znaczeniu, czyli poza rozstrzyganiem konkretnych sporow praw-
nych w sprawach indywidualnych, posiada tez prawo do sprawowania nadzoru judykacyjne-
go, ktorego istotnym elementem jest okreslanie kierunkow 1 tresci orzecznictwa sadoéw. Ta
»[W]yjatkowa kompetencja prawodawcza SN, wykonywana w ramach narze¢dzi nadzoru judy-
kacyjnego, (...) wyklucza wydawanie uchwal abstrakcyjnych nierespektujacych hierarchicz-
nej zgodnos$ci konstytucyjnego systemu zrodet prawa. Do celéw takiego nadzoru nalezy, co
oczywiste, usuwanie sprzecznosci w sagdowej wyktadni prawa, ale przede wszystkim stuzy on
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przestrzeganiu prawa przez wszystkie sady podlegajace nadzorowi SN w zakresie orzekania.
Podwazanie konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta przez akt prawny stuzacy nadzorowi
judykacyjnemu obraza zatem art. 183 ust. 1 Konstytucji w samej jego istocie, $wiadczac row-
niez o przekroczeniu przez SN kompetencji przyznanej w Konstytucji” (wyrok TK z 20 kwie-
tnia 2020 r, sygn. U 2/20).

Tymczasem Sad Najwyzszy w uchwale z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17
(OSNKW nr 7/2017, poz. 37) okreslit granice podmiotowe i przedmiotowe stosowania prawa
faski, przystugujacego na podstawie art. 139 Konstytucji wytgcznie Prezydentowi. SN doko-
nal wyktadni przepisow konstytucyjnych i w pewien sposdb ocenit zgodnos¢ tych przepisow
z Konstytucjg. Stwierdzit bowiem, ze ,,I. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, moze by¢ realizowane wytacznie wobec 0sob, ktorych wine stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sadu (osob skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi
do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 175 ust. 11 art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. II. Zastosowanie prawa taski
przed data prawomocno$ci wyroku nie wywotuje skutkow procesowych”.

Przytoczona sentencja uchwaty, w ktorej SN dokonat wyktadni art. 139 zdania pierw-
szego Konstytucji, wyznaczajac kryteria stosowania prawa taski oraz dokonujac oceny zgod-
nosci tego przepisu z innymi przepisami Konstytucji, w ocenie Trybunatu, nie miesci si¢
w zakresie przyznanej temu sagdowi kompetencji nadzoru judykacyjnego. Takiego uprawnie-
nia, tj. prawa okreslenia normatywnej tresci prerogatywy prezydenckiej, stanowigcej samo-
dzielng kompetencj¢ Glowy Panstwa, Konstytucja Sadowi Najwyzszemu nie przyznaje.

W ustawie zasadniczej Sadowi Najwyzszemu nie zostaly przyznane zadne kompeten-
cje w zakresie stosowania prawa taski ani w zakresie kontroli aktow urzedowych Prezydenta,
wydanych w ramach przyslugujacych mu prerogatyw. Jednocze$nie zadnych uprawnien
w tym zakresie Konstytucja nie przyznaje zadnemu innemu organowi wladzy publicznej,
réwniez innym organom wiadzy sadownicze;j.

Trybunal przypomina, ze to Prezydent, na podstawie art. 139 Konstytucji, posiada wy-
laczng kompetencje do oceny, czy 1 kiedy wyda¢ akt taski. Akt taski moze by¢ wydany z ini-
cjatywy samego Prezydenta, a sposob realizowania prawa taski przez Prezydenta nie musi
odpowiada¢ zasadom okre§lonym w k.p.k. Prezydent moze zastosowaé prawo taski bez
uwzglednienia regut rozdziatu 59 k.p.k., w trybie pozakodeksowym, korzystajac ze swojej
dyskrecjonalnej kompetencji.

Konstytucja nie tylko nie przewiduje w tym procesie udziatu innych organow, ale
réwniez nie przewiduje mozliwosci dokonywania przez zaden inny organ wiadzy oceny kon-
stytucyjnos$ci aktu taski. Nie jest zatem mozliwa modyfikacja prezydenckiego prawa taski,
jego zawezenie interpretacyjne ani wprowadzenie mechanizmu jego weryfikacji w akcie pod-
konstytucyjnym albo w orzecznictwie sadow 1 trybunatow (wyroki TK z: 17 lipca 2018 r.,
sygn. K 9/17, 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20).

Dokonywanie oceny procesu zastosowania przez Prezydenta aktu laski, w swietle tre-
$ci art. 139 Konstytucji, mogloby zosta¢ wprowadzone jedynie decyzja ustrojodawcy w prze-
pisie rangi konstytucyjnej. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w sferze spraw o charakte-
rze ustrojowym uregulowanych konstytucyjnie, kognicja sadéw dopuszczalna jest tylko
w wypadkach wyraznie wskazanych w Konstytucji. ,,To ustrojodawca przesadza o tym, czy
akt organu nalezacego do danego segmentu wtadzy publicznej moze podlegaé¢ weryfikacji
przez organ innego segmentu wladzy” (wyrok TK z 11 wrzes$nia 2017 r., sygn. K 10/17, OTK
ZU A/2017, poz. 64).

Trybunat Konstytucyjny akceptuje i przypomina w tym miejscu wyrazony i utrwalony
juz w orzecznictwie Trybunatu poglad, Zze organy wtadzy publicznej winny dziata¢ ,,na pod-
stawie 1 w granicach prawa”, a konsekwencja tak wyslowionej w art. 7 Konstytucji zasady
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legalizmu jest obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa
kompetencji organéw witadzy publicznej, oparcia dziatania tych organéw na podstawie zawar-
tej w takich przepisach oraz zakaz domniemania kompetencji organow witadzy publicznej
(zob. wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66) przez
ktore nalezy rozumie¢ wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wyko-
nawcza i sgdowniczg (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 256). Art. 7 Konstytucji wyklucza zatem podejmowanie aktywnos$ci organéw
wladzy publicznej bez podstawy prawnej (zob. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00,
OTK ZU nr 3/2001, poz. 47) czy wywodzonych na zasadzie analogii. Kompetencje organu
muszg mie¢ podstawe w wyraznie sformutowanym przepisie prawa (zob. wyrok z 23 marca
2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32). Organ wiadzy publicznej nie moze tez
przypisywac sobie kompetencji, ktore Konstytucja zastrzega dla innych organow.

Podtrzymujac ten podglad, Trybunat uznatl, ze wobec braku w Konstytucji przepisu
wyraznie upowazniajacego organy witadzy sagdowniczej do kontroli aktéw urzedowych Prezy-
denta w postaci prerogatyw, zaden sad, w tym Sad Najwyzszy, nie jest organem uprawnio-
nym do derogacji skutecznosci (wazno$ci) aktow urzedowych, ktoére Prezydent wydaje ,.ko-
rzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji” (art. 144 ust. 1 Konstytucji).
Sad Najwyzszy nie ma uprawnien kontrolnych wobec zastosowanego przez Prezydenta aktu
taski. Dopuszczenie takiej kontroli stanowiloby razace naruszenie istoty prezydenckiej prero-
gatywy, ktora jak juz wielokrotnie podkreslono, jest kompetencja o charakterze dyskrecjonal-
nym, a to sprawia, ze ramy uznania sg w zakresie tej kompetencji, z uwagi na brak obowigzku
uzasadnienia wydanego aktu taski (zob. wyrok NSA z 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK
1948/14, Lex nr 1753811) oraz wykluczenie kontroli zastosowania prawa taski, szczeg6lnie
szerokie.

Trybunal jednocze$nie wskazuje, ze postanowienia Prezydenta o zastosowaniu prawa
faski nie podlegaja kontroli sgdow administracyjnych, co uznat rowniez w swoim orzecznic-
twie Naczelny Sad Administracyjny, ktory przyjat, ze dzialania Prezydenta podejmowane
W ramach prerogatyw nie mogg by¢ zaskarzone do sagdu administracyjnego i nie sa zaskarzal-
ne w administracyjnym toku instancji (zob. wyrok NSA z 5 marca 2015 r., sygn. akt | OSK
1948/14 oraz postanowienie NSA z 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OZ 802/12, Lex
nr 1269729).

Trybunat potwierdza tez, ze zgodnie z Konstytucja, ,,zachowania Prezydenta, podej-
mowane w ramach wykonywania przystugujacych mu kompetencji, nie podlegaja — jako takie
— ocenie przez Trybunal Konstytucyjny” (postanowienie TK z 23 czerwca 2008 r., sygn.
Kpt 1/08).

Podsumowujac, zgodnie z art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji, Pre-
zydent RP stosuje prawo taski na zasadzie wytacznosci. Ma pelng swobode decydowania
0 kryteriach stosowania prawa taski, nie ma obowigzku uzasadniania prawa faski, a akt taski
jest niezaskarzalny, a to w konsekwencji znaczy, ze prezydenckie akty taski sa ostateczne,
trwale 1 niewzruszalne, nawet przez samego Prezydenta.

Niezaleznosci wtadzy sadowniczej nie uchybia prerogatywa Prezydenta do stosowania
prawa taski w indywidualnych wypadkach. Prawo taski, jako ustrojowy przywilej Prezydenta,
funkcjonuje obok procesu karnego. Stosowanie prawa taski nie czyni z Prezydenta uczestnika
wymiaru sprawiedliwosci, konkurujgcego z sgdami w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
sci.

Realizujac wydane postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, ostateczne i majace
moc powszechnie obowigzujaca, Sad Najwyzszy jest zobligowany do zaprzestania stosowania
uchwaty SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17. Realizacja postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga zatem zakonczenia przez Sad Najwyzszy wszelkich postepowan
objetych materig postanowienia TK z uwzglednieniem sposobu rozstrzygniecia sporu kompe-
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tencyjnego pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem. W wypadku postgpowan kasacyj-
nych opartych na zakwestionowaniu przez Prezydenta do stosowania abolicji indywidualnej
wobec osoby, ktora nie zostata prawomocnie skazana, Sad Najwyzszy jest bezwzglednie zo-
bligowany do stosowania nie tylko wydanego w tym postepowaniu postanowienia, ale row-
niez wyrokoéw Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 9/17 i sygn. K 8/17.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt Kpt 1/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czer-
wca 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. Kpt 1/17.

Wydanie orzeczenia (rozstrzygajacego sprawe co do istoty) w niniejszej sprawie byto
niedopuszczalne, wobec czego postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia wynikata w szczego6lnosci z braku realnego
sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem i Sagdem Najwyzszym. Uwazam, ze wydajac
postanowienie z 2 czerwca 2023 r. 0 sygn. Kpt 1/17, Trybunat Konstytucyjny przekroczyt
granice swej kognicji wyznaczone mu przez Konstytucje (art. 189 w zwiazku z art. 192 Kon-
stytucji) oraz przez ustawe (art. 85 u.0.t.p.TK). Orzeczenie to jest niedopuszczalng probg roz-
strzygniecia sporu (konfliktu) nieposiadajacego cech sporu kompetencyjnego.

Trybunat Konstytucyjny, jeszcze przed przystapieniem do oceny zasadnosci wniosku
ztozonego przez Marszatka Sejmu, powinien byt wypowiedzie¢ si¢ takze w kwestii legityma-
cji wnioskodawcy. W toku postgpowania przed Trybunatlem w sprawie o sygn. Kpt 1/17
uptyneta VIII kadencja Seymu, w zwigzku z czym powstalo pytanie, czy zakonczenie kadencji
Sejmu skutkuje dyskontynuacja dziatan podejmowanych takze przez Marszatka Sejmu.
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny przyjmowat, ze petnienie obo-
wigzkow marszatkowskich — w zakresie pozycji w postgpowaniu przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym — moze mie¢ miejsce tylko w granicach czasowych kadencji izby i sprawowania
samego mandatu parlamentarnego w tejze kadencji (zob. zwlaszcza postanowienie petlnego
sktadu z 17 grudnia 2007 r., sygn. Pp 1/07, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 165). Podobny po-
glad Trybunat wyrazit takze pod rzadami ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 1157) — zob. postanowienie z 7 listopada 2016 r., sygn. SK 40/12,
OTK ZU A/2016, poz. 85.

Dodatkowo moje zastrzezenia budzi sposéb procedowania przez Trybunal Konstytu-
cyjny w niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza sposob uksztattowania sktadu orzekajacego,
ktory przystapit do rozpoznania sprawy na rozprawie 2 czerwca 2023 r.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. Najpierw chciatbym zaznaczy¢, Ze nie podzielam przedstawionego przez Trybunat
w uzasadnieniu niniejszego postanowienia sposobu interpretacji art. 139 zdanie pierwsze
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Konstytucji, zaprezentowanego po raz pierwszy w uzasadnieniu wydanego w sktadzie 5 s¢-
dziow wyroku z 17 lipca 2018 r. (sygn. K 9/17, OTK ZU A/2018, poz. 48). Uwazam, ze pra-
wo taski, o ktérym stanowi art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, polega na mozliwo$ci uwol-
nienia od kary osoby prawomocnie skazanej przez sad. W polskiej Konstytucji i obowigzuja-
cych ustawach nie ma pojecia ,,abolicji indywidualnej”.

Abolicja to nakaz niewszczynania postgpowania karnego lub umorzenia postepowania
juz wszczgtego. Oznacza darowanie i puszczenie w niepami¢é zarOwno tych przestgpstw,
ktorych sprawcy zostali ujawnieni, lecz jeszcze nie osadzeni, jak 1 tych, ktorych sprawcy sg
nieznani (lub nie ujgci). Abolicja uchwalana jest wytacznie przez parlament w formie ustawy.
Zgodnos$¢ ustawy abolicyjnej z Konstytucja podlega kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
Abolicja w innym ujeciu to depenalizacja: uchylenie karalno$ci danego czynu zabronionego
uprzednio ustawg karng. Takze w tym rozumieniu akt abolicji ma charakter ustawy, pochodzi
od parlamentu. Podsumowujac, abolicja pozostaje wytaczng domeng parlamentu.

Tymczasem — zgodnie z uzasadnieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w spra-
wie o sygn. K 9/17, tzw. abolicja indywidualna jest elementem prawa taski Prezydenta, sto-
sowanym wobec 0sob, ktorych nie skazat prawomocnie sagd. Uwazam, ze zdecydowanie traf-
niejsza 1 bardziej obrazowa nazwa takiej instytucji byloby okreslanie jej jako ,,prezy-
denckiego aktu wyjecia spod prawa”. Moim zdaniem, wykreowanie tej konstrukcji nastgpito
w wyniku niedopuszczalnej i rozszerzajacej interpretacji art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji.

Instytucja tej tzw. abolicji indywidualnej jest sprzeczna z Konstytucja, interpretowang
i stosowang w sposob holistyczny. Jej zastosowanie prowadzi do bezprawnej ingerencji wila-
dzy wykonawczej w uprawnienia wladzy ustawodawczej, a nadto narusza uprawnienia wia-
dzy sadowniczej. Tzw. abolicja indywidualna prowadzi do rozchwiania mechanizmoéw kon-
troli i rownowagi (tzw. system checks and balances), naruszajac tym samym konstytucyjng
zasade podziatu i rownowagi wladz (art. 10 Konstytucji). Jest to zatem instytucja sprzeczna
nie tylko z art. 139 Konstytucji (odczytywanym w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytu-
cji), lecz takze z innymi jej przepisami, w szczegolnosci z art. 2, art. 7, art. 10, art. 32, art. 42
i art. 45 Konstytucji.

Argumenty historycznoprawne, podnoszone na rzecz tzw. abolicji indywidualnej i od-
sylajace do tradycji $redniowiecznej i reliktow wladzy monarszej, pozostawiam — W trzeciej
dekadzie XXI wieku — bez komentarza. Warto jednak wskaza¢, ze nawet przepisy konstytucji
kwietniowej z 1935 r., okreslanej przez niektorych historykow jako konstytucja panstwa
0 cechach panstwa autorytarnego, nie pozostawiaty watpliwosci, iz utaskawi¢ mozna jedynie
osobe¢ skazang prawomocnym wyrokiem sadu. Przytaczane przez Trybunat Konstytucyjny
W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 9/17 glosy przedstawicieli doktryny na rzecz dopuszczal-
nosci tzw. abolicji indywidulanej stanowig zdecydowang mniejszo$¢, mozna powiedziec sg to
wypowiedzi jednostkowe. Uzasadnienie wyroku Trybunatlu o sygn. K 9/17 spotkato si¢ nato-
miast w zasadzie z jednoglo$ng krytyka konstytucjonalistow 1 specjalistow prawa karnego
procesowego demokratycznej Polski.

Rozszerzanie nieprzewidzianych w Konstytucji uprawnien Prezydenta w drodze eks-
tensywnej, nieuprawnionej wyktadni, dokonywanej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jest dzialaniem ,,zniewazajacego lub abuzywnego konstytucjonalizmu”. Zjawi-
sko to obejmuje miedzy innymi zmienianie Konstytucji za pomocg orzeczen sadu konstytu-
cyjnego, co w istocie prowadzi do zdeformowania jej zatozen aksjologicznych.

Uwazam, ze stosowanie w ramach przyshugujacego Prezydentowi prawa laski tzw.
abolicji indywidualnej jest niedopuszczalne z nastepujacych relewantnych konstytucyjnie
powodow:

— Konstytucja nic nie méwi o stosowaniu tzw. abolicji indywidualnej, a co nie jest wy-
raznie dozwolone, jest zgodnie z art. 7 Konstytucji dla wiadz publicznych, w tym Prezydenta,
zakazane. W demokratycznym panstwie prawnym kompetencji organow wiladzy publicznej
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nie mozna domniemywac, a przepisOw kompetencyjnych nie mozna poddawaé¢ wyktadni roz-
szerzajacej.

— Tzw. abolicja indywidualna rujnuje gwarancje procesowe stron postepowania karne-
go, narusza prawo do sadu i zasad¢ rownosci obywateli wobec prawa (art. 45 ust. 1 1 art. 32
Konstytucji). O ile ustrojodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie wyjatku od zasady réwno-
$ci wobec prawa w zakresie zmiany skutkéw prawomocnego skazania, przewidujac akt taski
Prezydenta wobec 0sob skazanych, o tyle nie zaktadat nierownego traktowania wobec prawa
stron trwajacego procesu karnego. W wypadku abolicji powszechnej (o ktorej decyduje par-
lament w drodze ustawy) proporcjonalno$¢ jej skutkow zostaje poddana kontroli sadu konsty-
tucyjnego, natomiast w przypadku tzw. abolicji indywidualnej (o ktorej decydowaé mialby
Prezydent w drodze postanowienia) ocena takich skutkéw pozostawataby poza jego kognicja.

— Prezydent aktem taski moze zmieni¢ warunki prawomocnego wyroku sadu od daro-
wania kary w calo$ci po zmiang jej dolegliwosci. Tymczasem akt wyjecia spod prawa wsku-
tek tzw. abolicji indywidualnej unicestwia zarowno mozliwos¢ darowania kary (ta nie zostata
w ogole prawomocnie wymierzona) jak i jej modyfikacje.

— Tzw. abolicja indywidulana jest proba wykonywania wymiaru sprawiedliwos$ci przez
organ wladzy wykonawczej. Wynika to poniekad ze stoéw samego Prezydenta Andrzeja Dudy,
ktory zapowiedzial, Ze ,,uwolni” wymiar sprawiedliwosci od przedmiotowej sprawy
(https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/postanowilem-uwolnic-wymiar-sprawie-
dliwosci-od-sprawy-m-kaminskiego,64). Takie dziatanie jest sprzeczne przede wszystkim
z art. 10 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

— Instytucja wyjecia spod prawa niweczy sens innych instytucji prawa karnego nasta-
wionych na detekcje przestepstw: $§wiadka koronnego, matego $§wiadka koronnego, ztagodze-
nia kary. Dokonujac aktu wyjecia spod prawa — czyli uwolnienia sprawcy od odpowiedzial-
nosci przed zakonczeniem prawomocnie procesu — niweczy szanse¢ WyKrycia-wspotsprawcow
przestepstwa, w tym sprawcow kierowniczych.

— Instytucja ta godzi w prawa pokrzywdzonych (ofiar przestepstw), w szczegdlnoSci
(lecz nie tylko) tych, ktorzy dziataja w postgpowaniu karnym w charakterze oskarzycieli po-
sitkowych.

— Przewidziane w Konstytucji prawo faski nie moze obejmowac tzw. abolicji indywi-
dualnej takze ze wzgledu na majacg réwniez zakotwiczenie konstytucyjne zasad¢ domniema-
nia niewinnos$ci (art. 42 ust. 3 Konstytucji). Panstwo, dzialajace przez swoich funkcjonariu-
szy, ma obowigzek wykaza¢ sprawstwo 1 wing. Dopoki tego nie uczyni, obywatel nie potrze-
buje ,faski” od innego funkcjonariusza panstwa, w tym Prezydenta. Kolokwialnie i zdrowo-
rozsadkowo rzecz ujmujac, tak jak nie mozna uleczy¢ zdrowego cztowieka, tak nie mozna
utaskawi¢ cztowieka niewinnego.

— W sytuacji, w ktorej utaskawienie moze nastapi¢ bez inicjatywy i bez wiedzy skaza-
nego, mozna podnie$s¢ watpliwos¢, czy akt tzw. abolicji indywidualnej zastosowany w toku
nie zakofnczonego jeszcze procesu sagdowego, nie narusza wolnosci osoby, przeciwko ktorej
ten proces si¢ toczy, a ktora chce wykaza¢ swoja niewinnos¢.

Niczego w tej materii nie zmienia naduzywane czgsto pojgcie tzw. prerogatywy pre-
zydenckiej. Prerogatywa oznacza jedynie polityczng samodzielno$¢ Prezydenta w dokonaniu
aktu, ktory musi by¢ — zgodnie z art. 7 Konstytucji — wydany na podstawie prawa i w jego
granicach. Szersze rozwazania dotyczgce prerogatyw Prezydenta zawartem w uzasadnieniu
mojego zdania odrgbnego do postanowienia TK z 21 kwietnia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20.

Szczegoblnie istotne 1 warte podkreslenia sg okolicznos$ci faktyczne sprawy sagdowej, na
tle ktorej powstat rzekomy spér kompetencyjny migdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem.
Fakt, ze ten wlasnie pierwszy w dziejach III RP przypadek zastosowania tzw. abolicji indy-
widualnej polega na wyjeciu spod prawa przedstawicieli wladzy wykonawczej, a mianowicie
funkcjonariuszy stuzb specjalnych, rozwiewa wszelkie watpliwosci co do tego, ze tzw. aboli-
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cja indywidualna narusza zasad¢ podzialu i rownowagi wladz. Uderza bowiem w sadowa
kontrolg czynow funkcjonariuszy odpowiedzialnych za dziatania stuzb specjalnych.

Podsumowujac, poszerzenie zakresu przewidzianego Konstytucja prawa taski Prezy-
denta o tzw. abolicj¢ indywidualng tworzy w istocie antydemokratyczng hybryde prawng za-
grazajacg fundamentom demokratycznego panstwa prawnego XXI wieku.

Juz na marginesie, chcialbym jeszcze zaznaczyC€, ze na oficjalnej stronie Prezydenta
(https://www.prezydent.pl/prezydent/kompetencje/prawo-laski) prawo taski jeszcze niedawno
bylo opisane nastepujgco: ,,Na mocy art. 139 Konstytucji Prezydent stosuje prawo taski. Pre-
zydent ma mozliwo$¢ darowania — w cato$ci lub czgsciowego ztagodzenia — kary prawomoc-
nie orzeczonej lub innych publicznoprawnych skutkéw skazania, na przykiad w postaci za-
rzadzenia zatarcia skazania (ukarania). Prezydent stosuje prawo taski wydajac indywidualny
akt taski, w szczegdlnosci wobec osob skazanych wyrokiem przez sad powszechny za prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe, w zakresie wymierzonej tym wyrokiem kary lub $rod-
kow karnych. Akt taski stosowany jest przede wszystkim, gdy skutki wyroku sg nadmiernie
dolegliwe, a ich represyjny charakter znacznie przekracza poziom zamierzony przez sad, gdy
wymagaja tego wzgledy humanitaryzmu 1 sprawiedliwosci, a nie mozna uczyni¢ im zados¢
w drodze postepowania sagdowego oraz gdy wystepuja wyjatkowe, nieznane dotad wydarze-
nia”. W informacji tej nie byto stowa o tzw. abolicji indywidualnej, a jej tre§¢ zmieniono do-
piero po ogtoszeniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2023 r., sygn. akt 11 KK 96/23.

2. Opierajac si¢ na zatozeniach przedstawionych przeze mnie w zdaniu odrgbnym do
postanowienia TK z 21 kwietnia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20 — dotyczacych zakresu kognicji
Trybunatu w sprawach sporu kompetencyjnego oraz rozumienia tego pojecia — uwazam, ze W
niniejszej sprawie Marszalek Sejmu wniodst o rozstrzygnigcie jedynie pozornego sporu kom-
petencyjnego migdzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem, nieposiadajacego cech sporu wia-
sciwego dla instytucji sporu kompetencyjnego W rozumieniu art. 189 Konstytucji.

Jesli doszukiwad si¢ na tle sprawy karnej funkcjonariuszy publicznych, ktora stata si¢
kanwga niniejszego postepowania przed Trybunatem, jakiego$ sporu kompetencyjnego, to ta-
kiego sporu nalezaloby poszukiwa¢ zupetnie na innej plaszczyznie.

Przypomng, ze tzw. abolicja indywidualna — swoiste ,,wyj¢cie spod prawa” — 0znacza
zmodyfikowanie w odniesieniu do konkretnych 0s6b norm regulujacych odpowiedzialnos¢
karna. Tymczasem, w §wietle art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, typizacja przestepstw
— w zakresie zaréwno znamion przedmiotowych, jak i znamion podmiotowych — nalezy do
wladzy ustawodawczej. To ustawa wyznacza przedmiotowe 1 podmiotowe przestanki pono-
szenia odpowiedzialno$ci karnej, ktore akt tzw. abolicji indywidualnej miatby znosi¢ (uchy-
la¢) w indywidualnych sprawach.

Konstytucja wyraznie przesadza, ze wiladze ustawodawcza sprawuja Sejm i1 Senat
(art. 95 ust. 1 Konstytucji), natomiast Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwos$ci oraz
nadzor nad dziatalnoscig sadéw powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania (art. 175
ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konstytucji). Obszary dziatania wskazanych centralnych konstytu-
cyjnych organéw panstwa sg zatem wyraznie oddzielone juz na poziomie Konstytucji.

Gdyby zatem zakres prawa taski, o ktorym mowa w art. 139 zdanie pierwsze Konsty-
tucji odczytywac tak, jak uczynit to Trybunat Konstytucyjny, wowczas Prezydent, dokonujac
owego swoistego aktu wyjecia spod prawa, wkraczatby przede wszystkim w sfere zastrzezong
dla parlamentu. Tzw. abolicja indywidualna stosowana przez Prezydenta prowadzi do unice-
stwienia tworzonych przez ustawodawce prawnych instytucji gwarantujgcych stabilnos$¢ pra-
wa, osiggniecie celu postgpowania karnego i wykrywanie przestepstw. Uniemozliwia takze
skorzystanie ze wszystkich konstytucyjnych i ustawowych gwarancji procesu karnego.
W skrajnych wypadkach Prezydent w drodze licznych aktow tzw. abolicji indywidualnej
moglby pozbawi¢ skutkow ustawe penalizujaca okreslone zachowanie. Stosujgc jednak nawet
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jednorazowo prawo taski wobec osoby nieskazanej prawomocnie, Prezydent wkracza w sfere
dziatania ustawodawcy. Wlasciwie rozumiany ,,akt taski” nakazywatby przyja¢, ze istnieje
sprawca czynu zabronionego, istnieje ustawa okreslajaca odpowiedzialno$¢ za ten czyn, ist-
nieje dokonana prawomocnym wyrokiem sgdu subsumpcja zachowania oskarzonego, istnieje
okreslona kara wymierzona prawomocnym wyrokiem przez sad i dopiero na koncu istnieje
mozliwos¢ wydania aktu taski przez Prezydenta.

Tzw. abolicja indywidualna, rozumiana jako mozliwo$¢ wyjecia spod prawa i unie-
mozliwienie wydania wyroku przez sad, godzi nie tylko w proces stosowania prawa, ale prze-
de wszystkim w sam proces jego tworzenia. To wlasnie akt tzw. abolicji indywidualnej ma
charakter prawotworczy, a nie uchwata wyktadnicza SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP
4/17. Rzekome ,,utaskawienie” przez Prezydenta osoby objetej ochrong wynikajaca z konsty-
tucyjnej zasady domniemania niewinno$ci i1 zgdanie uznania skutku takiego aktu w postaci
niemozno$ci §cigania tej osoby jest tak samo niezgodne z Konstytucja, jak bytoby ustanowie-
nie przez Prezydenta ,,ustawy” uwalniajacej jakas osob¢ od odpowiedzialnosci za okreslone
czyny. Nawet jezeli przyja¢ w drodze wyjatku, ze ustawa — akt prawny o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym — moze kreowa¢ rozwigzanie problemow indywidulanych (zob. ustawa
z dnia 30 maja 1996 r. o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczaca
Ryszarda Kaczorowskiego), to z pewno$ciag moze ja tworzy¢é w imieniu Narodu wylacznie
ustawodawca: Sejm i Senat, a nie Prezydent.

Jesli chodzi o kolizje tzw. abolicji indywidualnej ze sfera kompetencji Sadu Najwyz-
szego, to przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy jest uprawniony do wyda-
wania uchwat w celu usuniecia rozbieznosci wyktadni prawa bez zadnych ograniczen przed-
miotowych (art. 83 ustawy o SN wymaga jedynie, by rozbieznosci dotyczyly przepiséw beda-
cych podstawa orzekania). Ustrojowa doniosto$¢ zagadnienia, ktore rozstrzyga Sad Najwyz-
szy, realizujgc nadzor judykacyjny, sama w sobie nie Swiadczy jeszcze 0 przekroczeniu przez
ten sad granic takiego nadzoru. Upowaznienie do wyja$niania zagadnien prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie sadow, chocby dotyczyty one kwestii zasadniczych, takich jak
funkcjonowanie wtadz konstytucyjnych czy konstytucyjne wolnosci i prawa obywateli, wyni-
ka z roli ustrojowej Sadu Najwyzszego okreslonej w art. 183 Konstytucji 1 art. 83 ustawy
0 SN. Wszelkie proby odebrania SN tej kompetencji na skutek dziatan wtadzy ustawodawczej
czy wykonawczej sg sprzeczne z art. 173 Konstytucji, mocg ktorego sady i trybunaty sg wia-
dza odrgbna i niezalezng od innych wtadz. Godza nadto w zasade podziatu wiadz wyrazong
w art. 10 Konstytucji. Upowaznienie Sadu Najwyzszego do wydawania uchwat wykladni-
czych, majace zakotwiczenie bezposrednio w Konstytucji, nie moze zatem by¢ przedmiotem
,»Sporu kompetencyjnego” z Sejmem czy Prezydentem, ktore to organy wymiaru sprawiedli-
woscl nie sprawujg, a w kazdym razie w rozumieniu Konstytucji sprawowac nie powinny.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, postgpowanie w sprawie sporu kompetencyjnego
Prezydenta z Sadem Najwyzszym nalezato umorzy¢ wobec nastepujacych powodow:

Po pierwsze, spor kompetencyjny pomiedzy wiadza wykonawcza a sadownicza jest
niemozliwy.

Poglad ten wyrazam juz po raz kolejny (zob. moje zdanie odrgbne do postanowienia
TK z 21 kwietnia 2020 r. o sygn. Kpt 1/20). Prezydent nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo-
$ci, nie moze zatem pozostawa¢ w sporze kompetencyjnym w rozumieniu Konstytucji z Sg-
dem Najwyzszym. Zgodnie z Konstytucja, Prezydent moze skorzysta¢ z prawa taski i doko-
na¢ konstytucyjnej ingerencji w rezultat procesu stosowania prawa przez sad tylko wowczas,
gdy zapadt prawomocny wyrok sagdu wienczacy postepowanie sagdowe w danej sprawie.
Weczesniejsza ingerencja Prezydenta w postepowanie sgdowe nie Kreuje sporu kompetencyj-
nego miedzy Prezydentem a ktérymkolwiek z organow wiadzy sadowniczej, lecz stanowi
naruszenie Konstytucji. Eksces w postaci naduzycia kompetencji przystugujacych organowi
jednej wladzy, polegajacy na wkroczeniu w sfere zastrzezong dla organéw innej wtadzy, po-
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zostaje ekscesem, a nie powoduje powstania realnego sporu kompetencyjnego mi¢dzy orga-
nem naduzywajacym kompetencji a organem, ktéry dziatal na podstawie i w granicach prawa.

Po drugie, zainicjowane przez Marszatka Sejmu postgpowanie w sprawie sporu kom-
petencyjnego mig¢dzy Prezydentem i SN dotyczy sporu pozornego i jest skutkiem przyjecia
btednej wyktadni pojecia konstytucyjnego prawa taski.

Préba ingerencji Prezydenta w proces toczacy sie przed sadem przez zastosowanie
tzw. abolicji indywidualnej niemajacej podstawy konstytucyjnej (zatem poza zakresem kon-
stytucyjnego upowaznienia) jest szczegolnie naganna w tej konkretnej, lezacej w tle uchwaty
SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt I KZP 4/17. Jak juz wspomnialem, postgpowanie karne doty-
czyto operacji stuzb specjalnych o charakterze politycznym. Standard ochrony procesowych
interesow oskarzonych urzednikow panstwowych, w tym funkcjonariuszy stuzb specjalnych,
w panstwie demokratycznym powinien by¢ taki sam jak obywateli. Stosowanie prawa taski
w sprawach dotyczacych funkcjonariuszy publicznych nie tylko nie powinno odbiega¢ od
ogolnych standardéow (przypominam, ze nigdy wczesniej nie wydawano aktow wyjecia spod
prawa), lecz przeciwnie — powinno by¢ wyjatkowo wstrzemi¢zliwe i mie¢ miejsce w spra-
wach ostatecznie wyjasnionych w postgpowaniu sagdowym. Uniemozliwienie wszechstronne-
go wyjasnienia okolicznosci czynéw zarzucanych funkcjonariuszom publicznym, w drodze
»przerwania” procesu sagdowego aktem Prezydenta, godzi zarowno w interes prywatny stron
postgpowania, jak i w interes publiczny.

3. Gdyby odczytywaé sentencje postanowienia o sygn. Kpt 1/17 w oderwaniu od
przedstawionego przez Trybunal w uzasadnieniu stanowiska wykladniczego odno$nie do
art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, mozna by stwierdzié, ze zawiera ona do$¢ oczywiste
I nieckwestionowane twierdzenie, ze Prezydent w wykonywaniu konstytucyjnego prawa taski
dziata samodzielnie, a sam akt urzedowy taski nie jest zaskarzalny do sadu. Niestety, to, jak
Trybunat wylozyt art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji w uzasadnieniu niniejszego postano-
wienia, w potgczeniu z argumentem o mocy powszechnie obowigzujacej orzeczen Trybunatu,
bedzie skutkowaé jedynie poglebieniem juz istniejacego chaosu i jeszcze dalej idacg niepew-
noscig prawa. To niestety kolejne orzeczenie, w ktorym Trybunat poza granicami konstytu-
cyjnego upowaznienia zajmuje stanowisko w konflikcie, u zrodet ktorego leza ingerencje in-
nych wladz — tu, przedstawiciela wtadzy wykonawczej, jakim jest Prezydent RP — w obszar
dziatania wtadzy sadowniczej.

Cho¢ formalnie rzecz biorac, z przymiotu mocy powszechnie obowigzujacej korzysta
tylko sentencja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (zob. postanowienia TK z: 21 marca
2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 2/2000 poz.65; 13 listopada 2002 r., sygn. SK 28/01, OTK
ZU nr 6/A/2002, poz. 86; 21 listopada 2006 r., sygn. SK 33/04, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 160; 4 pazdziernika 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 85; 30 maja
2012 r., sygn. P 3/06, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 61; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 6/10, OTK
ZU nr 8/A/2013, poz. 126), to niestety przyjete przez Trybunal rozumienie ,,prawa taski”,
o0 ktérym mowa w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, znacznie utrudnia takie proste odczy-
tanie skutkow wydanego postanowienia. Niespdjno$¢ miedzy odczytywana wprost trescia
sentencji a problemem rzeczywiscie rozstrzyganym przez Trybunat w uzasadnieniu postano-
wienia prowadzi mnie do wniosku o kolejnym instrumentalnym wykorzystaniu przez Trybu-
nat jednej z form jego dzialania w celu innym niz konstytucyjnie uzasadniony. Po raz kolejny
Trybunat zmierzal bowiem w istocie do swoistego ,,ubezskutecznienia” konkretnego orzecze-
nia sgdowego, in casu uchwaty Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., sygn. akt | KZP 4/17.

Warto tez zauwazy¢, ze postanowienie w sprawie o sygn. Kpt 1/17 jest juz trzecim
orzeczeniem sgdu konstytucyjnego wydanym na kanwie konkretnej, jednostkowej sprawy
funkcjonariuszy panstwowych oskarzonych o naduzycia popetnione w zwiazku z tzw. aferg
gruntowg. Zadne z poprzednich orzeczef nie doprowadzito — bo samo w sobie doprowadzi¢
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nie mogto — do zakonczenia tej sprawy. Nie jest bowiem rolg Trybunalu sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwo$ci w indywidualnych sprawach. W wyroku z 17 lipca 2018 r., sygn. K 9/17
(OTK ZU A/2018, poz. 48), Trybunat orzekt, ze przepisy procedur karnej, wykroczeniowej
i karno-wykonawczej ,,w zakresie, w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywna
przestanka prowadzenia — odpowiednio — postgpowania karnego, postgpowania w sprawach
0 wykroczenia albo post¢powania karnego wykonawczego”, naruszaja art. 139 zdanie pierw-
sze Konstytucji. Wyrok w sprawie o sygn. K 9/17 — jako wyrok o tzw. pominigciu ustawo-
dawczym — powinien byt zosta¢ wykonywany przez ustawodawce w drodze nowelizacji prze-
pisoOw uzupetiajacej je o tresci, ktore Trybunat uznat za niezbedne do realizacji wymogow
konstytucyjnych. Tymczasem do tej pory wyrok o sygn. K 9/17 nigdy nie zostal przez Sejm
wykonany. Z kolei wyrok z 26 czerwca 2019 r., sygn. K 8/17 (OTK ZU A/2019, poz. 34),
wprost kwestii tzw. abolicji indywidualnej nie dotyczyl. Trybunal orzekl w nim, ze znow
przepisy procedury karnej w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwo$¢ wniesienia kasacji na
niekorzys$¢ oskarzonego pomimo zastosowania wczesniej przez Prezydenta prawa taski, naru-
szajg art. 139 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 10 Konstytucji. Sentencja tego wyroku nie
wspominata juz jednak o tzw. abolicji indywidualnej, bedacej odmienng instytucja prawng od
utaskawienia.

4. Skladajac moje zdanie odrgbne, po raz kolejny jestem zmuszony zaakcentowac
swoj sprzeciw wobec sposobu procedowania przez Trybunat Konstytucyjny (por. moje zdania
odrebne do: postanowienia TK z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20; wyroku TK z 7 paz-
dziernika 2021 r., sygn. K 3/21, OTK ZU A/2022, poz.65). Takze po raz kolejny powtorze, ze
postgpowanie sadowokonstytucyjne, majace zmierza¢ do przywrocenia stanu zgodnosci
z fundamentalnymi normami i zasadami polskiego porzadku prawnego, powinno gwaranto-
wac najwyzszy standard rzetelnosci. Uwazam, ze takiemu standardowi nie uczyniono zados¢
W niniejszym postepowaniu, i to co najmniej z kilku powodow.

4.1. Po pierwsze, chciatbym zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajac
sprawe¢ na rozprawie 2 czerwca 2023 r., czynil to w sktadzie innym niz wyznaczony do jej
rozpoznania. W szczeg6lnosci, rozprawa odbyta si¢ bez udzialu I sprawozdawcy (zob. zarza-
dzenie Prezesa TK z 26 wrzesnia 2022 r.), mimo ze TK wcze$niej odrzucit ztozony przez tego
sedziego wniosek o jego wylaczenie z udziatu w rozpoznaniu sprawy (zob. postanowienie
z 30 marca 2023 r.). Pomijam w tym miejscu wczesniejsze wielokrotne zmiany skladu wy-
znaczanego do rozpoznania tej sprawy, w tym niemajace uzasadnionej podstawy.

4.2. Po drugie, w sprawie o sygn. Kpt 1/17, wobec braku wnioskéw uprawnionych
podmiotow, ani z urzgdu, nie doszto do wylaczenia z orzekania sedziow, ktorych udziat
W podjeciu niniejszego rozstrzygniecia, z uwagi na wezesniejsze publiczne wypowiedzi, wy-
razanie opinii w charakterze biegltego w sprawie karnej lub funkcje petnione przed objgciem
urzedu sedziego TK, wywotuje watpliwosci co do ich bezstronnosci.

4.3. Oceny regulacji ustawowych dotyczacych ewentualnego uptywu kadencji Prezesa
TK dokonato publicznie wiele os6b, w tym niekwestionowane autorytety w dziedzinie prawa.
Opinie te nie sg jednoznaczne, cho¢ rysuje si¢ przewaga jednego z pogladéw. Swoja opini¢
wyrazito czg$¢ sedziow TK w formie uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego https://www.pap.pl
laktualnosci/news%2C1543511%2Ctrybunal-konstytucyjny-rozstrzygnal-sprawe-kadencji-
prezesa-tk.html.). Nie glosowalem nad tg uchwata, uwazajac, ze Zgromadzenie Ogolne Se¢-
dziow TK nie jest upowaznione do dokonywania w wigzgcy sposob wyktadni czy tym bar-
dziej zmiany obowiazujacego prawa. Innymi slowy — w tych konkretnych okolicznosciach
Zgromadzenie Ogolne nie mogto stwierdzi¢, ze sedzia TK Julia Przylebska przestata by¢ Pre-
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zesem TK ani ze jest nim nadal. Nie podpisatem takze listu sedziow Trybunatu Konstytucyj-
nego, w ktorym sedziowie stwierdzili, ze kadencja sedzi TK Julii Przylebskiej wygasta.
Uczynitem tak z trzech powodow:

Po pierwsze, dlatego, ze w grudniu 2016 r., jako jedyny z urz¢dujgcych obecnie se-
dziow TK, zwracatem uwage, ze procedura wyboru kandydatéw na nowego Prezesa TK reali-
zowana na podstawie przepiséw ustawy wprowadzajacej — przed wejsciem w zycie w calosci
nowej ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym — nie
moze by¢ przeprowadzona w rezimie przepisow nowej ustawy (podnositem wowczas kwestie
zwigzane z wymaganym kworum), ktére nie weszly w zycie. Moim zdaniem, zar6wno tres¢,
jak i wadliwa wyktadnia tych przepisdw, a takze decyzja o przeprowadzeniu wyboréw kan-
dydatow na Prezesa TK przed 3 stycznia 2017 r., stanowily genezg¢ zardwno 6wczesnych to-
warzyszacych wyborowi kandydatow na Prezesa TK, jak i obecnych watpliwosci prawnych
co do ewentualnego uptywu kadencji Prezesa TK. W 2016 r. mojej oceny nie podzielit Prezy-
dent, powotujac sedzi¢ TK Julie Przytebska na stanowisko Prezesa TK. Prezydent tym samym
wzigl odpowiedzialno$¢ za dokonany akt powotania. Podsumowujac, jako prawnik — stwier-
dziwszy wczes$niej wadliwos¢ procedury samego wyboru — mam obecnie pewien ktopot
z wyrazaniem publicznie oceny, czy kadencja Prezes TK uptyneta.

Wobec braku organu mogacego stwierdzi¢ niewazno$¢ (nielegalno$¢) wyboru Julii
Przylebskiej na Prezesa TK, s¢dziowie TK uznali wowczas fakt objecia przez nig urzedu.
Odwotuje si¢ do tych okoliczno$ci, gdyz uwazam, ze sg one w pewnym stopniu podobne do
aktualnych — ot6z Prezes TK, bedacy jednoczesnie ,,s¢dzig z najdtuzszym stazem” w rozu-
mieniu ustawy, nie stwierdza konca wtasnej kadencji, co warunkuje uruchomienie procedury
wyboru nowego Prezesa TK.

Po drugie, moja wstrzemigzliwos¢ w wyrazaniu wlasnego pogladu wynika z glebokie-
go przekonania, ze watpliwosci co do interpretacji przepiséw o kadencji Prezesa TK moglyby
zosta¢ skutecznie rozwigzane w drodze orzeczenia TK, wydanego przez s¢dziow TK moga-
cych w takiej sprawie orzeka¢ (podkreslam — nie w drodze uchwaty Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziow TK). Uwazam, ze wczesniejsze publiczne ujawnianie mojej interpretacji przedmio-
towych przepisdw eliminowatoby mnie z orzekania w takiej sprawie.

Po trzecie wreszcie, uznaje, ze niezalezne ode mnie nierozstrzyganie watpliwosci co
do uptywu kadencji Prezes TK, cho¢ ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowego funk-
cjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, jest jednak drugorzedne wobec moich obowiazkoéw
orzeczniczych sedziego TK. Szczegodlnie w obliczu niedajacej si¢ ukry¢ bardzo stabej wydol-
nos$ci orzeczniczej Trybunalu. Na rozpoznanie oczekuje coraz wigcej spraw, zardwno tych
0 szczegoOlnie doniostym znaczeniu (jak np. sprawa o sygn. Kp 1/23), jak i wnoszonych przez
obywateli w drodze skarg konstytucyjnych. W uzasadnieniu zdania odrebnego ztozonego
w sprawie o sygn. P 10/20 wyrazitem krytyczng oceng panstw silnych wytacznie sila wiasne-
go aparatu (w praktyce: sitg funkcjonariuszy stanowigcych obsadg aparatu panstwa), a nie silg
praw swoich obywateli. Poglad ten podtrzymuj¢. W konteks$cie sprawy o sygn. Kp 1/23, ktora
podobnie jak sprawa o sygn. Kpt 1/17 powinna zosta¢ rozstrzygni¢ta przez Trybunat 31 maja
2023 r., a ktorej rozpoznanie z nieznanych mi powodow zostato odroczone, uwazam, ze pol-
scy obywatele majg prawo, aby domagac si¢ podje¢cia przez wszystkie organy naszego pan-
stwa niezwlocznych dzialan na rzecz otrzymania funduszy naleznych im z tytutu naszej przy-
naleznos$ci do wspdlnoty europejskiej. Dlatego z zazenowaniem zauwazam, ze w dniu 2
czerwca 2023 r. Trybunal Konstytucyjny zdotal zebraé si¢ w petnym sktadzie i orzec w spra-
wie w istocie dotyczacej funkcjonariuszy stuzb specjalnych, natomiast nie zdotat rozpoznaé
sprawy o sygn. Kp 1/23, od terminu rozpoznania ktorej zaleza czas i zakres podjecia — przez
inne niz Trybunal organy panstwa — dalszych dziatan warunkujacych uruchomienie dla Polski
srodkow finansowych na realizacje Krajowego Planu Odbudowy.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Michata Warcinskiego
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 czerwca 2023 r., sygn. akt Kpt 1/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2023 r., w sprawie o sygn. akt Kpt 1/17.

Postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone.

Sad Najwyzszy, jak kazdy inny organ wtadzy publicznej, dziata na podstawie 1 w gra-
nicach prawa. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lipca 2018 r., sygn. akt K 9/17 (OTK
ZU nr 48/A/2018) orzekt, ze bezwzgledng przestanka umorzenia postepowania karnego jest
wydany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej akt abolicji indywidualnej. Kazde zatem
postgpowanie karne po wydaniu takiego aktu podlega bezwzglednie umorzeniu. W wyroku
z26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 8/17 (OTK ZU nr 34/A/2019) Trybunat z kolei uznat za
niezgodne z Konstytucja oznaczone przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie,
w jakim dopuszczatyby wniesienie kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od orzeczenia umarza-
jacego postepowanie karne wskutek wydanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
aktu abolicji indywidualnej.

Kompetencja do orzekania oraz podstawa prawna orzekania to dwie rézne instytucje,
niemniej kompetencja ta nie moze by¢ realizowana bez istnienia podstawy rozstrzygniecia.
Sady majace konstytucyjng kompetencje do wymierzania sprawiedliwo$ci nie moglyby tego
czyni¢ z braku przepisOw prawa materialnego i1 procesowego. Kompetencja do orzekania jest
zatem mozliwos$cig, cho¢ konieczng, to jednak, w zgodzie z art. 7 Konstytucji, rownie ko-
niecznie podlegajaca wypelnieniu materig prawa materialnego i procesowego, stanowigcych
podstawe rozstrzygnig¢ sadowych.

Po powolanych wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy nie ma mozli-
wosci skrzyzowania swojej kompetencji orzeczniczej z prerogatywa Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej do wydawania aktéw abolicji indywidualnej. Nie ma bowiem podstaw
prawnych do orzekania merytorycznie w procesie, ktory z mocy obowigzujacego prawa,
wspotuksztattowanego przez wyroki Trybunatu, musi by¢ umorzony. W takich okoliczno-
Sciach twierdzenie, ze zachodzi spor kompetencyjny migdzy Prezydentem a Sadem Najwyz-
szym jest bezpodstawne. W konsekwencji, w niniejszym postgpowaniu brak przedmiotu co
do sporu kompetencyjnego, a wiec postepowanie to, jako bezprzedmiotowe, nalezalo umo-
rzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK).

Jezeli jednak wnioskodawca oraz pozostali uczestnicy postgpowania popierajacy
wniosek, kierowali si¢ zatozeniem, ze wyroki Trybunatu nie beda przez Sad Najwyzszy sto-
sowane, to trudno znalez¢ uzasadnienie dla przekonania, Ze niniejsze postanowienie zostanie
przez Sad Najwyzszy uwzglednione.

Nie ilo$¢ wydanych orzeczen Trybunatu, w generalnie tej samej sprawie, decyduje
0 ich mocy sprawczej, ale sprawno$¢ panstwa, w tym sprawnos¢ jego legislatywy, ktora po-
winna przektada¢ rozstrzygniecia 1 wskazania Trybunalu na liter¢ prawa. Trybunat juz kilka
lat temu jednoznacznie wypowiedzial si¢ w dwoch wyrokach o akcie abolicji indywidualne;,
jego znaczeniu, dopuszczalnos$ci i skutkach. Prawodawca mogt w tym czasie dokona¢ nie-
zbednych, cho¢ w istocie nieznacznych zmian legislacyjnych, ktore wytaczylyby mozliwos¢
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choéby snucia przypuszczen o dopuszczalnosci merytorycznego orzekania w sprawie, w kto-
rej Prezydent wydat akt abolicji indywidualnej. W miejsce prostego rozwigzania legislacyjne-
go kontynuowano przed Trybunalem juz trzecie z rzedu postepowanie, dotyczace zasadniczo
tej samej kwestii, a Trybunat w jego wyniku wydat orzeczenie rozstrzygajace nieistniejacy
spor kompetencyjny.

Z tych wzgledow zlozytem niniejsze zdanie odrebne.
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