ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 22 grudnia 2023 r. Pozycja 101

WYROK
z dnia 12 grudnia 2023 r.
Sygn. akt P 12/22"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Bogdan Swigczkowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Michat Rylski,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 12 grud-
nia 2023 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Jarostawiu:
czy art. 15zzr* ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1iart. 92 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych cho-
rob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1327,
ze zm.) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 21 grudnia 2023 r. w Dz. U. poz. 2740.
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UZASADNIENIE
|

1. Sad Rejonowy w Jarostawiu — Il Wydziat Karny (dalej: sad pytajacy), postanowie-
niem z 30 sierpnia 2022 r. (sygn. akt II K 1580/21), wystapit do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, czy art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095, ze zm.; dalej: ustawa marcowa) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1
I art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo sformulowane w zwigzku z toczacym si¢ przed sadem py-
tajagcym postepowaniem, w ktorym oskarzonej osobie fizycznej zarzucono popetnienie czynu
zart. 56 § 2 i art. 76 § 2 w zbiegu z art. 6 § 2 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1958, ze zm.; dalej: k.k.s.), polegajacego na tym, ze
»dzialajac w warunkach czynu ciaglego podatl nieprawde¢ w sktadanych Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w Jarostawiu deklaracjach VAT-7 przez (...) za miesigce luty, marzec, kwiecien,
sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2010 r. w wyniku czego narazono na
uszczuplenie podatek od towardw i ustug za miesigce marzec, kwiecien i grudzien 2010 r.
w tacznej kwocie 14 722,00 PLN”.

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy podal w watpliwos$¢ konstytucyj-
noéé art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej. Problematyka przedawnienia przestepstw karnoskar-
bowych co do zasady uregulowana jest bowiem w art. 44 k.k.s. Stosownie do brzmienia
art. 44 8 1 pkt 1 k.k.s. karalnos$¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popet-
nienia mingto lat 5 — gdy czyn stanowi przest¢pstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, karg
ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat. Wydtuzenie
terminéw przedawnienia zalezne jest od wszczecia postgpowania, co normuje art. 44 8 5
k.k.s, wedle ktdrego, jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub § 2 tego artykutu wszczeto
postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popetnionego przez niego przestgpstwa skarbo-
wego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W niniej-
szej sprawie zastosowanie ma rowniez dyspozycja art. 44 § 3 zdanie pierwsze k.k.s., przewi-
dujaca rozpoczgcie biegu przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajacego na uszczu-
pleniu lub narazeniu na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej z koncem roku, w ktérym
uplynal termin platnosci tej naleznosci. Wykorzystanie kodeksowego rezimu przedawnienia
prowadzitoby do konstatacji, ze zarzucone oskarzonemu przestgpstwo skarbowe ulegto prze-
dawnieniu z dniem 31 grudnia 2021 r., a w konsekwencji prowadzone przeciwko niemu
postgpowanie podlegaloby umorzeniu na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.) w zwigzku
z art. 113 8 1 k.k.s. Wskazana decyzja procesowa nie moze jednak zapas¢ z uwagi na tres¢
kwestionowanego przepisu ustawy marcowej, wedle ktérego w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz
W okresie 6 miesigcy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalno$ci czynu oraz prze-
dawnienie wykonania kary w sprawach o0 przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe. W dacie
wniesienia pytania prawnego trwal stan zagrozenia epidemicznego (zastepujacy poprzednio
obowigzujacy stan epidemii), ktorego termin zniesienia nie byl znany.

Zdaniem sadu pytajacego ustawodawca nie wskazat terminu, do ktorego obowigzywac
bedzie zawieszenie biegu przedawnienia karalno$ci przestepstw i przedawnienia wykonania
kary, jak rowniez nie okreslit maksymalnego limitu czasowego, do ktoérego moze ono trwac.
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Pomimo ze — w dacie przedtozenia rozpatrywanego pytania prawnego — od ogloszenia stanu
zagrozenia epidemicznego, a dalej stanu epidemii, min¢to prawie 2,5 roku, nadal nie byto
mozliwe okreslenie granic czasowych, do ktorych trwac¢ bedzie wydluzenie okresow prze-
dawnienia. Tym samym art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej tworzy w istocie instytucje ,,za-
wieszenia przedawnienia na czas nieokreslony”, godzac przez to w obywatelskie poczucie
przewidywalno$ci i pewno$ci prawa. Skutkiem obowigzywania kwestionowanego przepisu
jest modyfikacja ustawowych terminéw przedawnienia karalnosci i przedawnienia wykonania
kary za pomocg rozporzadzenia, a wigc aktu normatywnego nizszego rz¢du niz ustawa. Usta-
nie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego nastapi bowiem w drodze rozporza-
dzenia — stosownie do upowaznienia wynikajgcego z art. 46a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1657, ze zm.). W ocenie sgdu pytajacego uzasadnione wydaje si¢ przekonanie, ze mody-
fikowanie okreséw przedawnienia przewidzianych w ustawie za pomocg aktu wykonawcze-
go, jakim jest rozporzadzenie, godzi w zasady prawidtowej legislacji. W stanie prawnym ob-
owigzujagcym po wejsciu w zycie kwestionowanego przepisu organ wladzy wykonawczej po-
dejmuje decyzje w kwestii przywrocenia biegu termindw przedawnienia, a w konsekwencji
wylacznie od woli organu wykonawczego zalezy moment, w ktérym bieg tych termindéw be-
dzie kontynuowany.

2. Pismem procesowym z 14 listopada 2022 r. (znak: 11.510.980.2022.PZ) Rzecznik
Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie zgtasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pismie z 22 listopada 2023 r. (znak: 1001-8.TK.129.2022) stanowisko w sprawie
zajat Prokurator Generalny, ktory wniost o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopusz-
czalno$ci wydania wyroku.

4. W pismie z 8 grudnia 2023 r. (znak: BAS-WAK-2144/22), w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, ktory wniost o umorze-
nie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczal-
noéé¢ wydania wyroku, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku — 0 orzeczenie, ze art. 15zzr!
ust. 1 ustawy marcowej jest zgodny z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji, oraz 0 umorzenie postgpowania
W pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.

Na rozprawie 13 grudnia 2023 r. stawili si¢ umocowani przedstawiciele Prokuratora
Generalnego oraz Sejmu, ktérzy podtrzymali stanowiska pisemne tych uczestnikow postepo-
wania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwaga ogolna.
Na wstepie Trybunat stwierdza, ze rozpatrywane pytanie prawne spetnia przestanke
podmiotowg (zostalo wniesione przez Sad Rejonowy w Jarostawiu) i przedmiotowg (zakwe-
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stionowano przepis aktu normatywnego zwigzanego z prowadzonym przed tym sadem pyta-
jacym postepowaniem karnym skarbowym). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej spra-
wie spelniona zostata takze przestanka funkcjonalna, albowiem odpowiedZ merytoryczna
Trybunalu Konstytucyjnego mie¢ bedzie wptyw na dalsze losy postepowania sagdowego;
orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 15zzr! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdl-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 2095, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r. poz. 1327, ze zm.; dalej:
ustawa marcowa) spowoduje, ze sad pytajacy zobowiazany bedzie przyjac, iz przedawnienie
karalnos$ci nastgpito z dniem 31 grudnia 2021 r. i umorzy¢ postepowanie, natomiast w przy-
padku odmiennego rozstrzygniecia, zasadne bedzie dalsze wiasciwe procedowanie.

2. Problem konstytucyjny.

Niniejsza sprawa dotyczy dopuszczalnych granic ingerencji prawodawcy w istniejace
regulacje w odniesieniu do biegu przedawnienia w prawie karnym i prawie karnym skarbo-
wym.

3. Przedmiot kontroli.

Sad pytajacy przedmiotem kontroli uczynit art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej
w brzmieniu:

,»W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii,
ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie
przedawnienie karalno$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestep-
stwa i przestepstwa skarbowe”.

Przepis ten zostal dodany do ustawy marcowej przez art. 4 pkt 2 ustawy z dnia
20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1023) z dniem 22 czerwca 2021 r.

4. Dopuszczalno$¢ wydania wyroku po uchyleniu zakwestionowanego przepisu.

Na mocy art. 28 pkt 1 w zwigzku z art. 40 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéow powszech-
nych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1860; dalej: ustawa lipcowa) art. 15zzr! ustawy marcowej uchylony zostat z dniem 1 paz-
dziernika 2023 r.

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 Umo-
rzeniu postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obo-
wigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Ocena, czy zachodzi wymieniona
przestanka umorzenia postepowania wymaga ustalenia, czy w rzeczywistosci nastgpito wylta-
czenie z systemu prawa danego przepisu. Formalne uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi
bowiem do utraty jego mocy obowigzujace;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym jeszcze na gruncie
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 470, ze zm.) oraz art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), a kontynuowanym pod rzagdami obowia-
zujacej u.0.t.p.TK, dopiero po ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do
zadnych sytuacji z przesztosci, terazniejszosci i1 przysztosci, w szczegdlnosci nie wywiera juz
okreslonych skutkow dla obywateli, mozna umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na utrat¢ przez
niego mocy obowigzujacej. O utracie mocy obowigzujgcej mozna bowiem moéwi¢ dopiero
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wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogoéle stosowany (zob. w szczegdlnosci wyrok pet-
nego sktadu TK z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11 oraz przy-
wolane tam orzecznictwo, a takze wyroki TK z: 19 grudnia 2017 r., sygn. U 1/14, OTK ZU
AJ2018, poz. 5; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11 oraz 17 stycznia
2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 6).

Przenoszac te ustalenia na grunt rozpatrywanej sprawy, Trybunat zauwaza, ze uchyle-
nie zakwestionowanego przepisu, dokonane przez art. 28 pkt 1 ustawy lipcowej, nie wptyneto
na modyfikacje stanu prawnego (zwlaszcza w sprawie procedowanej przed sadem pytaja-
cym). Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na tres¢ art. 39 ustawy lipcowej, ktory w ust. 11 2 sta-
nowi, co nastepuje:

,»1. Terminy przedawnienia karalnos$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary
w sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe, ktorych bieg zgodnie z art. 15zzr! usta-
wy zmienianej w art. 28 [ustawy marcowej| nie rozpoczal si¢, rozpoczynaja bieg z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy w zakresie odnoszacym si¢ do art. 28 pkt 1 [ustawy lipco-
wej].

2. Terminy przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary
w sprawach o przestgpstwa i przestepstwa skarbowe, ktorych bieg ulegl zawieszeniu na pod-
stawie art. 15zzr! ustawy zmienianej w art. 28 [ustawy marcowej], biegng dalej z dniem wej-
cia w zycie niniejszej ustawy w zakresie odnoszacym si¢ do art. 28 pkt 1 [ustawy lipcowej].”

Tre$¢ przytoczonych wyzej regulacji intertemporalnych prowadzi wprost do wniosku,
ze art. 15zzr! ustawy marcowej nadal oddzialywa na system prawa, albowiem wprowadzone
przez ten przepis zawieszenie biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wy-
konania kary w sprawach o przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe zostato utrzymane w mocy
(usankcjonowane) przez ustawodawce, ktory wznowit bieg tych terminow dopiero 1 paz-
dziernika 2023 r.

Tym samym w niniejszej sprawie nie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania
na zasadzie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

5. Ocena konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

5.1. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zarzuty sformulowane w rozpatrywanym
pytaniu prawnym sg zasadne.

5.1.1. Zasada zaufania obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz za-
sada bezpieczenstwa prawnego, chociaz nie zostaty expressis verbis wystowione w tekscie
Konstytucji, to jednak niewatpliwie nalezag do kanonu zasad skladajacych si¢ na koncepcje
panstwa prawnego w znaczeniu, w jakim to pojecie pojawia si¢ w art. 2 Konstytucji (por. wy-
rok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Adresatami zasady
wynikajacej z art. 2 Konstytucji sg wszystkie organy wladzy publicznej, zarOwno stosujace
prawo, jak i — co trzeba wyraznie podkresli¢ — to prawo tworzace.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okres$lana tez
mianem zasady lojalno$ci panstwa wobec obywatela, $ciSle wigze si¢ z bezpieczenstwem
prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, ,,by nie stawato
si¢ ono swoistg pulapka dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decy-
zji 1 dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym
prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego
2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Opieraja si¢ one zatem na pewnosci
prawa, czyli takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore gwarantuje jednostce bezpie-
czenstwo prawne, umozliwiajac jej decydowac¢ o swoim postepowaniu na podstawie peinej
znajomos$ci przestanek dziatania organow panstwa, a zarazem znajomos$ci konsekwencji
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prawnych, jakie postgpowanie to moze za sobg pociagnaé (zob. wyrok TK z 14 czerwca
2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Z zasady demokratycznego panstwa prawa Trybunal wywiodt jednocze$nie wymog
respektowania zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Ktora
»obejmuje zakaz tworzenia prawa, ktore wprowadzatoby pozorne instytucje prawne. (...)
Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach okreslonych przez ustawodawce jest przeja-
wem tworzenia pozornej instytucji prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji”
(wyrok TK z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

5.1.2. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny analizowat instytu-
cje przedawnienia w prawie karnym. Uznat, ze przedawnienie stanowi wytacznie wyraz poli-
tyki ustawodawcy, przez co nie moze by¢ traktowane jako prawo podmiotowe jednostki chro-
nione konstytucyjnie ani jako ekspektatywa takiego prawa (zob. wyrok TK z 25 maja 2004 r.,
sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46). Jednostka nie moze bowiem oczekiwaé ko-
rzys$ci, ktore moglyby wynikna¢ dla niej w zwigzku z naruszeniem prawa, gdyz prawo nie
ochrania tych, ktérzy poszukuja poprawy wiasnej sytuacji w swoich bezprawnych dziataniach
(nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem facere potest). Potwierdzit to rowniez Try-
bunat w odniesieniu do prawa daninowego, podkreslajac, ze konstytucyjng zasadg jest place-
nie podatkow, nie za$§ unikanie zaptaty w oczekiwaniu na przedawnienie (zob. postanowienie
TK z 7 wrzesnia 2009 r. sygn. Ts 389/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431).

Trybunal w obecnym sktadzie w pelni podziela wyzej wyrazone poglady. Decyzja,
czy w ogble wprowadzi¢ do systemu prawa przedawnienie, miesci si¢ w Szerokim marginesie
swobody regulacyjnej ustawodawcy. Niemniej jednak ustawodawca, jezeli juz decyduje si¢
na jej wprowadzenie obowigzany jest do konsekwencji w swoich dziataniach i zachowania
w tym zakresie spojnosci w odnosnych dziatach prawa.

5.1.3. Artykut 15zzr! ustawy marcowej, ktory wszedt w zycie — co nalezy podkresli¢ —
22 czerwca 2021 r., zawierat w sobie dwie regulacje:

— W ustepie 1: w przedmiocie zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci m.in. czy-
now w sprawach karnych skarbowych w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicz-
nego albo stanu epidemii, ogltoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie sze$ciu miesiecy
po ich odwotaniu;

— w ustepie 2: w przedmiocie obliczania wskazanych wyzej okresow: od 14 marca
2020 r. — w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od 20 marca 2020 r. — W przy-
padku stanu epidemii.

Tytulem przypomnienia:

— Stan zagrozenia epidemicznego w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 zo-
stal ogloszony 14 marca 2020 r. przez § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epide-
micznego (Dz. U. poz. 433, ze zm.);

— stan zagrozenia epidemicznego zostal odwotany 20 marca 2020 r. przez § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie odwolania na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 490) w zwiazku z oglo-
szeniem tego samego dnia stanu epidemii przez § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. poz. 491);

— stan epidemii zostal odwotany 16 maja 2022 r. przez § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. poz. 1027);

— 0d 16 maja 2022 r. obowigzywat stan zagrozenia epidemicznego, stosownie do § 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 1028);
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— stan zagrozenia epidemicznego zostal odwotany dopiero 1 lipca 2023 r. na podsta-
wie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 1118).

Ustawodawca w art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej nie wskazat terminu, do ktdrego
obowigzywac¢ mialo zawieszenie biegu przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienie
wykonania kary w sprawach o przest¢pstwa i przestepstwa skarbowe, jak rowniez nie okre$lit
maksymalnego limitu czasowego, do ktérego mogto ono trwa¢. Mimo ze stan zagrozenia epi-
demicznego ogloszono po raz pierwszy 14 marca 2020 r., nastgpnie ogloszono stan epidemii
20 marca 2020 r., a od 16 maja 2022 r. obowigzywal ponownie stan zagrozenia epidemiczne-
go, ktory ostatecznie zostat zniesiony 1 lipca 2023 r., to — z perspektywy, tak organdw stosu-
jacych prawo, jak i jednostek, zwltaszcza w dacie wniesienia rozpatrywanego pytania prawne-
go — nie bylo mozliwe okreslenie granic czasowych, do ktorych trwaé miato wydtuzenie
okreséw przedawnienia. Tym samym art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej stworzyl w istocie
instytucj¢ zawieszenia biegu przedawnienia na czas nieokreslony, godzac przez to w zasadg
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zasada ta opiera si¢ na zatoze-
niu, ze dziatalno$¢ organdéw wiladzy publicznej powinna charakteryzowaé si¢ lojalnoscia
I uczciwos$cig wzgledem kazdej jednostki, wzbudzajac w niej poczucie bezpieczenstwa praw-
nego i stabilnosci (por. J. Nowacki, Pewnos¢ prawa a zasada lex retro non agit, [w:] idem,
Studia z teorii prawa, Krakéw 2003, s. 88-89). Tymczasem kwestionowany przepis ustawy
marcowej nie spetniat tego wymogu. Po pierwsze bowiem — regulacja ta nie zostala wprowa-
dzona w marcu 2020 r., czyli w poczatkowym okresie pandemii (ktory w sposéb bezprece-
densowy wptynatl na dezorganizacje zycia publicznego — por. postanowienie TK z 10 czerwca
2021 r., sygn. Ts 111/20, OTK ZU B/2021, poz. 113), lecz dopiero po uplywie pigtnastu mie-
sigcy od wystapienia epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie — badany
przepis byt sprzeczny z regulacja art. 44 § 2 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks kar-
ny skarbowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2023, ze zm.) przez to, ze — mimo przedawnienia nalezno-
$ci publicznoprawnej — nadal utrzymywat karalno$¢ przestepstwa z nig zwigzanego. Po trze-
cie — zawieszenie biegu przedawnienia karalnosci czynu bez wskazania konkretnej daty (mi-
mo nawet uplywu biegu przedawnienia naleznoS$ci publicznoprawnej) przelozylo si¢ na to, ze
przy jednoczesnym uspokojeniu sytuacji epidemicznej (co stanowi fakt notoryjny) narazato
zainteresowane podmioty na skutki prawne, ktore nie mogly by¢ uprzednio przewidziane;
uchwalane przez ustawodawce nowe przepisy nie moga zaskakiwac ich adresatow, co do dal-
szego postepowania wladz publicznych.

Co do zasady ustawodawca ma mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania instytucji prze-
dawnienia, jednakze brak okreslenia maksymalnego czasu zawieszenia z powodu stanu za-
grozenia epidemicznego lub stanu epidemii powodowal, ze zawieszenie biegu przedawnienia
mogto utrzymywac si¢ przez czas nieokreslony (nawet do kilku lat) i to niezaleznie od rze-
czywistego wplywu obostrzen sanitarnych na zdolno$¢ organdéw procesowych do sprawnego
podejmowania czynnosci. Co istotne, wykreowany przez art. 15zzr! ust. 1 ustawy marcowej
stan prawny, ingerujacy w pozycje prawng jednostki, zalezal od decyzji organu wtadzy wy-
konawczej, czyli ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ktéry decyduje w przedmiocie stanu
zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii na podstawie art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1284, ze zm.; dalej: ustawa sanitarna). Doszto tu zatem do kuriozalnego powia-
zania funkcjonowania odnosnej regulacji prawnokarnej w postaci zawieszenia biegu prze-
dawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa
| przestepstwa skarbowe 0d decyzji ministra wlasciwego do spraw zdrowia, podejmowanej na
poziomie aktu podustawowego w postaci rozporzadzenia wykonawczego — i to nawet nie do
ustawy marcowej, tylko do ustawy sanitarnej, czyli jeszcze innego aktu normatywnego. In-
nymi stowy, w demokratycznym panstwie prawnym, szanujagcym trojpodzial wiadzy, scedo-
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wanie przez ustawodawce ($wiadomie albo nie) na organ egzekutywy (ministra odpowie-
dzialnego za odnosny dzial administracji rzadowej) decyzji o funkcjonowaniu instytucji
prawnej, ktéra ksztattuje potozenie prawne jednostki, jest konstytucyjnie niedopuszczalne;
in abstracto, jezeli ustawodawca decyduje sie cho¢by wlasnie na zawieszenie biegu jakiego$
terminu, to tylko ustawodawca ma prawo zdecydowac o zakonczeniu tego zawieszenia, a jed-
nocze$nie ma obowigzek ab initio, a nie in fine, wskaza¢ wyraznie termin koncowy rzeczone-
go zawieszenia, jezeli nie chce narazi¢ si¢ na zarzut obrazy art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

O ile w marcu i kwietniu 2020 r. — czyli w poczatkowym okresie pandemii COVID-19
— rzeczywiscie wystepowaly problemy z efektywnym funkcjonowaniem organow panstwa (co
stanowi fakt notoryjny), o tyle — na co trafnie zwrécit uwage sad pytajacy — postepowania
karne byly zasadniczo kontynuowane przez caly czas jej dotychczasowego trwania. Nie ma
zadnych publicznych danych §wiadczacych o tym, ze wystepujace opdznienia wynikte z kwa-
rantanny lub izolacji s¢dzidw, prokuratorow, policjantow czy tez §wiadkow lub oskarzonych
wplywatyby w tak istotnym stopniu na bieg postepowan karnych lub karnoskarbowych, ze
koniczne bylo wprowadzenie art. 15zzr! do ustawy marcowej. Stad tez wejscie w zycie tak
daleko idacej normy prawnej — pigtnascie miesigcy po ogloszeniu stanu zagrozenia epide-
micznego, a nastgpnie stanu epidemii — zawieszajacej wprost instytucj¢ przedawnienia
W prawie karnym, musi by¢ uznane za nieproporcjonalne i sprzeczne z art. 2 Konstytucji.
Niezgodnos$¢ te poteguje dodatkowo okoliczno$é, ze ustawodawca juz raz — Wihasnie na po-
czatku pandemii — z dniem 31 marca 2020 r. na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca
2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze zm.) wprowadzit do
ustawy marcowej art. 15zzs, ktérego ust. 1 1 11 miaty nastepujace brzmienie:

»1. W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z po-
wodu COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych w:

1) postepowaniach sadowych, w tym sagdowoadministracyjnych,

2) postepowaniach egzekucyjnych,

3) postepowaniach karnych,

4) postepowaniach karnych skarbowych,

5) postepowaniach w sprawach o wykroczenia,

6) postgpowaniach administracyjnych,

7) postgpowaniach i kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa,

8) kontrolach celno-skarbowych,

9) postepowaniach w sprawach, o ktorych mowa w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 li-
stopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847 i 1495 oraz z 2020 r.
poz. 284),

10) innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw

— nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

(...)

11. Zaprzestanie czynno$ci przez sad, organ lub podmiot, prowadzace odpowiednio
postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze by¢ podstawg wy-
wodzenia Srodkow prawnych dotyczacych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki”.

Artykut 15zzs ustawy marcowej zostal uchylony juz 16 maja 2020 r. przez art. 46
pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostono-
wych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875, ze zm.),
a mimo to ustawodawca nie przedstawit zadnych racjonalnych argumentdéw, ktore przemawia-
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tyby za wprowadzeniem zawieszenia biegu przedawnienia w prawie karnym 22 czerwca
2021 r. przez art. 15zzr* ust. 1 ustawy marcowe;.

5.2. Z powyzszych powodow Trybunat stwierdza, ze art. 15zzr® ust. 1 ustawy marco-
wej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

6. Umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Orzeczona niezgodno$é art. 15zzr* ust. 1 ustawy marcowej z art. 2 Konstytucji prze-
ktada si¢ na zbedno$¢ orzekania odnosnie do badania zgodnos$ci kwestionowanej regulacji
Z pozostatymi wzorcami kontroli. Tym samym niniejsze postepowanie — W zakresie odnosza-
cym si¢ do art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji — podlega umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

7. Skutek wyroku.

Niniejszy wyrok usuwa z systemu prawnego skutek, jaki wywierat art. 15zzr! ust. 1
ustawy marcowej. Oznacza to, ze norma prawna zawarta w tym przepisie — jako niezgodna
z Konstytucja — nie oddziatywata, co w sprawach zakonczonych, w ktorych zastosowano ba-
dany przepis, otwiera zainteresowanym podmiotom droge do wznowienia postepowania na
zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji, a w sprawach bedacych w toku (w tym przed sadem pyta-
jacym) — powoduje jego pomini¢cie przy orzekaniu i stosowanie przepiséw ogoélnych w za-
kresie biegu przedawnienia.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie niezgodnosci art. 15zzr! ust. 1 ustawy
marcowej przeklada si¢ na bezprzedmiotowos¢ art. 39 ust. 11 2 ustawy lipcowe;.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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