ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 grudnia 2023 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Sygn. akt K 21/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Barttomiej Sochanski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

PO rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2023 r., wniosku Rady Gtéwnej
Zwiazku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej
0 zbadanie zgodnosci:

art. 10 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych

realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666) z:

a) zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie pra-

wa 1 zasadg ochrony praw nabytych wynikajacych z art. 2 Konstytucji,
b) art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 9 sierpnia 2023 r. Rada Gléwna Zwigzku Zawodowego Prokurato-
row i Pracownikdw Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: zwigzek, wnioskodawca)
wystapita o zbadanie zgodnosci art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczegdl-
nych rozwigzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666,
dalej: ustawa okotobudzetowa na 2023 r.) z:

— zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa i zZa-
sada ochrony praw nabytych wynikajacych z art. 2 Konstytucji,

—art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie zwigzku, kwestionowane przepisy pozbawiaja prokuratorow prawa do wy-
nagrodzenia w 2023 r. nabytego z chwilg ogloszenia komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu
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Statystycznego z 9 sierpnia 2022 r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w drugim kwarta-
le 2022 r. (M.P. poz. 764), obliczonego od wskazanej w nim kwoty.

Zdaniem zwigzku, kwestionowane przepisy ustawy okotobudzetowej na 2023 r. moga
by¢ zgodne z zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
1 zasadg ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji tylko wtedy, jesli ich
uchwalenie byto uzasadnione wystepowaniem innych wartosci konstytucyjnych, ktore po-
zbawiatyby tego dzialania arbitralno$ci. Wnioskodawca, powotujac si¢ na orzecznictwo Try-
bunatu, uznat, ze takim uzasadnieniem moga by¢ jedynie powazne trudnosci budzetowe, za-
grazajace rownowadze finanso6w publicznych. Po przeprowadzonej we wniosku ocenie stanu
finansow publicznych zwigzek doszedt do wniosku, ze u progu 2023 r. nie byt on na tyle nie-
korzystny, by usprawiedliwia¢ przeprowadzone na mocy art. 10 ustawy okotobudzetowej na
2023 r. dziatania ,,0szczednosciowe™.

W odniesieniu do drugiego wzorca kontroli wskazanego w sprawie, czyli art. 64 ust. 1
12 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zwigzek przytoczyl dwa faktory oceny konstytu-
cyjnos$ci odstgpienia od mechanizmu obliczania wynagrodzen, na podstawie wyroku Trybu-
natu z 12 grudnia 2012 r. o sygn. K 1/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134). Po pierwsze
,konieczno$¢ sprawiedliwego roztozenia skutkow negatywnej sytuacji gospodarczej i finan-
sowej panstwa moze by¢ argumentem za wprowadzeniem ograniczen w odniesieniu do
ochrony praw (ekspektatyw) majatkowych” (wniosek, s. 32). Po drugie, w tym kontekscie
zwiazek wskazal na podkre§long przez Trybunatl konieczno§¢ zachowania rownoleglej sytua-
cji finansowej innych grup zawodowych sfery budzetowej, ktorych wynagrodzenia byty za-
mrazane nawet przez wiele lat.

W odniesieniu do tych rozwazan, zwigzek wskazat, ze w konteks$cie sytuacji finansow
publicznych w momencie uchwalania ustawy okolobudzetowej na 2023 r. ,,nie mozna mowic
o jakichkolwiek niepowodzeniach panstwa polskiego generujacych negatywne skutki ekono-
miczne, w ktérych partycypowaniu konieczna bylaby potrzeba zachowania réwnosci obciagze-
nia obywateli” (wniosek, s. 32). Ponadto nawet gdyby taka sytuacja zaistniala, to ustawodaw-
ca ,,nie potraktowat rowno obywateli — pracownikow sektora publicznego, gdyz przewidujac
powszechne podwyzki, w odniesieniu do sedzidw i prokuratoréw zdecydowat si¢ na oszczed-
nos$ci, majagce wymiar odebrania im nabytych ekspektatyw, przez co wszedt w orbite oddzia-
lywania gwarancji z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji” (wniosek, s. 32). W zwiazku z tym kwe-
stionowane przepisy nie spelniaja kryteriow tzw. testu proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji). Przepisy ,,nie s3 w stanie wywota¢ zamierzonych przez ustawodawce skutkow
W postaci poprawy zlej sytuacji finanséw panstwa, skoro w ogole nie moze by¢ mowy o ta-
kiej sytuacji” (wniosek, s. 33). Nawet jesli taki stan miatby miejsce, to dziatanie ustawodawcy
nie jest zasadne z uwagi na rozne traktowanie grup zawodowych w sektorze publicznym oraz
réwnoczesne dziatania zwigkszajace deficyt budzetowy w postaci obnizki podatkow czy
uchwalania nowych programéw socjalnych.

2. W pismie z 21 listopada 2023 r. Przewodniczacy Prezydium Rady Gtéwnej Zwigz-
ku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej poin-
formowatl o wycofaniu wniosku z uwagi na tre§¢ wyroku Trybunalu z 8 listopada 2023 r.
w sprawie o sygn. K 1/23 (OTK ZU A/2023, poz. 80). Zdaniem wnioskodawcy niniejszy wy-
rok Trybunalu rozstrzyga kwesti¢ rowniez w zakresie wynagrodzen prokuratorow. Wobec
tego wniosek stal si¢ bezprzedmiotowy.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) cofniecie
wniosku powoduje konieczno$¢ umorzenia postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wnioskodawca skutecznie wycofat swoj wnio-
sek — z zachowaniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowit jak w sentencji.
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