ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 grudnia 2023 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2023 r.
Sygn. akt K 16/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2023 r., wniosku Marszatka
Sejmu o zbadanie zgodnosci:
art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) z:
—art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 i w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji,
—art. 7w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 1 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji,
— wyrazong w preambule Konstytucji zasada sprawnosci i rzetelnosci dziatania in-
stytucji publicznych w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 1 1 w zwiazku z art. 173
Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Marszalek Seymu (dalej: wnioskodawca, Marszatek) we wniosku z 14 sierpnia
2020 r. (dalej: wniosek) zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK, ustawa
0 organizacji TK) z: a) art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji, b) art. 7 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 188 Konstytucji,
c) wyrazong w preambule Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 1 w zwiagzku z art. 173 Konstytucji.
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Zaskarzony przepis stanowi, ze ,, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje posta-
nowienie o umorzeniu postepowania: (...) 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu i Se-
natu, w niezakonczonych sprawach wszczgtych na podstawie wniosku grupy postow albo
grupy senatoréw, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji”.

1.1. Po przywotaniu wzorcoOw kontroli wnioskodawca przedstawil wynikajace z orze-
cznictwa Trybunalu i bogatej literatury przedmiotu ich rozumienie (zob. s. 4-13). Nastepnie
przystapit do wskazania argumentdéw uzasadniajacych sformutowane na ich podstawie zarzuty
niekonstytucyjnosci.

1.1.1. Pierwszy zarzut dotyczy niekonstytucyjnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 uv.o0.t.p.TK
zart. 191 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 188 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazal, ze ,,[k]westionowany przepis dokonuje wytaczenia grupy po-
stow oraz grupy senatoréw z kregu podmiotdéw majacych nieograniczong legitymacje wnio-
skowg i zamieszcza te podmioty w nowej — wykreowanej ustawowo i nieznanej Konstytucji —
kategorii podmiotdéw, ktdrych legitymacja czynna jest ograniczona pod wzgledem temporal-
nym. Wiaze on legitymacj¢ czynng postéw lub senatorow z zasada kadencyjnosci Sejmu,
podczas gdy Konstytucja nie przewiduje tego rodzaju powigzania. Przepis odbiera postom
oraz senatorom — realizujacym swoje kompetencje nie w interesie wlasnym, lecz w imieniu
Narodu — gwarancj¢ uzyskania od Trybunatu wyroku w sprawach wszczetych z ich wnio-
skow” (s. 13). Na tej podstawie Marszatek stwierdzil, ze regulacja konstytucyjna w kwestii
legitymacji do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu przed Trybunatem
jest wyczerpujaca, a zatem jakiekolwiek przepisy ustawowe, ktore nakladaja na podmioty
wyposazone w to prawo ograniczenia jego wykonywania sg niedopuszczalne. W $wietle po-
wyzszego, cytujac piSmiennictwo, wnioskodawca wskazal, ze wymienione w art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji podmioty (w$rod nich grupa 50 postow i grupa 30 senatorow) zostaty ,,kon-
stytucyjnie «upowaznione do wszczynania postgpowania w sprawie kontroli kazdego aktu
normatywnego objetego wlasciwoscig TK (...), czyli we wszystkich sprawach wymienionych
w art. 188 Konstytucji RP. Ta grupa podmiotow — w przeciwienstwie do podmiotéw maja-
cych legitymacje ograniczong, wymienionych w pozostalych punktach art. 191 ust. 1 — moze
by¢ uznana za grupg jednolita»n” (s. 15). Kwestionowany przepis, zdaniem wnioskodawcy,
wbrew ustawie zasadniczej, odréznia grupy parlamentarzystow od innych podmiotow wypo-
sazonych w legitymacj¢ ogolna w sprawie inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm. Zatem
gdyby ustrojodawca mial zamiar wprowadzi¢ temporalne ograniczenie dla wnioskéw tych
podmiotow, zrobitby to, wprowadzajac stosowny przepis w Konstytucji.

Kolejng kwestig, ktorg podniost wnioskodawca, jest silnie akcentowana w doktrynie
| orzecznictwie, w kontekscie postgpowania przed Trybunatem, zasada skargowosci. Wnio-
skodawca stwierdzil, ze ,, Trybunal w swoim orzecznictwie dopuscit kontynuowanie postepo-
wania pomimo $mierci skarzacego uznajac, ze przemawia za tym koniecznos$¢ dalszego pro-
cedowania w celu derogowania niekonstytucyjnego prawa oraz w celu dziatania w interesie
publicznym. Trybunat stwierdzil, ze $mier¢ skarzacego (ktorej konsekwencja jest nieodwra-
calny brak legitymacji czynnej inicjatora) nie eliminuje mozliwosci osiggnigcia celu toczace-
go si¢ postgpowania, ktérym jest usunigcie z porzadku prawnego przepisu niezgodnego
z Konstytucja. Trybunat uznat, Ze przyjgcie innego stanowiska ograniczaloby w znaczacym
stopniu mozliwo$¢ realizowania podstawowej funkcji postgpowania przed Trybunatem w za-
kresie badania konstytucyjnosci prawa. Byloby tez niemozliwe do uzgodnienia z interesem
ogolnym, ktorego ochrona jest istotng przestanka postepowania przed Trybunatem w sprawie
hierarchicznej kontroli norm (wyrok TK z 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 56/14)” (s. 17-
18). Powotujac si¢ na poglad wyrazony w pismiennictwie, Marszalek uznat, ze ,,z punktu wi-
dzenia «mozliwosci realizacji kompetencji do zlozZenia wniosku, a w konsekwencji réwniez
jego pozniejszego popierania w postepowaniu przed TK (...) znaczenie ma istnienie danego
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organu panstwa, a nie jego obsada personalna. W konsekwencji zmiana obsady organéw pan-
stwa legitymowanych do wystgpienia z wnioskiem na podstawie art. 191 ust. 1 Konstytucji
RP, a nawet stan przejSciowego nieobsadzenia organu monokratycznego czy kolegialnego,
nie powoduja niedopuszczalno$ci rozpoznania ztozonego wniosku. (...) Nie ma takze podstaw
do umorzenia postegpowania zainicjowanego wnioskiem grupy postéw lub grupy senatorow,
jezeli w trakcie kadencji Sejmu osoba podpisana pod wnioskiem utracita mandat»” (s. 18).

Konstytucyjna ,,[n]ieograniczono$¢ legitymacji wnioskowej” (s. 19) grup parlamenta-
rzystow do inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa dotyczy takze jej aspektu temporal-
nego. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis ustawy o organizacji TK odbiera ich
legitymacji ten atrybut. Skutkiem takiego stanu rzeczy, zdaniem wnioskodawcy, jest narusze-
nie zasady zwierzchnictwa Narodu, ktorej w kontek$cie niniejszej sprawy nie mozna rozpa-
trywa¢ w oderwaniu od art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 108 Konstytucji. Przepisy te stanowia,
ze postowie 1 senatorowie sg przedstawicielami Narodu. Marszatek stwierdzil, ze ,,[l]e-
gitymacja wnioskowa do Trybunatu Konstytucyjnego nie stuzy wylgcznie abstrakcyjnie poj-
mowanym «grupom postow» (ani «grupom senatoréw») oraz ich indywidualnym interesom.
Postowie (senatorowie) sprawuja swoj mandat i1 realizujg wszystkie swoje konstytucyjne
kompetencje w imieniu Narodu. W $wietle Konstytucji postowie nie sktadaja wnioskow do
Trybunalu w imieniu wiasnym ani okre$lonych partii politycznych. Zasada zwierzchnictwa
Narodu przesadza, ze prawo postow (lub senatoréw) do wnoszenia wnioskéw do Trybunatlu
dokonywane jest w interesie catego Narodu. Zatem niekonstytucyjne ograniczenie legitymacji
czynnej postow lub senatorow do sktadania wnioskéw do Trybunatu w aspekcie temporalnym
prowadzi w konsekwencji do naruszenia zasady zwierzchnictwa Narodu (art. 4 ust. 1 Konsty-
tucji)” (s. 21 wniosku).

Whnioskodawca skonkludowat te cze$¢ argumentacji, wskazujac, ze jednag z funkcji
uprawnienia do zainicjowania abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno$ci prawa przez grupy par-
lamentarzystow jest zagwarantowanie realizacji pluralizmu politycznego przez otwarcie do-
stepu do Trybunatu takze dla opozycji parlamentarnej. Zdaniem wnioskodawcy, ma to istotne
znaczenie dlatego, ze srodowiska znajdujace si¢ w mniejszosci sejmowej nie maja, co do za-
sady, innych mozliwo$ci wptywu na obowigzujace prawo.

1.1.2. Kolejny z zarzutow podniesionych przez wnioskodawce wobec art. 59 ust. 1
pkt 5 u.o.t.p.TK dotyczy jego niezgodnosci z art. 7 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 11 w zwig-
zku z art. 188 Konstytucji.

Whnioskodawca podkreslit na wstepie, ze zasada legalizmu wynikajaca z art. 7 Konsty-
tucji powinna by¢ w kontekscie niniejszej sprawy traktowana jako dyrektywa interpretacyjna.
Zgodnie z nig nalezy, zdaniem Marszatka, uznaé, ze ,,[p]rzez «dziatanie na podstawie prawa,
o ktorym mowa w art. 7 Konstytucji, rozumie¢ nalezy «wymog legitymacji prawnej dla
wszelkiej aktywnosci polegajacej na sprawowaniu wladzy publicznej (...). Kompetencji orga-
noéw witadzy publicznej nie mozna domniemywac (...), lecz musi by¢ ona okre$lona jasno
| precyzyjnie w przepisie prawa (...)». W sprzecznosci z art. 7 Konstytucji pozostaje takze
taka «wyktadnia prawa, ktora prowadzi do dorozumianych ograniczen obowigzywania prze-
pisu»” (s. 22-23).

To znaczy, ze Trybunal nie moze orzeka¢ w sprawach, ktore zainicjowane zostaly
przez nieuprawniony do tego podmiot. Zdaniem Marszaltka, zgodnie z art. 7 oraz art. 191
Konstytucji, Trybunat jest wylagcznym organem konstytucyjnie umocowanym do badania
| rozstrzygania o istnieniu albo braku istnienia legitymacji czynnej grup postow lub senatorow
w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu 1 Senatu, a ,,[t]ego rodzaju konstytucyjna kompeten-
cja nie moze zosta¢ ani wylaczona, ani ograniczona w ustawie. Ustawa nie moze «wyreczacy
Trybunatlu w realizacji jego wytacznej kompetencji” (s. 23). Wnioskodawca wskazat takze, ze
nie pozostaje to w sprzecznos$ci z uprawnieniem Trybunatu Konstytucyjnego do oceny, na
kazdym etapie postepowania, czy nie zaistnialy ujemne przestanki procesowe. Jak podkresla
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wnioskodawca, ,,[k]westionowany przepis pozostaje bez wptywu na mozliwos$¢ badania przez
Trybunat legitymacji czynnej grup postéw lub senatoréw od momentu wniesienia przez nich
wniosku do Trybunatu i przez caly okres toczacego si¢ postepowania naktadajacy si¢ na czas
trwania kadencji Sejmu” (s. 24). Kwestionowany przepis ujawnia swoja niekonstytucyjnosé¢
dopiero w momencie zakonczenia si¢ kadencji Sejmu i Senatu. Uniemozliwia on bowiem
Trybunalowi oceng, czy grupa parlamentarzystow ,,wcigz posiada legitymacj¢ wnioskowg
W postepowaniu przed Trybunalem” (s. 24).

Nastepnie wnioskodawca wskazal, ze uprawnienie do zainicjowania kontroli konsty-
tucyjnosci norm prawnych wynikajace z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji powoduje powstanie
po stronie Trybunatu obowigzku rozpoznania wniosku jednego z wymienionych w nim pod-
miotOw oraz wydania orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji. Wynika z tego, ze
,»Irybunal nie moze odmowi¢ przyjecia do rozpoznania wniosku, ktéry pochodzi od konsty-
tucyjnie legitymowanego podmiotu i ktéry spetnia minimalne wymogi formalne (a gdy wy-
mogow tych nie spetnia — Trybunat powinien wezwac¢ wnioskodawce do uzupehienia ewen-
tualnych brakéw). Jezeli jednak Trybunat przyjmie wniosek do rozpoznania, to — w $wietle
Konstytucji — nie moze uchyli¢ si¢ od wydania rozstrzygniecia w sprawie. Kwestionowany
przepis uniemozliwia Trybunatowi rozpoznawanie spraw, do rozpoznania ktorych jest obo-
wigzany na mocy Konstytucji” (s. 25). Stanowi to realizacj¢ zasady skargowosci, fundamen-
talnej z perspektywy ustrojowej roli Trybunatu jako negatywnego ustawodawcy.

1.1.3. Ostatnia grup¢ argumentéw wnioskodawcy stanowig dowody na niezgodno$é
art. 59 ust. 1 pkt 5 v.0.t.p.TK z wyrazong w preambule Konstytucji zasada sprawnosci 1 rze-
telnosci dziatania instytucji publicznych w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 1 w zwiazku
z art. 173 Konstytucji.

Ustrojodawca, wskazujac w preambule Konstytucji zasade sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych, ograniczyl, zdaniem wnioskodawcy, ustawodawce zwyktego
w konteks$cie regulowania organizacji i trybu postgpowania przed TK. Trybunal zostat bo-
wiem ,,[s]tworzony (...) w szczego6lnosci do badania hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych
(art. 188 Konstytucji), w tym migdzy innymi rozpoznawania skarg konstytucyjnych, ktorych
istotg jest ochrona konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki (art. 79 ust. 1 Konstytucji).
Trybunat, jako organ stojacy na strazy trdjpodzialu wiadzy oraz prymatu nadrzgdnosci Kon-
stytucji w hierarchii zrodet prawa ze swej istoty nalezy do kategorii organdow panstwowych
«stworzonych w celu realizacji 1 ochrony praw gwarantowanych przez Konstytucje». Niewat-
pliwie zatem zasada sprawnosci 1 rzetelnosci dziatania instytucji publicznych ogranicza usta-
wodawce regulujacego organizacj¢ oraz tryb postgpowania przed Trybunatem (wyroki TK z:
3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15; 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16)” (s. 27).

Whnioskodawca, odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu, przywotat wtasciwe rozu-
mienie wskazanej zasady. Sprawno$¢, ktora stanowi pierwszy z jej elementow, nalezy defi-
niowac jako zdolnos¢ instytucji publicznej do realizacji przyznanych jej prawem kompetencji.
To znaczy, wskazujac na jej aspekt negatywny, Zze za niespetniajaca wymogu sprawnosci
uzna¢ nalezy kazda regulacje, ktéra nakazuje organowi dokonanie, po pierwsze, czynnosci,
ktore sg ze sobg sprzeczne, po drugie, w tym samym czasie dwdch lub wigcej czynnosci, kto-
rych nie mozna dokona¢ rownoczesnie, po trzecie, dwoch czynnosci, z ktorych jedna czyn-
no$¢ niweczy skutek drugiej czynnosci. ,,Ocena spelnienia przez ustawodawce wymogu
sprawnos$ci dziatania instytucji publicznej wymaga zatem uwzglednienia albo konstytucyjnej
normy kompetencyjnej organu, albo konstytucyjnych gwarancji procedury wiasciwej dla tego
organu” (s. 28). Rzetelnos¢ dziatania instytucji publicznej nalezy natomiast rozumie¢, zda-
niem Marszatka, jako zdolno$¢ jej funkcjonowania, wiarygodnego dla podmiotow prawa. Jest
to zwigzane z przewidywalnoscig przestanek oraz konsekwencji dziatania instytucji publicz-
nych, a takze nadaniem im wiasciwej formy. Ostatnim z elementow wskazanej przez wnio-
skodawce zasady jest efektywnos$¢ dzialania instytucji publicznej rozumiana jako wymog
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dziatania ,,niezwlocznie, gdy przepisy konstytucyjne tak stanowig (np. art. 190 ust. 2 Konsty-
tucji)”, ,,w terminach konstytucyjnie wyznaczonych (np. art. 122 ust. 2 Konstytucji)”, albo
,bez nieuzasadnionej zwtoki, gdy przepisy konstytucyjne nie przewiduja ani obowigzku nie-
zwlocznego dziatania, ani nie stanowig o terminach wprost (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Efektywnos$¢ zalezy zatem od czynnika czasu w dziatalnosci instytucji publicznych i jego
znaczenia dla ksztattowania si¢ stosunkoéw prawnych. Konstytucyjnemu kryterium efektyw-
nosci nie odpowiada w szczegoélnosci regulacja skutkujaca bezterminowym zawieszeniem
postepowania albo wydtuzeniem postepowania w sposob nieuzasadniony warto$ciami konsty-
tucyjnymi (wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16” (s. 28-29).

Marszalek wskazat, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o0.t.p.TK narusza zasade rzetelnego i spra-
wnego dzialania instytucji publicznej we wszystkich trzech powyzszych aspektach. Stwier-
dzit, ze wylaczajac ,,wprost konstytucyjng kompetencje organu wiadzy publicznej” (s. 29),
godzi on jednocze$nie w konstytucyjnie gwarantowang niezalezno$¢ Trybunatu. Narusza za-
tem wymog sprawnos$ci dzialania organu wiladzy. Zdaniem wnioskodawcy kwestionowany
przepis ogranicza wyraznie , kompetencje orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego, jaka jest
dokonywanie hierarchicznej kontroli norm (art. 188 Konstytucji) w odniesieniu do spraw
wszczetych wnioskami postow lub senatorow (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji) w wypadku
zakonczenia kadencji Sejmu. Kwestionowana regulacja stoi wigc na przeszkodzie wykony-
wania kompetencji fundamentalnej z perspektywy pozycji ustrojowej Trybunatu jako organu
stojacego na strazy wartoSci, praw 1 wolno$ci wyrazonych w Konstytucji. Wynikajaca
z art. 191 Konstytucji zasada skargowos$ci naktada na Trybunal Konstytucyjny obowigzek
wydania orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, jesli tylko wptynie do niego
wniosek konstytucyjnie legitymowanego podmiotu” (s. 29-30).

Art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK narusza rowniez wymog rzetelnosci dziatania Trybuna-
hu. , Kazdy obywatel i kazdy organ panstwowy ma [bowiem] prawo oczekiwac, ze jesli do
Trybunatu wplynal wniosek w okreslonej sprawie, to Trybunatl wyda w tej sprawie rozstrzy-
gni¢cie. Oczekiwanie to wynika z zasady skargowosci (art. 191 Konstytucji), z ktora skore-
lowany jest obowigzek wydania przez Trybunat orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji. Kwestionowany przepis odbiera obywatelom i organom panstwowym konstytucyjna
gwarancj¢ wydania przez Trybunal orzeczenia w sprawach z wniosku postow lub senatorow”
(s. 30). Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, analizowana negatywna przestanka procesowa po-
woduje ,,stan nieprzewidywalno$ci dzialalnosci orzeczniczej Trybunalu” (s. 30). Uzaleznia
bowiem wykonywania jego kompetencji orzeczniczych od dtugosci kadencji Sejmu. Zdaniem
Marszatka, umozliwia on Trybunalowi, niedopuszczalng z perspektywy ustawy zasadniczej,
arbitralng decyzje, czy przedstawiony we wniosku parlamentarzystow problem konstytucyjny
zostanie rozstrzygnigty, czy tez nie. Wnioskodawca podkreslit przy tym, Zze postowie oraz
senatorowie inicjuja postepowanie w Trybunale nie w imieniu wtasnym, ale w ramach man-
datu, wykonywanego w imieniu Narodu.

Kwestionowany przepis pozostaje takze w sprzecznos$ci z postulowang efektywnoscia
dziatania instytucji publicznych. Prowadzi bowiem do obligatoryjnego umorzenia postepo-
wania wskutek uptywu czasu. Wnioskodawca stwierdzil, Zze rozwigzanie takie nie realizuje
zadnej warto$ci konstytucyjnej. Bezzasadno$¢ tego przepisu wynika rowniez, zdaniem Mar-
szatka, z tego, ze umorzenie postgpowania z uwagi na zakonczenie kadencji Sejmu nie stoi na
przeszkodzie, by grupa postéw lub senatorow wybranych w kolejnych wyborach parlamen-
tarnych ponownie ztozyta identycznie brzmigcy wniosek. Negatywnym skutkiem tej regula-
cji, jak wskazal wnioskodawca, jest wszakze obowigzek prowadzenia takiego postepowania
od poczatku, czego skutkiem jest przede wszystkim odsuni¢cie wydania merytorycznego roz-
strzygniecia w czasie 1 dluzsze niz konieczne obowigzywanie przepisu potencjalnie niezgod-
nego z Konstytucja.
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Marszalek wskazat réwniez, ze ,[plostgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
angazuje nie tylko Trybunal, lecz takze inne organy panstwowe — Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich (o ile zgtosi swoj udziat w sprawie), a takze organ, ktory wydat
skarzony akt normatywny — najczgsciej Sejm. Kwestionowany przepis bez umocowania
w Konstytucji wymusza zakonczenie postgpowania przed Trybunalem zainicjowanego przez
grupe postow (senatorow). Niweczy to prace innych organéw panstwowych bedacych uczestni-
kami postgpowania przed Trybunalem. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia czynnika spote-
czenstwa obywatelskiego. W doniostych spotecznie sprawach do Trybunalu wnoszone sg opinie
amicus curiae przygotowywane przez niezaleznych ekspertow na zlecenie organizacji pozarza-
dowych. Formalnie opinie te przyporzadkowane sg do konkretnej sprawy, co oznacza, ze
W sytuacji ponownego wniesienia sprawy z wniosku postow (senatoréw) na Sejm nowej kaden-
cji takze i opinie amicus curiae powinny by¢ sporzadzone i wniesione na nowo. Prowadzi to do
dodatkowych, konstytucyjnie nieuzasadnionych kosztow (nie tylko naktadéow finansowych, lecz
przede wszystkich wktadu intelektualnego, z natury wymagajgcego poswiecenia znacznej ilosci
czasu) po stronie spoteczenstwa obywatelskiego, w szczego6lno$ci organizacji pozarzadowych”
(s. 33). Marszatek zauwazyl, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 v.0.t.p.TK prowadzi w zwigzku z tym do
wzrostu wydatkow budzetowych zwigzanych z postgpowaniem przed Trybunatem. Wniesienie
wniosku tozsamego w tresci z wnioskiem inicjujagcym postgpowanie umorzone w wyniku za-
konczenia kadencji Sejmu skutkuje bowiem podjgciem ponownie tych samych czynnosci. Try-
bunal ma, w konsekwencji, mniej czasu na rozpoznanie spraw dotyczacych innych kwestii.

Marszatek zauwazyt rowniez, ze zaskarzony przepis pozostaje w sprzecznosci z Kon-
stytucyjnym wymogiem stworzenia regulacji gwarantujacych wilasciwy, tj. jak najdalej idacy,
rozdziat Trybunatu Konstytucyjnego — jako organu wtadzy sadowniczej — od wtadzy ustawo-
dawczej. Stwierdzil, ze ,,[k]onstytucyjnie gwarantowana niezalezno$¢ Trybunalu Konstytu-
cyjnego, «wymaga, by regulacje jego struktury i procedury, a takze praktyka ich realizacji
zapewnialy mu rzeczywistg zdolno$¢ dziatania (...). Naruszenie tego wymogu przez ustawo-
dawce skutkuje niekonstytucyjnosciag przyjmowanych regulacji» (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2018, s. 406; wyroki TK z: 9 marca 2016 r., sygn.
akt K 47/15; 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt K 39/16)” (s. 34). Zdaniem Marszatka, niewtasci-
we jest zatem to, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK uzaleznia ,,dzialalno$¢ Trybunatu Konstytu-
cyjnego od dziatalnosci Sejmu. Ograniczenie niezaleznosci Trybunatu polega na wprowadze-
niu na poziomie ustawowym szczeg6lnego rodzaju terminu granicznego na rozpoznanie
spraw z wniosku postow lub senatorow, ktorego przekroczenie wywotuje konieczno$¢ umo-
rzenia spraw, nawet jesli Trybunat rozpoczat juz ich merytoryczne rozpoznanie. Zasada nieza-
lezno$ci Trybunatu Konstytucyjnego przemawia za tym, ze postgpowanie przed Trybunalem
nie powinno by¢ powigzane z czasem trwania kadencji Seymu” (s. 34).

2. W pismie z 13 sierpnia 2021 r. Marszatek Sejmu przedstawil w imieniu Sejmu sta-
nowisko, wnoszac o stwierdzenie, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK jest niezgodny z zasada
sprawnosci 1 rzetelnosci dzialania instytucji publicznych wyrazong w preambule Konstytucji,
art. 71 art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4, art. 173 i art. 188 pkt 1-4 Konstytucji.

3. W pismie z 16 pazdziernika 2023 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie, Ze
art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. W pozostatym
zakresie — zdaniem Prokuratora Generalnego — postgpowanie w niniejszej sprawie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu na zbednos¢ wydania orze-
czenla.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze kwestig, ktora powinna zosta¢ przede wszystkim
poddana analizie, jest zgodnos¢ art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p. TK z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytu-
cji. Powolujac si¢ aprobatywnie w doktrynie Prokurator Generalny podkreslil, ze wynikajaca



OTK ZU A/2023 K 16/20 poz. 99

z art. 191 ust. 1 Konstytucji zasada skargowos$ci oznacza tez obowigzek Trybunatu Konstytu-
cyjnego rozpoznania kazdej sprawy wniesionej przez uprawniony podmiot. Natomiast prze-
widziana w art. 59 ust. 1 pkt 5 uv.o.t.p.TK bezwzgledna przestanka umorzenia postepowania
przed Trybunalem stanowi rozwigzanie kategoryczne, nieuwzgledniajace konstytucyjnych
aspektow nieograniczonej legitymacji wnioskowej 50 postow lub 30 senatorow.

Po stwierdzeniu, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 uv.o.t.p.TK jest niezgodny z art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji, Prokurator Generalny uznal, iz orzekanie co do zgodnosci tego przepisu z innymi
wzorcami jest zbg¢dne.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Legitymacja wnioskodawcy oraz spelnienie wymogow formalnych wniosku ini-
cjujacego kontrole konstytucyjnosci.

1.1. Wniosek, ktory zainicjowal niniejsze postgpowanie, zostal sporzadzony przez
Marszatka Sejmu (dalej: wnioskodawca, Marszatek). Zgodnie z art. 188 pkt 1-3 w zwiagzku
z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Marszatek moze ztozy¢ wniosek o oceng konstytucyjnosci
dowolnego przepisu, bez wzgledu na zakres jego normowania. Jest wigc uprawniony do zai-
nicjowania kontroli zgodnosci: 1) ustaw i umow migdzynarodowych z Konstytucja; 2) ustaw
z umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazone;j
w ustawie; 3) przepisow prawa wydanych przez centralne organy panstwa z Konstytucja,
umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej
W ustawie oraz ustawami. Wnioskodawca wniost o stwierdzenie, ze art. 59 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK, ustawa o organizacji TK), ktory wy-
znaczajac obowigzek umorzenia postgpowania w zakresie kontroli konstytucyjnosci prawa
zainicjowanego wnioskiem grupy postow lub senatoréw w chwili zakonczenia si¢ kadencji
Parlamentu, jest sprzeczny z: a) art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 1 w zwigzku z art. 4
ust. 1 Konstytucji; b) art. 7 w zwiazku z art. 191 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 188 Konstytu-
cji; ¢) wyrazong w preambule Konstytucji zasadg sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji
publicznych w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 1 w zwigzku z art. 173 Konstytucji.

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdzil, ze Marszatek Sejmu posiada legitymacje
do zainicjowania postepowania we wskazanym w petitum jego wniosku zakresie.

1.2. Innym z problemow, ktore nalezalo rozwazy¢ byla, kwestia spelnienia przez
wniosek Marszatka Sejmu wymogdéw formalnych pisma inicjujacego postgpowanie przed
Trybunatem na podstawie ustawy o organizacji TK. Trybunal przypomina, Ze s3 one weryfi-
kowane na kazdym etapie postgpowania. W postepowaniach inicjowanych przez podmioty
posiadajace legitymacje ogolng na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji weryfikacja ta
ma miejsce przede wszystkim na etapie merytorycznego rozpoznania wniosku. Zgodnie
z art. 47 u.o.t.p.TK wniosek taki powinien zawiera¢: oznaczenie podmiotu uprawnionego do
ztozenia wniosku, podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia
wniosku, oznaczenie rodzaju pisma procesowego, okreslenie kwestionowanego aktu norma-
tywnego lub jego czesci, wskazanie wzorca kontroli oraz uzasadnienie (ust. 1). Uzasadnienie
natomiast powinno zawiera¢ przywolanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz
z jego wyktadnia, przywotanie tresci wzorcoOw kontroli wraz z ich wyktadnig, okreslenie pro-
blemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, wskazanie argumentow lub dowodow
na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (ust. 2).
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Trybunal stwierdzil, Ze wniosek inicjujacy niniejsze postepowanie spetnia wszystkie
wskazane wyzej wymogi formalne.

2. Dopuszczalno$¢ oceny zgodnosci art. 59 ust. 1 pkt S u.o.t.p. TK z art. 191 ust. 1
pkt 1 w zwiazku z art. 188 i w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

2.1. Zagadnienie to wymagalo rekonstrukcji wskazanego przez wnioskodawce wzorca
konstytucyjnosci stanowigcego wynik wspotstosowania wymienionych przepisow ustawy
zasadniczej. Art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[z] wnioskiem w sprawach, o kto-
rych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ moga: 1) Prezydent Rzeczy-
pospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30 sena-
torow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich”. Jest
to wigc norma wyznaczajgca zakres podmiotowy legitymacji ogdlnej w zakresie inicjowania
postepowania przed Trybunatem dotyczacego nastepczej (represyjnej) kontroli konstytucyj-
no$ci norm prawnych. Wiaze si¢ ona takze ze skargowoscia postgpowania przed Trybunatem,
ktora sprowadza si¢ do zalozenia, ze Trybunat nie prowadzi postepowan z wlasnej inicjatywy,
a jedynie wowczas kiedy zazada tego uprawniony w $wietle Konstytucji podmiot.

Art. 188 stanowi, ze ,, Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw
1 umow miedzynarodowych z Konstytucja, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,
3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytu-
Cja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami, 4) zgodno$ci z Konstytucja
celow lub dziatalno$ci partii politycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79
ust. 1”. Przepis ten wyznacza zatem przedmiotowy zakres kontroli konstytucyjnosci prawa
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny. Wraz z art. 191 Konstytucji ustanawia zatem
szczegotowe granice kognicji sadu konstytucyjnego.

Art. 4 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,,[w]tadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do Narodu”. Suwerenno$¢ narodu, ktorg przepis ten konstytucjonalizuje, jest jed-
na z najwazniejszych zasad ustroju kazdego wspotczesnego i demokratycznego panstwa.
Wskazuje sig, ze ,,suwerennos¢ jako atrybut podmiotu wladzy w panstwie «oznacza, ze dany
podmiot (suweren) posiada petni¢ wladzy w panstwie 1 sprawuje t¢ wladze bezposrednio lub
za posrednictwem upowaznionych przez niego organow, ktére wyposaza w okreslone kompe-
tencje wladcze. Jednoczesnie istniejag mechanizmy prawne zapewniajace zgodnos¢ dziatania
tych organdow z wolg suwerena (...)»” (W. Skrzydlo, uwaga do art. 4, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2016).

2.2. Wnioskodawca stwierdzit, ze ,,[l]egitymacja czynna wszystkich podmiotow wy-
mienionych w przywotanym postanowieniu jest nieograniczona na poziomie konstytucyjnym
1 nie zostala zawezona na podstawie jakiegokolwiek kryterium. To oznacza, Ze nie mozna
wywodzi¢ z Konstytucji dodatkowych, nieokreslonych expressis verbis w art. 191 Konstytucji
kryteriow materialnych zawezajacych legitymacje czynng ktoregokolwiek z wymienionych
w tym krggu podmiotow. W szczegodlnosci nie mozna wywodzi¢ tego rodzaju ograniczen
Z konstytucyjnej pozycji ustrojowej okreslonego podmiotu” (s. 16 wniosku). Stwierdzit po-
nadto, Ze ,,[p]rzestanka obligatoryjnego umorzenia postgpowania w wypadku zakonczenia
kadencji Sejmu odbiera legitymacji czynnej postow lub senatoréw atrybut «nieograniczono-
Sciy (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Ustanowienie — whrew Konstytucji — przestanki zawe-
zajace] pod wzgledem temporalnym w praktyce czyni «nieograniczonosé» legitymacji czyn-
nej postow i senatorow iluzoryczng, czym godzi w zasade zwierzchnictwa Narodu (art. 4
ust. 1 Konstytucji). W obecnym stanie prawnym postowie (senatorowie) pozbawieni sg kon-
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stytucyjnej gwarancji wydania przez Trybunal w ich sprawie orzeczenia w rozumieniu
art. 190 ust. 1 Konstytucji. Deklarowany przez Trybunat $sredni czas rozpoznania spraw prze-
kracza potowe konstytucyjnego 4-letniego okresu trwania kadencji Sejmu. Mozna zatem za-
lozy¢, ze kwestionowany przepis w praktyce zamyka postom mozliwo$¢ uzyskania od Trybu-
nalu rozstrzygnigcia, jezeli nie ztozg wniosku w poczatkowych miesigcach trwania kadencji
Sejmu. (...) Legitymacja wnioskowa do Trybunatu Konstytucyjnego nie stuzy wytacznie abs-
trakcyjnie pojmowanym «grupom postow» (ani «grupom senatoréw») oraz ich indywidual-
nym interesom. Postowie (senatorowie) sprawuja swoj mandat i realizujg wszystkie swoje
konstytucyjne kompetencje w imieniu Narodu. W $wietle Konstytucji postowie nie sktadaja
wnioskow do Trybunatlu w imieniu witasnym ani okreslonych partii politycznych. Zasada
zwierzchnictwa Narodu przesadza, ze prawo postow (lub senatoréw) do wnoszenia wnioskow
do Trybunatu dokonywane jest w interesie catego Narodu. Zatem niekonstytucyjne ograni-
czenie legitymacji czynnej postow lub senatoréw do sktadania wnioskéw do Trybunalu
w aspekcie temporalnym prowadzi w konsekwencji do naruszenia zasady zwierzchnictwa
Narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji). Kompetencja do zlozenia wniosku o abstrakcyjng kontrole
norm przez grupe postow lub senatorow stanowi takze proceduralng gwarancje realizacji za-
sady pluralizmu politycznego (art. 11 Konstytucji) oraz «otwiera dostep do TK opozycji par-
lamentarnej» (...). W doktrynie podkresla sie, Ze inicjatywa wnioskowa postow (senatorow)
do Trybunatu Konstytucyjnego «stanowi podkreslenie zasady pluralizmu politycznego i moz-
liwosci podejmowania przez mniejszos¢ parlamentarng obrony instytucji demokratycznego
panstwa przed zakusami wigkszos$ci rzadzacej. Jednoczesnie — czego dowodzi dotychczasowa
praktyka — realizacja tej kompetencji jest najczesciej konsekwencja przegranych glosowan
w Sejmie przez wigkszo$¢ parlamentarng»” (s. 20-22 wniosku).

2.3. Trybunat uznal argumenty te za nieprzekonujace. Marszalek zdaje si¢ myli¢
uprawnienie do wszczecia postepowania kontrolnego przed TK z dopuszczalno$cia jego dal-
szego prowadzenia. Zdaniem Trybunatu, przepis wymuszajagcy umorzenie postgpowania
w przypadku uptywu kadencji parlamentu, w trakcie ktdrej postepowanie zostalo zainicjowa-
ne przez grup¢ postow lub senatorow, nie ogranicza w zaden sposdb mozliwosci zaskarzenia
przezen dowolnego przepisu w dowolnym czasie. Inng kwestig jest wszakze to, czy Trybunat
zdazy rozpozna¢ wniosek na czas, jezeli wptynal w ostatnich miesigcach kadencji. Jezeli
kwestionowany przepis budzi¢ bedzie podobne watpliwosci po pierwszym posiedzeniu Sejmu
nowej kadencji, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by postowie (lub senatorowie) ponownie
zwrocili si¢ do Trybunatu o dokonanie jego oceny z identycznie brzmigcym wnioskiem.

Trybunat stwierdzil, Zze najwigksze watpliwosci budzi jednak adekwatno$¢ art. 4 ust. 1
Konstytucji jako komponentu wskazanego przez wnioskodawce wzorca kontroli. Zasada su-
werennosci narodu, interpretowana zwlaszcza w oderwaniu od art. 4 ust. 2 oraz art. 104 Kon-
stytucji, nie ma — zdaniem Trybunalu — wystarczajgcego normatywnego zwigzku z uprawnie-
niem grup postéw 1 senatorow do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm dokonywanej przez
TK. Mozna bytoby go odnies¢ do instrumentéw przystugujacych bezposrednio narodowi
w zakresie zadania dokonania przez Trybunat oceny budzacych watpliwosci spoleczenstwa
przepisOw o mocy powszechnie obowigzujacej. Polski system prawny nie przewiduje zadne;j
formy actio popularis czy weta ludowego w zakresie postgpowania przed Trybunatem.
W swietle powyzszego wydaje si¢, ze Marszatlek powinien wskaza¢ art. 4 ust. 2 wraz
z art. 104 ust. 1 zdaniem pierwszym Konstytucji jako te przepisy ustawy zasadniczej, ktore
obok art. 188 1 art. 191 ust. 1 pkt 1 tworza powotang jako wzorzec kontroli norme konstytu-
cyjna. Wowczas norma ta odnositaby si¢ do nieograniczonego temporalnie czy przedmiotowo
uprawnienia przedstawicieli Narodu do inicjowania post¢powania przed TK.

Z tych przyczyn Trybunat uznal, Ze niniejsze postgpowanie, w zakresie zgodnosci
art. 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK z normg prawng powstatg przez wspotstosowanie art. 191 ust. 1
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pkt 1, art. 188 oraz art. 4 ust. 1 Konstytucji powinno zosta¢, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK, umorzone z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Dopuszczalnosé oceny zgodnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o0.t.p.TK z art. 7 w zwia-
zku z art. 191 ust. 1 pkt 1 i w zwiazku z art. 188 Konstytucji.

3.1. Art. 7 Konstytucji stanowi, ze ,,[o|rgany wiadzy publicznej dziataja na podstawie
I w granicach prawa”. Przepis ten stanowi konstytucyjne ujecie innej podstawowej dla wspot-
czesnego panstwa prawnego zasady, zasady legalizmu. Legalizm, rozumiany jako formalne
wyznaczenie granic wladzy publicznej jest nierozerwalnie zwigzany z zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego, za ktorej element czgsto jest uznawany. Konstytucja, wyodrgbniajac
jednak te warto$¢ w innym przepisie, zdaje si¢ wyraznie wskazywac na znaczenie stosowania
prawa przez organy wiladzy, zwlaszcza przepisow kompetencyjnych. Trybunal stwierdzit
W jednym ze swoich orzeczen, ze ,,dopuszczenie do tamania prawa przez organy witadzy pu-
blicznej podwaza samg ide¢ prawa jako systemu wigzacych norm postepowania” (por. wyrok
z 16 marca 2011 r., sygn. K 35/08, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 11). Na szczegdtowg tres¢
omawianej zasady sktadaja si¢: 1) wymog posiadania legitymaciji do podejmowania jakich-
kolwiek dziatan wtadczych organdw publicznych; 2) zakaz domniemywania kompetencji or-
ganow wiadzy (por. wyrok z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32);
3) ograniczenie arbitralno$ci ustawodawcy zwyklego w ,,przydzielaniu” uprawnien innym
podmiotom (tamze); 4) zakaz dokonywania interpretacji, zgodnie z ktora podjete dziatanie,
cho¢ stanowigce w rzeczywisto$ci przekroczenie uprawnien danego podmiotu, rozumiane jest
btednie jako realizacja przystugujacych mu kompetencji (por. wyrok z 20 lipca 2006 r., sygn.
K 40/05, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 82); 5) zakaz — chyba Ze przepisy wyraznie to dopusz-
czajg — przekazywania przez organ wiladzy publicznej swoich kompetencji 1 zadan innemu
podmiotowi.

3.2. Marszatek w swoim wniosku stwierdzit, Ze ,,[n]aruszenie Konstytucji przez kwe-
stionowany przepis [w zakresie omawianego tutaj wzorca kontroli] polega na ograniczeniu
wylacznej kompetencji Trybunatu do rozstrzygania o istnieniu legitymacji czynnej postow lub
senatorow w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu, a jednoczesnie obliguje Trybunat do
umorzenia spraw z wniosku tychze podmiotow. Zatem przepis rangi ustawowej — whrew
Konstytucji — wymusza na Trybunale uchylenie si¢ od rozpoznania spraw z wniosku postow
lub senatoréw, pomimo cigzacego na Trybunale obowigzkowi orzeczniczemu” (s. 25-26
wniosku).

3.3. Trybunal uznal, Ze podobnie jak w wypadku pierwszego z wzorcéw kontroli, tak
| ten, powstaly ze wspotstosowania art. 7, art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji nie jest
relewantny dla oceny art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK. Przepis wymuszajacy umorzenie postg-
powania w razie zakonczenia kadencji parlamentu nie pozbawia Trybunatu mozliwosci roz-
poznania wniosku skierowanego don przez grupy parlamentarzystow. Trybunat przypomina,
ze nie jest zwigzany kolejnoscig wptywu skarg konstytucyjnych, pytan prawnych czy wnio-
skow. Jesli problem konstytucyjny podniesiony we wniosku grupy postéow (lub senatorow)
ma szczegolng wage dla ustroju panstwa lub praw i1 wolnos$ci cztowieka 1 obywatela, moze
by¢ on zatem rozpoznany priorytetowo. Ponadto, jak juz wskazano, nic nie stoi na przeszko-
dzie, by z poczatkiem nowej kadencji parlamentu, grupa postow (lub senator6w) ponownie
zwrdcita si¢ do Trybunatu o dokonanie kontroli konstytucyjnosci budzacego ich watpliwosci
przepisu.

Zakwestionowany przez Marszalka przepis nie ogranicza konstytucyjnego, wylaczne-
go uprawnienia Trybunatu ,,do rozstrzygania o istnieniu legitymacji czynnej postow lub sena-
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torow w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu”. Umorzenie postgpowania w takim wypadku
nie jest zwigzane z brakiem legitymacji inicjujacego je podmiotu, lecz jedynie ma na wzgle-
dzie zapewnienie nowemu parlamentowi oraz wybranym don parlamentarzystom rozpoczecie
dziatan bez ogladania si¢ na dziatania poprzednikow.

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdzil, Zze niniejsze postgpowanie, w zakresie
zgodnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK z normg prawng powstalg przez wspotstosowanie
art. 7, art. 188 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji powinno zosta¢, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Dopuszczalno$¢ oceny zgodnosSci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK z wyrazona
w preambule Konstytucji zasada sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicz-
nych w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 1 i w zwigzku z art. 173 Konstytucji.

4.1. Zasada sprawnosci i rzetelnosci dzialania instytucji publicznych wynika ze wstepu
do Konstytucji. Odwolujac si¢ do domniemania normatywnosci poszczeg6lnych zdan Pream-
buty, Trybunat nadat jej materialng tres¢. Zatem uczynit ja jednym z dopuszczalnych wzor-
coOw kontroli konstytucyjnosci w postepowaniu przed TK (zob. wyroki TK z: 12 marca
2007 r., sygn. K 54/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 25; 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03,
OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; 7 listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A/2005,
poz. 111; 22 wrzesnia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109; 15 stycznia
2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3). Zasada ta jest istotna, cho¢ w orzecz-
nictwie przywolywana jest znacznie rzadziej niz zasada demokratycznego panstwa prawnego
czy zakaz dyskryminacji, z punktu widzenia funkcjonowania panstwa. Ustrojodwca uczynit ja
jednym z celow uchwalenia ustawy zasadniczej jako ,,praw podstawowych dla panstwa, opar-
tych m.in. na wspoétdziataniu wtadz” (zob. W. Brzozowski, Wspéldziatanie wladz publicz-
nych, ,,Panstwo i Prawo” nr 2/2010, s. 10). W jednym ze swoich orzeczen Trybunat stwier-
dzil, ze zasada ta adresowana jest do ustawodawcy 1 wyznacza granice swobody ksztaltowa-
nia przepisow dotyczacych ustroju i funkcjonowania instytucji publicznych w ten sposob, by
mogty one wykonywa¢ powierzone im zadania 1 realizowa¢ wynikajace z tego uprawnienia
(wyrok o sygn. K 14/03, OTK ZU nr A/2018, poz. 32). Trybunat juz raz wypowiedzial si¢
w kontekscie wlasnego dziatania o znaczeniu tej zasady. Uznal wowczas, ze zgodnos¢ z nig
warunkowana jest realizacja trzech elementéw standardu konstytucyjnego zen wywodzonych.

Trybunat podtrzymuje dokonane wowczas ustalenia. Sprawnos¢, ktora jest pierwszym
z tych elementéw, rozumie¢ nalezy jako ,,zdolno$¢ instytucji publicznej do realizacji przy-
znanych jej prawem kompetencji. Przejawia si¢ ona w jednoznacznej i spojnej regulacji usta-
wowych kompetencji oraz procedury dziatania danej instytucji. Konstytucyjnego kryterium
sprawnosci nie spetnia ustawa zar6wno wyltaczajaca wprost konstytucyjng kompetencje¢ orga-
nu wiladzy publicznej, jak 1 regulujaca ja w sposob niespojny, nakazujac organowi: a) doko-
nanie czynnosci, ktore sg ze sobg sprzeczne; b) dokonanie w tym samym czasie dwoch lub
wiecej czynnosci, ktorych nie mozna dokona¢ réwnoczesnie; ¢) dokonanie dwoch czynnosci,
z ktorych jedna czynno$¢ niweczy skutek drugiej czynnos$ci” (zob. wyrok TK z 11 sierpnia
2016 r., sygn. K 39/16). Drugim elementem omawianej zasady jest rzetelno$¢, ktora powinna
by¢ rozumiana jako ,,zdolnos$¢ dziatania instytucji publicznej w sposob wiarygodny dla pod-
miotow prawa. Rzetelno$¢ zwigzana jest z przewidywalno$cig przestanek oraz konsekwencji
dziatania instytucji publicznych, a ponadto wymaga, by dzialaniom tym nadano wiasciwa
forme¢ oraz je udokumentowano” (tamze). Ostatnim, trzecim elementem zasady rzetelnego
I sprawnego dziatania instytucji publicznych jest efektywnos¢. Trybunat uznat, ze nalezy ja
interpretowac ,,jako zdolno$¢ dzialania instytucji publicznej: a) niezwlocznie, gdy przepisy
konstytucyjne tak stanowig (np. art. 190 ust. 2 Konstytucji), b) w terminach konstytucyjnie
wyznaczonych (np. art. 122 ust. 2 Konstytucji) albo c) bez nieuzasadnionej zwloki, gdy prze-
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pisy konstytucyjne nie przewiduja ani obowigzku niezwtocznego dzialania, ani nie stanowig
o terminach wprost (np. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Efektywno$¢ zalezy zatem od czynnika
czasu w dziatalnos$ci instytucji publicznych i jego znaczenia dla ksztattowania si¢ stosunkoéw
prawnych” (tamze).

4.2. Drugim z przepisdOw, wspotstosowanie ktorych stanowi wzorzec kontroli w niniej-
szym postgpowaniu, nieprzeanalizowanych w poprzednich cze$ciach uzasadnienia, jest
art. 173 Konstytucji. Ma on nastepujace brzmienie: ,,Sady 1 Trybunaty sa wiadza odrebng
I niezalezna od innych wiadz”.

Whnioskodawca naruszenie Konstytucji w tym zakresie upatruje w sprzecznosci z Wy-
wodzong z preambuly zasada rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych. Wska-
zal, ze zakwestionowany przepis ,,wyraznie ogranicza podstawowg kompetencje orzecznicza
Trybunatu Konstytucyjnego, jaka jest dokonywanie hierarchicznej kontroli norm (art. 188
Konstytucji) w odniesieniu do spraw wszczetych wnioskami postow lub senatoréw (art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji) w wypadku zakonczenia kadencji Sejmu. (...) [S]toi wigc na prze-
szkodzie wykonywania kompetencji fundamentalnej z perspektywy pozycji ustrojowej Try-
bunatu jako organu stojacego na strazy wartosci, praw i wolnosci wyrazonych w Konstytucji.
Wynikajaca z art. 191 Konstytucji zasada skargowosci naktada na Trybunat Konstytucyjny
obowigzek wydania orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji, jesli tylko wplynie
do niego wniosek konstytucyjnie legitymowanego podmiotu” (s. 29-30 wniosku). Stwierdzit
ponadto, ze ,,Kazdy obywatel i kazdy organ panstwowy ma prawo oczekiwaé, ze jesli do Try-
bunatu wplynal wniosek w okreslonej sprawie, to Trybunat wyda w tej sprawie rozstrzygnie-
cie. Oczekiwanie to wynika z zasady skargowosci (art. 191 Konstytucji), z ktorg skorelowany
jest obowigzek wydania przez Trybunal orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Kwestionowany przepis odbiera obywatelom i organom panstwowym konstytucyjng gwaran-
cj¢ wydania przez Trybunat orzeczenia w sprawach z wniosku postow lub senatorow” (s. 30
whniosku).

4.3. Trybunat po zapoznaniu si¢ z argumentacja wnioskodawcy oraz uczestnikow po-
stepowania stwierdzil, Ze norma prawna powstata przez wspotstosowanie zasady rzetelnego
| sprawnego dziatania instytucji publicznych z art. 173 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji,
podobnie jak pozostale wzorce kontroli, jest nieadekwatna do oceny art. 59 ust. 1 pkt 5
u.o.t.p.TK. Obligatoryjne umorzenie postgpowania przed Trybunatem inicjowanego przez
grupy postow lub senatorow w wyniku zakonczenia kadencji parlamentu nie ma wplywu na
realizacj¢ przez sad konstytucyjny zasady rzetelnego i1 sprawnego dziatania instytucji publicz-
nych. Brak orzeczenia w sprawach inicjowanych takimi wnioskami nie wynika z obowigzy-
wania zakwestionowanego przepisu czy respektowania praktyki ustrojowej zwigzanej z dys-
kontynuacjg prac parlamentarnych. Jak wskazano wyzej, w sytuacji szczegdlnej wagi, Trybu-
nal zdolny jest wydac orzeczenie w znacznie szybszym niz standardowym tempie.

Kwestionowany przepis nie ma takze zadnego materialnego zwigzku z niezaleznoscia
i odrgbnoscig TK od pozostatych wtadz. To Trybunat wszakze decyduje o tym, w jakiej ko-
lejnosci, w jakim wewngtrznym trybie oraz jak szybko proceduje poszczegdlne wnioski. Try-
bunal podkresla, ze wprowadzenie przez ustawodawce zwyktego sankcjonujacej dotychcza-
sowg praktyke TK normy prawnej do ustawy o organizacji TK polegajacej na umarzaniu
postepowan ze wzgledu na uptyw kadencji parlamentu nie moze by¢ uznane za ograniczenie
jego niezaleznos$ci 1 odrebnosci od wladzy politycznej. Odwrotnie, jest tej niezaleznosci 1 od-
rgbnosci wzmocnieniem. Podczas rozstrzygania o konstytucyjno$ci norm prawnych, sady
konstytucyjne we wszystkich panstwach §wiata biorg pod uwage takze skutki swoich orze-
czen z uwagi na moment ich ogloszenia. Czgsto milczaca odmowa rozstrzygnigcia wniosku
grupy parlamentarzystow wynika¢ bedzie wiasnie z wziecia pod uwage tych okolicznosci.
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Takze z tych wzgledow derogacja zakwestionowanego przez Marszatka w tym postepowaniu
przepisu nie moze zosta¢ uznana za pozadana.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzit, Ze niniejsze postepowanie, w zakre-
sie zgodnosci art. 59 ust. 1 pkt 5 u.o.t.p.TK z normg prawng powstalg przez wspotstosowanie
zasady sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicznych z art. 191 ust. 1 pkt 1
i w zwigzku z art. 173 Konstytucji powinno zostaé¢, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK, umorzone z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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