ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 grudnia 2023 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 29 listopada 2023 r.
Sygn. akt P 14/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Krystyna Pawlowicz

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 listopada 2023 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Koninie,
czy art. 477 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje dziatanie
przez sad z urzedu w stosunku do pracownika reprezentowanego przez profesjo-
nalnego petnomocnika, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. Sad Rejonowy w Koninie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad
pytajacy), na podstawie postanowienia z 27 listopada 2020 r. (sygn. akt IV P 210/20), posta-
wit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 477 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przewiduje dziatanie
przez sad z urzedu w stosunku do pracownika reprezentowanego przez profesjonalnego pet-
nomocnika, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane w zwigzku z nastepujacym stanem faktycz-
nym.
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,Prokuratorzy Prokuratury Okrgegowej w Koninie (...) wystapili z pozwami przeciwko
Prokuratorowi Okregowemu w Koninie domagajac si¢ zasgdzenia odszkodowan z tytutu nie-
uzasadnionego i niezgodnego z prawem przeniesienia w stan spoczynku (...). Strona powo-
dowa reprezentowana byta przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Rejonowy w Koninie odrzucil pozew wobec braku zdolnosci sadowej pozwanego
podmiotu wskazujac, ze pracodawca w rozumieniu art. 3 kp moze by¢ jednostka organizacyj-
na prokuratury. (...) Sad II instancji uchylit zaskarzone postanowienie wskazujac, ze to obo-
wigzkiem Sadu Rejonowego byto podjecie czynnosci w celu prawidtowego okreslenia strony
pozwanej zgodnie z art. 477 kpc.

Sad bedac zwigzany oceng prawng sadu drugiej instancji wezwatl do udziatu w sprawie
Prokuraturg¢ Okrggowa i zobowigzat profesjonalnego pelnomocnika do ztozenia odpisu po-
zwow z zatgcznikami wszystkich sporzadzonych pism procesowych przez strone powodowa.
Profesjonalny pelnomocnik nie przedtozyt wszystkich zadanych dokumentow i w konse-
kwencji Sad zawiesit postgpowanie. Postanowienie niezaskarzone uprawomocnito sie. Kolej-
nym pismem strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika przed-
tozyla jeden z brakujacych dokumentow wskazujac, iz calo$¢ posiadanej dokumentacji znaj-
duje si¢ w posiadaniu pelnomocnika procesowego reprezentujacego Prokuratora Okregowego
1 Prokuratur¢ Okregowa. Wniosta o podje¢cie zawieszonego postepowania. Sad przedmioto-
wego wniosku nie uwzglednit i orzeczenie niezaskarzone uprawomocnito si¢. W zwiazku
z brakiem wniosku o podjecie zawieszonego postepowania Sad postgpowanie umorzyt. Sad
Il instancji uchylit zaskarzone orzeczenie, gdyz tylko «ono mogto by¢ formalnie przedmiotem
orzekania» wskazujac, iz Sad niezasadnie zawiesit postgpowanie nie wskazujac jakich doku-
mentdw nie przedlozyl profesjonalny pelnomocnik. Nadto Sad wskazal, iz podziela orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego w zakresie [w] jakim pozwala ono bada¢ podstawy zawieszenia
przy orzekaniu o umorzeniu postepowania w sytuacji, gdy postanowienie o zawieszeniu po-
stepowania nie zostalo zaskarzone” (s. 2 postanowienia).

1.2. W uzasadnieniu pytania prawnego sad pytajacy podniost, ze w zaskarzonym
art. 477 k.p.c. ustawodawca wprawdzie poshuguje si¢ zwrotem ,,sad moze”, jednak ,,0rzecz-
nictwo w wielu przypadkach wskazuje na konieczno$¢ dzialania przez sad z urzgdu 1 wezwa-
nia do udziatlu w sprawie wlasciwego pracodawcy” (s. 3 postanowienia).

W ocenie sadu pytajacego, standard bezstronnos$ci sadu, ktory wynika z art. 45 ust. 1
Konstytucji, dotyczy m.in. stosunku sedziego do uczestnikow postgpowania, a zatem Kko-
niecznosci niefaworyzowania zadnej ze stron i zachowania wobec nich dystansu. W przed-
miotowej sprawie, zdaniem sadu pytajacego, sad nie byt bezstronny, a migdzy stronami pro-
cesu ,,nie byto rownosci 1 rownosci broni”. Sad swoimi dziataniami procesowymi w interesie
strony powodowej reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika ,,nie tyle co nie za-
chowuje dystansu, co wrecz faworyzuje strong powodowa”. Dziatanie sadu z urzedu winno
by¢ zatem ograniczone do sytuacji, w ktdrej strona nie jest reprezentowana przez profesjonal-
nego pelnomocnika.

Uzasadniajac natomiast zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji sad pytajacy stwierdzit, ze
zaskarzony przepis jest sprzeczny ze wskazanym wzorcem kontroli w zakresie okreslonos$ci
prawa. Wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny uzywa pojecia ,,okreslonosci prawa” w znacze-
niu szerokim, co oznacza zard6wno precyzyjnos¢ przepisu, jak 1 jasno$¢ prawa, ktore powinno
by¢ komunikatywne i zrozumiate. Zdaniem pytajacego sadu zaskarzona norma nie spetnia
przedmiotowego wzorca, a przepis jest roznie interpretowany w orzecznictwie sagdow po-
wszechnych. ,,Bywaja przypadki, ze oddalane sg powodztwa pracownikow niereprezentowa-
nych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, wobec braku legitymacji po stronie pozwane;.
Bywa, ze sad pierwszej instancji zastosuje koncepcje «przebicia zastony korporacyjnej»,
a sad odwotawczy nie zaakceptuje takiego rozwigzania” (s. 4 postanowienia).
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Sad pytajacy wskazal rowniez, ze w wypadku uznania zaskarzonego przepisu za nie-
konstytucyjny, sad mogitby samodzielnie rozstrzygna¢ sprawg¢ — uchylitby postanowienie
0 wezwaniu podmiotu do udzialu w sprawie i pozew odrzucit.

2. W pismie z 21 grudnia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

3. W pismie z 15 listopada 2021 r. stanowisko w sprawie zajgt Prokurator Generalny.
W jego ocenie, postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzeka-
nia. Analiza pytania prawnego i okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z ktorg sformutowano pyta-
nie prawne, wskazywaly bowiem, Ze nie zostata spelniona przestanka funkcjonalna. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, zaskarzony art. 477 k.p.c. zostal zastosowany przed skicrowaniem
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego i nie ujawniono okolicznos$ci, ktore wska-
zywalyby na potrzebe ponownego wykorzystania tego przepisu, a zatem przepis ten nalezy
uzna¢ za irrelewantny na obecnym etapie postepowania sprawy rozpatrywanej przez sad pyta-
Jacy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spetnito réwniez wymagan
wynikajacych z art. 52 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK. Sad pytajacy, podnoszac zarzut naruszenia za-
sady okreslonos$ci prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji, nie przedstawit wyktadni zaskarzo-
nego aktu normatywnego, nie wyjasnil rowniez, dlaczego uwaza zaskarzony art. 477 k.p.c.
zaniejasny lub nieprecyzyjny. Powotujac si¢ natomiast na wynikajace z przewidzianego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sagdu wymogi w zakresie bezstronnosci sgdu, rownosci
I rbwnosci broni, sad pytajacy nie okreslil, jakie z tych wymogdéw wynikajg obowigzki dla
ustawodawcy. Nie wskazal rowniez adekwatnych argumentéw i dowodow potwierdzajacych
zarzut hierarchicznej niezgodno$ci norm.

4. Marszatek Sejmu w pismie z 17 lutego 2022 r. zajgt stanowisko w imieniu Sejmu,
Wnosz3ac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, zaskarzony przepis otrzymat znaczenie w drodze utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore usuwa watpliwosci konstytucyjne sadu pytajacego.
Od odpowiedzi na pytanie prawne nie zalezy zatem rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem pytajacym.

Zdaniem Sejmu, inicjator postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym réwniez
nie uzasadnit w sposob nalezyty pytania prawnego. Odnoszac si¢ do wzorcoéw kontroli, Mar-
szatek Sejmu zauwazyl, ze wprawdzie sad pytajacy wskazat art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,
ale w uzasadnieniu ograniczyt si¢ jedynie do sformulowania ogdlnego zarzutu naruszenia
tych przepiséw. Sad pytajacy nie przeprowadzit zadnego dowodu, ze pracownik i pracodaw-
ca, ktorzy wystepuja przed sadem w sprawie z zakresu prawa pracy, sa podmiotami podob-
nymi. Nie wskazat réwniez zadnej wspolnej cechy nakazujacej identyczne traktowanie tych
stron. Ponadto, zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji i wywodzonej z tego wzorca zasady okre-
slono$ci prawa nie zostat poparty konkretng argumentacja. Sad pytajacy, co zauwazyt Sejm,
stwierdzil jedynie, ze zaskarzony przepis wywoluje rozbiezno$ci w orzecznictwie, jednak nie
podat konkretnych orzeczen Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, ktore potwierdzatyby
postawiong teze.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przestanki dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania sprawy.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji ,,[k]azdy sagd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Pytanie prawne powinno zatem spetniaé
Iacznie nastepujgce przestanki: podmiotowa — z pytaniem prawnym moze wystapic tylko sad,
przedmiotowg — przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie zgodno$¢ aktu normatyw-
nego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg oraz funkcjo-
nalng — musi zachodzi¢ zwigzek migdzy orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego a sprawa
rozpoznawang przez sad, na tle ktorej sad zadat pytanie prawne. Niespehnienie ktorejkolwiek
z wyzej wskazanych przestanek kontroli w trybie pytania prawnego stanowi przeszkodg for-
malng w merytorycznym rozpoznaniu sprawy przez Trybunat Konstytucyjny. W takim wy-
padku postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Podmiotem inicjujagcym niniejsze postgpowanie byl Sad Rejonowy w Koninie (dalej:
sad pytajacy), a zatem pytanie prawne spehnito przestanke podmiotowa. Watpliwosci budzi
jednak dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego z uwagi na niespet-
nienie przestanki przedmiotowej i funkcjonalne;.

2. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Sad pytajacy, na podstawie postanowienia z 27 listopada 2020 r. (sygn. akt IV
P 210/20), postawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. 477 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przewidu-
je dziatanie przez sad z urzedu w stosunku do pracownika reprezentowanego przez profesjo-
nalnego petnomocnika, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji.

Art. 477 k.p.c. ma nastgpujaca tres¢: ,,W postepowaniu wszczgtym z powodztwa pra-
cownika wezwania do udzialu w sprawie, o ktorym mowa w art. 194 § 11 § 3, sad moze do-
kona¢ réwniez z urzedu. Przewodniczacy poucza pracownika o roszczeniach wynikajacych
Z przytoczonych przez niego faktow”.

Zaskarzony przepis normuje kwestie wezwania do wzigcia udzialu w sprawie w po-
stepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy. W postgpowaniu wszczetym z powodztwa
pracownika, jezeli okaze si¢, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora
powinna by¢ w sprawie strong pozwana, oraz jezeli okaze si¢, ze powddztwo o to samo rosz-
czenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystgpuja w sprawie
w charakterze pozwanych, sagd moze dokona¢ wezwania do udzialu w sprawie roéwniez
Z urzedu.

ZarOwno petitum pytania prawnego, jak i jego uzasadnienie jednoznacznie wskazuja,
ze sad pytajacy nie kwestionuje de facto tresci zaskarzonego art. 477 k.p.c., ale jego sadowsg
interpretacje, przewidujaca obowigzek dziatania przez sad z urzedu w stosunku do pracowni-
ka reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Tak tez zostatl sformutowany ,,za-
kresowy” zarzut naruszenia konstytucyjnych wzorcoOw kontroli.

3. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

3.1. Przedmiotem pytania prawnego moze by¢ jedynie ocena hierarchicznej zgodnos$ci
aktow normatywnych. Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa,
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nie ma rowniez kompetencji do dokonywania powszechnie wigzacej wyktadni prawa. Trybu-
nal Konstytucyjny zwracat roéwniez uwage, ze ,,[p]ytanie prawne do Trybunatu Konstytucyj-
nego ma charakter §rodka subsydiarnego w tym sensie, ze jest ono dopuszczalne dopiero po
wyczerpaniu innych mozliwosci («przedmiotem pytania prawnego winno by¢ tego rodzaju
zagadnienie prawne, ktorego rozwigzanie mozliwe jest wyltacznie przez wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego» — postanowienie z 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 76; teza powtOrzona w postanowieniach z: 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK zZU
nr 5/A/2005, poz. 60 i 23 czerwca 2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 100).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazywano, ze «Sktad sadu, ktéry ma watpli-
wos¢ co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, powinien w pierwszej kolejnosci
we wlasnym zakresie zmierza¢ do jej wyjasnienia, musi przy tym uwzglednia¢ zasad¢ nie-
sprzecznosci systemu prawnego oraz zasad¢ nadrzgdnosci Konstytucji. Normom powinien
nadawac¢ takie znaczenie, zeby nie byly sprzeczne z Konstytucjg i aby najlepiej realizowaly
normy konstytucyjne» (postanowienie z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 118; por. takze postanowienia z: 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 17; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52;
8 lipca 2008 r., sygn. P 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114; 1 pazdziernika 2008 r., sygn.
P 25/07, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 142; 12 lutego 2009 r., sygn. P 64/08, OTK ZU
nr 2/A/2009, poz. 13). Jezeli watpliwosci sadu co do zgodnosci danego aktu normatywnego
z Konstytucja moga by¢ usunigte w drodze wyktadni albo w danej sprawie mozna zastosowaé
inne, niebudzace watpliwosci przepisy lub inny akt normatywny, to pytanie prawne jest nie-
dopuszczalne. Sady, na podstawie art. 8 Konstytucji, moga bezposrednio stosowaé ustawe
zasadniczg. Powinny zatem dokonywaé¢ wykladni ustaw w zgodzie z Konstytucja (zob.
np. powolane postanowienia o sygn.: P 14/05, P 24/07, P 25/07, P 26/07, P 62/07 i P 64/08
oraz postanowienie z 22 lipca 2008 r. sygn. P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109; w po-
stanowieniu o sygn. P 62/07 wyktadnie¢ t¢ Trybunal Konstytucyjny okreslit mianem «prokon-
stytucyjnej»). Dopiero gdy te zabiegi zakoncza si¢ niepowodzeniem, powstaje mozliwosé
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Watpliwosci sedziéw co do
zasadnosci, slusznos$ci lub skutecznosci istniejgcych rozwigzan nie moga by¢ rozpatrywane
w ramach pytan prawnych (por. powotane postanowienia o sygn.: P 24/07, P 26/07, P 35/07,
P 38/07 1 P 62/07, a takze postanowienie z 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU
nr 1/A/2008, poz. 24 oraz wyrok z 7 kwietnia 2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/20009,
poz. 46)” — postanowienie z 1 czerwca 2010 r., sygn. P 38/09, OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 53.

Sad moze zatem przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed
nim sprawy.

3.2. Odnoszac si¢ do pytania prawnego, bedacego przedmiotem niniejszego postgpo-
wania, nie ulega watpliwosci, ze sad pytajacy nie kwestionowat konstytucyjnosci art. 477
K.p.c., ale praktyke jego stosowania przez sady. Sad pytajacy wprost wskazat, ze zaskarzony
»przepis w orzecznictwie sagdoéw powszechnych jest roznie interpretowany. Z mozliwosci we-
zwania do udziatu w sprawie w wielu przypadkach orzecznictwo przyjmuje obowigzek po-
dejmowania dziatan przez orzekajacy Sad tak jak w stanie faktycznym sprawy. Niemniej jed-
nak orzecznictwo sadéw powszechnych dowodzi, ze przepis spotyka si¢ z roznorodng wy-
ktadnig sadow pierwszej 1 drugiej instancji. Bywaja przypadki, ze oddalane sg powddztwa
pracownikow niereprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikow, wobec braku le-
gitymacji po stronie pozwanej. Bywa, ze sad pierwszej instancji zastosuje koncepcje «przebi-
cia zaslony korporacyjnej», a sad odwolawczy nie zaakceptuje takiego rozwigzania” (s. 31 4
postanowienia).
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Sad pytajacy nie miat watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 477 k.p.c., ale kwestio-
nowat jeden ze sposobOw interpretacji tego przepisu opisany w petitum, a uszczegotowiony
w uzasadnieniu pytania prawnego, przewidujacy — W postepowaniu wszczetym z powodztwa
pracownika reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika — obowigzek dziatania
przez sad z urzedu i wezwania do udzialu w sprawie ,,wlasciwego pracodawcy” (s. 3 posta-
nowienia). Sad pytajacy oczekiwat tym samym od Trybunatu Konstytucyjnego oceny konsty-
tucyjnej poprawnos$ci kwestionowanej wyktadni.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat niejednokrotnie w swoim orzecznictwie, ze
wprawdzie przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ samodzielnie problem poprawnosci
przyjmowanej przez sad wyktadni przepiséw bedacych podstawa prawng wydawanego orze-
czenia, jednak problem interpretacji kwestionowanych przepisow moze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy przez Trybunal w sytuacji, gdyby sad pytajacy uznal, ze przyjety
W orzecznictwie 1 utrwalony sposob rozumienia tych przepisOw pozostaje w sprzecznosci
Z unormowaniami zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszym (zob. postanowienie TK
z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. P 11/20, OTK ZU A/2021, poz. 56).

W niniejszej sprawie sad pytajacy nie wykazat jednak, ze praktyka stosowania art. 477
K.p.c. w zakresie opisanym w petitum pytania prawnego ma charakter jednolity, powszechny
i trwaty. Wrecz przeciwnie, podkreslajac jedynie ogolnie niejednolita praktyke orzecznicza
sagdow powszechnych, nie wskazal zadnego konkretnego orzeczenia Sadu Najwyzszego i sg-
dow powszechnych potwierdzajacego stawiang tezg.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednak, ze art. 477 k.p.c. byt wielokrotnie przed-
miotem orzeczen Sadu Najwyzszego. Z jednej strony, Sad Najwyzszy przyjmowat w swoim
orzecznictwie, ze z art. 477 k.p.c. wynika obowigzek wezwania przez sad z urzedu do udziatu
w sprawie strony pozwanej, jezeli wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, a pracow-
nik si¢ temu nie sprzeciwia (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., sygn. akt | PKN
351/99, OSNAPIUS nr 6/2001, poz. 199). Réwniez w wyroku z 24 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt 11 PK 78/09, Lex nr 558307, Sad Najwyzszy podnidst, ze wskazanego w art. 477 k.p.c.
»okreslenia — sad «moze» wezwac z urzedu — nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wezwanie
zalezy od swobodnego uznania sgdu. Ilekro¢ sad na podstawie przeprowadzonych dowoddéw
dojdzie do przekonania, ze zachodza przestanki okreslone w art. 194 § 1 i 3 k.p.c., tylekro¢
«musi», a nie tylko «moze», dokona¢ wezwania z urzedu”. Z drugiej strony zas, w pdzniej-
szym orzecznictwie, Sad Najwyzszy wprost wskazywat, ze odosobniony jest powyzszy po-
glad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 24 wrze$nia 2009 r., sygn. akt Il PK 78/09.
Argumentujac powyzsze stanowisko, podnidst, ze ,,w wyrokach z dnia 18 wrzesnia 2003 r.,
| PK 370/13 (Pr. Pracy 2004 nr 7-8, poz. 59), z dnia 13 wrze$nia 2006 r., |1 PK 357/05 (OSNP
2007 nr 17-18, poz. 247), z dnia 5 lutego 2014 r., 111 PK 61/13 (LEX nr 1620574) oraz w po-
stanowieniach z dnia 22 lipca 2014 r., 1ll PZ 8/14 (LEX nr 1498821) i Ill PZ 7/14 (LEX
nr 1498820) Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, zgodnie z ktorym sad pracy nie po-
winien z urzedu wzywac do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej osoby, o ktorej
wezwanie nie wniost powdd dziatajacy w procesie przez fachowego petnomocnika bedacego
radcg prawnym lub adwokatem. Sad pracy nie ma obowiazku poszukiwania z urzedu za stro-
n¢ reprezentowang przez fachowego petnomocnika procesowego podmiotu, ktory powinien
by¢ pozwanym w sprawie, ani do zastgpowania profesjonalnego pelnomocnika procesowego
we wskazaniu wlasciwie oznaczonej strony pozwanej. (...) Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
dziatanie z urzgdu na rzecz jednej ze stron procesu — w ramach zasady pomocniczosci — po-
winno by¢ proporcjonalne do potrzeby wynikajacej z okolicznos$ci sprawy 1 musi by¢ stoso-
wane rozwaznie, aby nie uchybi¢ zasadzie kontradyktoryjnosci procesu i nie ostabi¢ znacze-
nia woli powoda w dochodzeniu roszczen. W sprawie, w ktorej pracownik reprezentowany
jest przez fachowego pelnomocnika bedacego adwokatem nie zachodzi potrzeba dziatania
przez sad z urzedu, aby ksztattowac czynnos$ci procesowe podlegajace dyspozycji stron pro-
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cesu w sytuacji, gdy sad dwukrotnie zwracat si¢ o zajecie stanowiska co do podniesionego
zarzutu braku legitymacji biernej strony pozwanej. Nie budzi watpliwosci, ze dziatanie przez
sad z urzedu na podstawie art. 477 k.p.c. ma zapewnic¢ przede wszystkim nalezyta ochrone
pracownikowi, ktory nie posiada znajomos$ci przepisOw prawa, co posrednio wynika tez
zart. 5 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢ stronom
I uczestnikom postepowania wystepujagcym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego rzecz-
nika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa niezbgdnych pouczen co
do czynnosci procesowych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., 11l PK 61/13
(LEX nr 1620674) Sad Najwyzszy uwypuklit, ze przepis art. 477 k.p.c. stuzy¢ ma wyrowny-
waniu szans stron w procesie, w sytuacji w ktorej pracownik jako strona ekonomicznie stab-
sza nie dysponuje takimi mozliwosciami jak pracodawca, a tym samym moze przegra¢ dany
proces nie z uwagi na brak zasadno$ci jego powodztwa, lecz ze wzgledu na brak odpowied-
niej $wiadomos$ci prawnej oraz umiejetnosci prowadzenia sporu. Nie mozna go natomiast
stosowa¢ wbrew woli pracownika reprezentowanego przez fachowego petnomocnika” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., sygn. akt I PK 182/14, Lex nr 1766114). W posta-
nowieniu z 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II PK 10/15, Lex nr 3379222, Sad Najwyzszy row-
niez podzielil wskazane powyzej stanowisko, uznajac, ze ,,[z]godnie z utrwalonym orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego, sad pracy nie moze dziala¢ wbrew intencjom pracownika-powoda
I nie moze «sprostowaé» oznaczenia strony pozwanej wowczas, gdy powod podtrzymuje do-
konany w pozwie wybdr strony, badz gdy reprezentowany jest w procesie przez fachowego
petnomocnika. (...) Sad pracy nie powinien z urzgdu wzywac do udzialu w sprawie w charak-
terze strony pozwanej osoby, o ktorej] wezwanie nie wnidst powdd dziatajacy w procesie
przez fachowego pelnomocnika bgdgcego radcg prawnym lub adwokatem”. W postanowieniu
z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt | PZ 36/18, Lex nr 2586266, Sad Najwyzszy takze podnosit, ze
»|S]ad pracy nie ma obowigzku poszukiwania z urzgedu za stron¢ reprezentowang przez fa-
chowego petnomocnika procesowego podmiotu, ktory powinien by¢ pozwanym w sprawie,
ani do zastepowania profesjonalnego pelnomocnika procesowego we wskazaniu wihasciwie
oznaczonej strony pozwanej”.

Przedmiot pytania prawnego opisany zakresowo w petitum przewidujacy obowigzek
dziatania przez sad z urzgdu w stosunku do pracownika reprezentowanego przez profesjonal-
nego pelnomocnika dotyczyt zatem jednego ze sposobow interpretacji art. 477 k.p.c., ktéry
nie znalazl oparcia w powszechnej, jednolitej i trwatej praktyce orzeczniczej. Nie podlegat
tym samym kontroli konstytucyjnosci dokonywanej w trybie pytania prawnego przez Trybu-
nal Konstytucyjny. Trybunat Konstytucyjny zwrocit szczegdlng uwagg, ze pytanie prawne nie
jest srodkiem zmierzajacym do usunigcia watpliwosci w zakresie wykladni przepisow prawa,
ktorych tres¢ nie jest jednolicie ustalona w praktyce ich stosowania. Tym samym sad pytajacy
nie mogt oczekiwaé od Trybunatu wigzacej odpowiedzi w zakresie poprawnos$ci przyjmowa-
nej wyktadni zaskarzonego art. 477 k.p.c. Trybunalowi Konstytucyjnemu nie przystuguje
bowiem kompetencja do dokonywania powszechnie wigzacej interpretacji prawa. Trybunat
nie rozstrzyga rowniez watpliwosci prawnych zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci przez sady. Kompetencja ta przystuguje bowiem Sadowi Najwyzszemu oraz Na-
czelnemu Sgdowi Administracyjnemu (zob. m.in. postanowienie TK o sygn. P 11/20). Trybu-
nal Konstytucyjny uznat zatem, Ze pytanie prawne nie spetnito przestanki przedmiotowe;.

W niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez przestanka funkcjonalna pytania prawnego.
Trybunat Konstytucyjny dotychczas przyjmowat w swoim orzecznictwie, ze przestanka funk-
cjonalna pytania prawnego nie jest spelniona w wypadku, gdy watpliwosci konstytucyjne
moga by¢ usunigte przez sam orzekajacy sad, przez zastosowanie znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w tym przede wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucja
(zob. m.in. postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 40). Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozwazanej sprawie, a tym samym wydanie
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wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nie jest konieczne. Sad pytajacy moze bowiem samo-
dzielnie — niezaleznie od oceny konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny
— dokona¢ rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, postugujac si¢ innymi dostepnymi mechani-
zmami oceny, miedzy innymi w oparciu o obowigzujace przepisy, objasnione dostatecznie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wobec tego rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sagdem pytajgcym nie jest uzaleznione od odpowiedzi na pytanie prawne, a to z kolei oznacza
brak spetnienia przestanki funkcjonalnej, okreslonej w art. 193 in fine Konstytucji, warunku-
jacej merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, podzielajac
stanowisko zaréwno Sejmu, jak i Prokuratora Generalnego, ze pytanie prawne nie spetnito
réwniez wymagan w zakresie nalezytego uzasadnienia zarzutu, ktore zostaty okreslone
w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Pytanie
prawne sadu powinno zawiera¢ uzasadnienie wraz z powotaniem argumentow lub dowodow
na jego poparcie. Wymog ten, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat, nie moze by¢
traktowany instrumentalnie i powierzchownie (zob. m.in. wyrok TK z 19 pazdziernika
2010 ., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Tymczasem w pytaniu prawnym sad
pytajacy ograniczyt si¢ jedynie do ogodlnego sformutowania zarzutu niezgodnosci art. 477
K.p.c. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie przedstawit natomiast adekwatnych argumentéw
konstytucyjnych ani dowodoéw potwierdzajacych zarzuty niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu
ze wskazanymi wzorcami kontroli. W konteks$cie zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, sad pytajacy dokonat w zasadzie jedynie ogolnej oceny, ze konstytucyjny standard bez-
stronnos$ci sagdu wynikajacy z tego przepisu dotyczy ,,koniecznosci zachowania dystansu wo-
bec stron i niefaworyzowanie zadnej ze stron [a] (...) [Flozwigzania procesowe muszg stuzy¢
do stworzenia s¢dziemu sytuacji bezstronnosci oraz uprawnienia procesowe stron muszg by¢
ksztattowane zgodnie z zatozeniami rdwnos$ci 1 réwnosci broni. (...) Faktycznie Sad swoimi
dzialaniami procesowymi w interesie strony powodowej reprezentowanej przez profesjonal-
nego pelnomocnika nie tyle co nie zachowuje dystansu, co wrecz faworyzuje strong powodo-
wa” (s. 3 postanowienia). Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji,
sad pytajacy nie wyjasnit, dlaczego uznaje art. 477 k.p.c. za nieprecyzyjny i niejasny. W za-
sadzie argumentacja sagdu sprowadzata si¢ do stwierdzenia, ze art. 477 k.p.c. moze by¢ réznie
interpretowany i wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych. Co istotne,
sad pytajacy nie podat ani jednego konkretnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, ani sagdow
powszechnych potwierdzajacych stawiang tezg.

Wobec niespetnienia przestanek przedmiotowej i funkcjonalnej wynikajacych
z art. 193 Konstytucji, jak i przestanek formalnych uzasadnienia pytania prawnego, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne, co
powoduje umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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