ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 grudnia 2023 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 23 listopada 2023 r.
Sygn. akt SK 25/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz

Piotr Pszczotkowski

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2023 r., skargi konstytucyjnej
P.R. i K.R. o zbadanie zgodnosci:
art. 34 8 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. U. poz. 1469), obowiazujacym od 7 listopada 2019 r., z art. 2
oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10 marca
2021 r. (data nadania) P.R. i K.R. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodnos$¢ art. 34 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.), w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa nowelizujgca), obowigzujacym od 7 listopada
2019r., z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem fak-
tycznym:
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Pozwem z 27 kwietnia 2020 r., wniesionym do Sadu Rejonowego w L. (dalej: Sad Re-
jonowy w L.), skarzgcy matzonkowie jako powodowie — w zakresie prowadzonej wspdlnie
spotki cywilnej — wniesli o zasadzenie od kontrahenta kwoty pieni¢znej za towar, ktory zostat
mu dostarczony, ale nie zostat przez niego zaptacony. Siedziba kontrahenta znajdowata si¢
w Z., natomiast siedziba skarzacych w L.

Postanowieniem z 26 maja 2020 r., sygn. akt [...], referendarz sagdowy w Sadzie Rejo-
nowym w L. stwierdzit swoja niewlasciwos¢ miejscowq i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Z. Skarzacy wniesli skarge na to postanowienie, domagajac si¢ jego
uchylenia i nadania biegu sprawie w Sadzie Rejonowym, w ktorym zostata ona wszczgta. Sad
Rejonowy w L. postanowieniem z 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt [...], uznat skarge za nieza-
sadng, stwierdzit swoja niewlasciwos$¢ miejscowq i przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Z. Skarzacy wniesli zazalenie na to postanowienie. Sad Okregowy w L., po-
stanowieniem z 5 listopada 2020 r., sygn. akt [...], oddalit zazalenie skarzacych.

1.2. Zdaniem skarzacych zaskarzony przepis narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji
prawo obywatela do panstwa sprawiedliwego przez ,,naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawa rozumianej jako wymog prawidtowej legislacji i naruszenie tego wymogu
poprzez sformulowanie przepisu w sposob, ktory niesprawiedliwie odsyta wierzycieli §wiad-
czen pieni¢znych do sadu wlasciwego dla miejsca spelnienia §wiadczenia niepieni¢znego jako
swiadczenia wzajemnego”; zasad¢ rownosci wobec prawa wynikajacg z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji przez nadanie ,,zaskarzonemu przepisowi takiej tresci, ktora utrudnia dochodzenie rosz-
czen pieni¢znych poprzez okreslenie jako wylacznej wiasciwosci sadu miejsca spelnienia
$wiadczenia niepieni¢znego”’; zasade prawa do sadu wyrazong w art. 45 ust. 1 Konstytucji
,,W zakresie prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury sagdowej zgodnie z wymoga-
mi sprawiedliwo$ci poprzez uksztaltowanie dla wierzyciela §wiadczeni[a] pieni¢znego w ten
sposob, ze jest on zmuszony kierowaé sprawe do sadu wiasciwego dla spetnienia §wiadczenia
niepieni¢znego (czyli w przewazajacej wigkszosci przypadkow do sadu wiasciwego dla dru-
giej strony umowy), co dla takiego wierzyciela, generuje dodatkowe koszty w sytuacji nieza-
spokojenia jego roszczenia o charakterze pieni¢znym”.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazali, ze zaskarzony przepis wprowadza prze-
szkodg¢ instytucjonalng dla wierzycieli swiadczen pienieznych, ktorzy w sytuacji braku zapta-
ty muszg dochodzi¢ swoich praw w sadzie wiasciwym badz dla ich dtuznika wedtug wtasci-
wos$ci 0golnej, badz — z mocy zaskarzonego przepisu — W miejscu spetnienia Swiadczenia
charakterystycznego, tj. $wiadczenia niepieni¢znego, ktdre przy uwzglednianiu specyfiki dzi-
siejszego obrotu gospodarczego znajduje si¢ zazwyczaj poza miejscem siedziby takiego wie-
rzyciela. Wierzyciel musi zatem ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane z prowadzeniem poste-
powania przed sadem, czesto znacznie oddalonym od jego siedziby lub miejsca zamieszkania,
I to w sytuacji, gdy nie otrzymat zaptaty za przekazany towar lub wykonang ustugg. Ponadto
zaskarzony przepis sprawia, ze dochodzenie na drodze sagdowej znacznej czgsci wierzytelno-
ci z uwagi na ich wysoko$¢ staje sie nieoptacalne w porownaniu z kosztami zwigzanymi
z ich dochodzeniem. W konsekwencji zaskarzony przepis ogranicza prawo do sadu wierzycie-
li swiadczen pienigznych.

W ocenie skarzacych zaskarzony przepis narusza takze zasad¢ réwnos$ci zwigzang $ci-
$le z prawem do sadu, poniewaz rdznicuje pozycje stron umow wzajemnych. Wprowadza on
nieréwnos¢ pomiedzy sytuacja wierzyciela swiadczenia niepieni¢znego i wierzyciela swiad-
czenia pienieznego W Sytuacji braku zaptaty za towar lub ustuge na niekorzys¢ tego drugiego.
Strona umowy, ktora wykonuje ustuge lub dostarcza towar, nie moze mie¢ gorszej pozycji niz
strona umowy, ktora za ten towar lub ustuge ma zaptacié. Interesem panstwa prawnego o Spo-
tecznej gospodarce rynkowej powinno by¢ ksztaltowanie prawa w taki sposob, zeby chronié¢
nalezycie tych, ktorzy swoje obowigzki wykonujg prawidlowo, a nie tych, ktorzy zwlekaja
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z zaptatg. Wprowadzenie zaskarzonego przepisu doprowadzito do sytuacji tzw. posredniej
dyskryminacji wierzycieli $§wiadczen pienieznych, gdy prawo wprost nie przewiduje nieuza-
sadnionego i kwalifikowanego zréznicowania, jednak nie zapobiega powstaniu sytuacji fak-
tycznej, w ktorej takie zréoznicowanie wystepuje. Zaskarzony przepis znaczaco utrudnia
dochodzenie zaptaty wierzycielom $wiadczen pieni¢znych przez stworzenie dodatkowych
barier.

2. Postanowieniem z 15 marca 2022 r., sygn. Ts 82/21, OTK ZU B/2022, poz. 99, Try-
bunat Konstytucyjny postanowil nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2022 r. skarga zosta-
ta zarejestrowana pod sygn. akt SK 25/22.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w piSmie z 26 kwietnia 2022 r. (znak:
V.511.187.2022.DJ), poinformowal, ze nie zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.

5. Prokurator Generalny, w piSmie z 28 listopada 2022 r. (sygn. akt 1001-8.TK
38.2022), wniodst o orzeczenie, ze art. 34 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujg-
ca, obowigzujacym od 7 listopada 2019 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

6. W imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktéry w pismie
z 16 grudnia 2022 r. (znak: BAS-WAK-742/22) wniost o stwierdzenie, ze art. 34 8 2 k.p.c.
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania W pozostatym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarzacy jako przedmiot zaskarzenia w niniejszej sprawie wskazali art. 34 § 2 usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550,
ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zgodnie z tym przepisem ,,Za miejsce wykonania umowy uwaza si¢ miejsce spehnie-
nia $wiadczenia charakterystycznego dla uméw danego rodzaju, w szczego6lnosci w przypad-
ku:

1) sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce, do ktorego rzeczy te zgodnie z umowa zo-
staly lub mialy zosta¢ dostarczone;

2) $wiadczenia ushug — miejsce, w ktorym ushugi zgodnie z umowg byty lub miaty by¢
swiadczone”.

Zaskarzony przepis stanowi element normy ksztattujacej podstawe prawna wyznacza-
jaca sad wlasciwy do rozpoznania powodztwa o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmia-
n¢ umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie,
a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Zgodnie bowiem z art. 34 § 1 k.p.c. ,,Powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci,
0 zmian¢ umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub unie-
waznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania”. Zaskarzony art. 34 § 2 k.p.c.
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okresla wigc, jak nalezy rozumie¢ miejsce wykonania umowy, o ktérym stanowi art. 34 § 1
k.p.c. Oba przepisy wspotksztaltuja norme prawng wyznaczajacg wlasciwo$¢ przemienng
w sprawach wynikajacych z umow.

Kontrola prawa inicjowana w wyniku skargi konstytucyjnej nie jest kontrolg abstrak-
cyjna, lecz kontrolg konkretng. Zgodnie z tre$cig art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem kon-
troli, jak wielokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny, jest ta norma prawna, ktoéra wyka-
zuje podwojng kwalifikacje. Prowadzac do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacego, musi jednocze$nie by¢ podstawg ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu admi-
nistracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzgcego (zob. np. postanowienie
z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Dlatego unormowanie za-
warte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, ze przedmiotem kontroli
zainicjowanej skargg konstytucyjng nie moze by¢ przepis aktu normatywnego, ktory positko-
wo czy incydentalnie zostal przywolany w rozstrzygnigciu (zob. wyroki TK z: 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24 oraz 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04,
OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 133).

W rozpatrywanej sprawie norma prawna, ktora byta podstawg ostatecznego orzeczenia
w sprawie skarzacych, nie moze by¢ skonstruowana wylacznie na gruncie zaskarzonego
art. 34 § 2 k.p.c. Podstawg prawng orzeczenia, ktore ostatecznie uksztalttowalo sytuacj¢ praw-
ng skarzacych w zakresie ich konstytucyjnych wolnosci, praw i obowiazkéw, byt art. 34 § 1
w zwigzku z art. 34 § 2 pkt 1 k.p.c., poniewaz skarzacy jako powodowie wniesli o zasagdzenie
od kontrahenta kwoty pieni¢znej za towar, ktory zostat dostarczony, ale nie zostal przez niego
optacony.

Zaskarzony art. 34 § 2 k.p.c. nie byl podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wyda-
nego w sprawie skarzacych i1 nie mogl nig by¢, poniewaz zawiera definicje legalng miejsca
wykonania umowy. Tym samym nie mogt rowniez doprowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci skarzacych, w szczegdlnosci prawa do sadu. To art. 34 § 1 k.p.c.
jest podstawowym przepisem wyznaczajacym wlasciwos¢ przemienng sadu.

Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postgpowanie w rozpatrywanej
sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2. Podkreslenia wymaga rowniez, ze nawet gdyby Trybunat Konstytucyjny zdecydo-
wal si¢ zastosowac zasade falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej decydujace znaczenie
ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, to analiza skargi konstytucyjnej nie daje podstaw do
obalenia domniemania zgodnos$ci z Konstytucjg prawidtowo zrekonstruowanej normy praw-
nej wyznaczajacej wlasciwos¢ przemienng w sprawach wynikajacych z umow.

2.1. Na podstawie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego wyrdznia si¢ trzy ro-
dzaje wlasciwosci miejscowej sadu: wlasciwos¢ 0golng, wlasciwosé przemienng i wlasciwosé
wylaczng. Wihasciwos$¢ miejscowa sadu oznacza zakres spraw, ktore moga by¢ rozpoznawane
przez sady poszczegdlnych okregow sadowych, a wigc ze wzgledu na Kryterium terytorialne.
Przepisy o witasciwosci ogdlnej przewiduja domniemanie wlasciwosci miejscowej sagdow —
w odniesieniu do osob fizycznych — wedtug kryterium zamieszkania lub pobytu pozwanego,
a w odniesieniu do oso6b prawnych lub innych podmiotow majacych zdolnos$¢ sadowa — we-
dhug miejsca ich siedziby. W odniesieniu do szczegodlnej osoby prawnej, jaka jest Skarb Pan-
stwa, ktory organizacyjnie nie istnieje i nie ma siedziby, wlasciwo$¢ miejscowg wyznacza
siedziba panstwowe] jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalno$cig wigze si¢ dochodzone
roszczenie. To domniemanie wlasciwosci ogoélnej wywodzi si¢ z rzymskiej zasady actor
sequitur forum rei — powdd podaza za sgdem pozwanego (zob. J. Gudowski, uwagi do art. 27,
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[w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, red.
T. Erecinski, Lex/el. 2022). Z kolei przepisy o wlasciwosci przemiennej stanowig, ze powdd
moze wnie$¢ pozew w okreslonych ustawowo kategoriach spraw do sagdu wlasciwosci ogolnej
albo do sadu wtasciwos$ci przemiennej. Innymi stowy, powdd moze dokonaé wyboru pomig-
dzy sadem wilasciwosci ogolnej i sadem wilasciwosci przemiennej (zob. J. Gudowski, uwagi
do art. 31, op. cit.; E. Stefanska, uwagi do art. 31, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |, Art. 1-477(16), red. M. Manowska, Lex/el. 2022; T. Wisniewski, J. Klim-
kowicz, uwagi do art. 31, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, Artykuly
1-366, red. T. Wisniewski, Lex/el. 2021). Wiasciwo$¢ wyltaczna polega na tym, ze okreslone
w ustawie kategorie spraw mogg by¢ rozpoznawane tylko przez sad wskazany w art. 38-42
k.p.c., z wylaczeniem mozliwos$ci stosowania przepisow o wtasciwosci ogdlnej 1 przemiennej
do ustalania wlasciwosci miejscowej sadu. Zgodnie z art. 46 § 2 k.p.c. rOwniez strony nie
moga zmieni¢ wlasciwosci wylacznej sadu w drodze umowy (zob. J. Gudowski, uwagi do
art. 38, op. cit.; E. Stefanska, uwagi do art. 38, op. cit.; T. Wisniewski, J. Klimkowicz, uwagi
do art. 38, op. cit.).

Przewidziana w art. 34 k.p.c. wladciwos¢ przemienna sagdu umozliwia wniesienie po-
zwu w sprawach o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o0 zmiang umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy do sadu miejsca jej wykonania.
Artykut ten zostat znaczgco zmieniony ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa
nowelizujaca), na mocy ktorej dotychczasowa jego tre$¢ w zakresie rodzaju powodztw obje-
tych wlasciwosciag przemienng i okreslenia kryterium tej whasciwosci oznaczono § 1, a w za-
kresie wskazania, ze w razie watpliwosci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzo-
ne dokumentem — § 3. Dodano rowniez nowy przepis okreslajacy miejsce wykonania umowy
I 0znaczono go jako § 2. Zgodnie z nim za miejsce wykonania umowy uwaza si¢ miejsce
spetnienia §wiadczenia charakterystycznego dla umow danego rodzaju. Miejscem wykonania
umowy w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych jest miejsce, do ktorego rzeczy te zgodnie
Z umowg zostaly lub mialy zosta¢ dostarczone, a w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce,
w ktorym ustugi zgodnie z umowa byly lub mialy by¢ $wiadczone. Ustawa nowelizujaca
zmieniono rowniez art. 31 k.p.c. w ten sposob, ze jego dotychczasowg tres¢ oznaczono jako
81 i dodano § 2 w brzmieniu: ,,Przepisow niniejszego oddziatu nie stosuje si¢ w sprawach
przeciwko konsumentom”.

W stanie prawnym przed wskazang zmiang miejsce wykonania umowy okreslane byto
wedhug art. 454 i art. 454 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1610, ze zm.; dalej: k.c.) w nastepujacy sposob: jezeli strony nie postanowity
inaczej albo nic innego nie wynikato z wlasciwosci zobowigzania — byto to miejsce, w ktorym
w chwili powstania zobowigzania dtuznik miat zamieszkanie lub siedzibe, z zastrzezeniem, ze
$wiadczenie pieni¢zne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wie-
rzyciela w chwili spelnienia §wiadczenia. Jezeli zobowigzanie miato zwigzek z przedsiebior-
stwem dluznika lub wierzyciela, o miejscu spetnienia $wiadczenia rozstrzygala siedziba
przedsiebiorstwa, z tym ze jezeli przedsigbiorca miat obowigzek przestac rzecz konsumentowi
do oznaczonego miejsca, t0 wlasnie miejsce uznawano za miejsce spelnienia §wiadczenia
(zob. J. Gudowski, uwagi do art. 34, op. cit.; E. Stefanska, uwagi do art. 34, op. cit.; T. Wi-
$niewski, J. Klimkowicz, uwagi do art. 34, op. cit.).

Wprowadzone zmiany do przepisow o wlasciwosci przemiennej Rada Ministrow uza-
sadniata nastgpujaco: ,,Doswiadczenie orzecznicze i dane statystyczne wskazuja, ze obecne
zasady ustalania wilasciwosci miejscowe] sadu odbiegajg od aktualnych potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci. Daleko posunigta centralizacja handlu i wszelkiego rodzaju ushug (banko-
wych, ubezpieczeniowych, telekomunikacyjnych, informacyjnych itd.) spowodowata, ze sie-
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dziby os6b prawnych uczestniczacych w masowym obrocie mieszczg si¢ niemal wylacznie
w kilku najwickszych miastach, przede wszystkim w Warszawie. Przy obecnych zasadach
ustalania wtasciwosci miejscowej sadu prowadzi to do nieproporcjonalnie duzego obcigzenia
sagdow «wielkomiejskich» w stosunku do sadow «prowincjonalnych». Konsekwencjg jest
znaczaco (czasem kilkakrotnie) dhuzszy czas oczekiwania na rozstrzygnigcie takiej samej
sprawy w sadzie «wielkomiejskim», niz w «prowincjonalnym». Sytuacja taka jest nie do
przyjecia z punktu widzenia konstytucyjnych zasad rowno$ci praw i dostepu do sadu: miejsce
zamieszkania strony nie powinno wplywac na czas rozpoznania jej sprawy. Zasady procedury
powinny zrownowazy¢ obcigzenie sagdow «wielkomiejskich» i «prowincjonalnych».

Obecne zasady ustalania wlasciwosci miejscowej powodujg rowniez uprzywilejowa-
nie przedsigbiorcow w stosunku do ich kontrahentow bedacych konsumentami. Co prawda
W obrocie konsumenckim nadal obowigzuje zasada, ze konsument powinien zosta¢ pozwany
przez sad dla siebie wtasciwy (art. 27), jednak masowi przedsigbiorcy, korzystajac z wtasci-
wosci przemiennej (art. 34), pozywaja konsumentow przed sad miejsca wykonania umowy —
a za miejsce wykonania umowy poczytuje si¢ rowniez miejsce spetnienia Swiadczenia przez
konsumenta, ktorym jest z reguly siedziba przedsigbiorcy (art. 454 Kodeksu cywilnego).
Tymczasem masowy przedsi¢gbiorca z regulty ma aparat organizacyjny do obstugi przed sa-
dem, w szczegdlnosci korzysta z fachowej obstugi prawnej — w odroznieniu od konsumenta,
ktoéry musi ponies¢ koszt wynajecia petnomocnika do reprezentacji przed sadem wilasciwym
dla przedsigbiorcy. Taka sytuacj¢ nalezy oceni¢ jako uprzywilejowanie przedsiebiorcy, ktore
nie znajduje uzasadnienia. Zasady procedury powinny je zrobwnowazy¢” (s. 134 uzasadnienia
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, druk sejmowy 3137/VI1l kadencja Sejmu).

Celami wprowadzenia przez ustawodawce zmian do przepisow o wilasciwosci prze-
miennej bylo zatem zapewnienie wigkszej sprawnos$ci postgpowania w wyniku rownomierne-
go obcigzenia sagdow i wzmocnienie ochrony konsumentow. Przedsi¢biorcy, dochodzac od
konsumentéow $wiadczen pienieznych, najczesciej korzystali bowiem z wiasciwosci prze-
miennej 1 wnosili pozwy do sadu wtasciwego dla ich siedziby badz sadu wlasciwego dla sie-
dziby banku, ktory prowadzit rachunek wierzyciela lub dla jego oddziatu.

W obowigzujacym Stanie prawnym art. 34 k.p.c. pozwala powodowi na wytoczenie
powodztwa przed sagdem miejsca spetnienia $wiadczenia charakterystycznego. Poniewaz
Swiadczenie pienigzne w wigkszosci stosunkow obligacyjnych nie jest $wiadczeniem charak-
terystycznym, miejsce zaptaty zazwyczaj nie bedzie brane pod uwage przy ustalaniu podstaw
wlasciwosci miejscowej sadu. Uprawnienie do skorzystania przez powoda z wlasciwosci
przemiennej dotyczy oczywiscie tylko sytuacji, gdy pozwany nie jest konsumentem. Zgodnie
bowiem z art. 31 § 2 k.p.c. powdd nie jest uprawniony do skorzystania z wlasciwosci prze-
miennej, jezeli pozew mialby zosta¢ wniesiony przeciwko konsumentowi. W sprawach ze
sporow wynikajacych z umow mozna pozwac¢ konsumenta jedynie przed sadem wilasciwosci
0golnej albo wytacznej (zob. J. Gudowski, uwagi do art. 31, op. cit.; E. Stefanska, uwagi do
art. 31, op. cit.).

Okreslajac w art. 34 § 2 k.p.c. miejsce wykonania umowy, ustawodawca odwotat si¢
do stosowanego m.in. w prawie prywatnym miedzynarodowym pojecia $§wiadczenia charakte-
rystycznego, znajdujacego si¢ np. w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzanh umow-
nych (Rzym I; Dz. Urz. UE L 177 z 4.07.2008 r., s. 6) czy art. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1215/2012 z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1 handlowych
(Dz. Urz. UE L 351 z 20.12.2012, s. 1, ze zm.). Swiadczeniem charakterystycznym jest
$wiadczenie pozwalajace na odrdznienie danej umowy od innych stosunkéw zobowigzanio-
wych oraz dzieki ktoremu realizowana jest jej podstawowa funkcja. W zwigzku z tym $wiad-
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czeniem charakterystycznym w tym rozumieniu w zasadzie nie jest $wiadczenie pieni¢zne,
bedace §wiadczeniem powszechnym, towarzyszacym niemal wszystkim umowom obligacyj-
nym, nieprzydajacym zadnemu stosunkowi umownemu wymaganej specyfiki (zob. J. Mucha,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 1, red.
T. Zembrzuski, Warszawa 2020, s. 106 1 n.; T. Szancito, Wiasciwos¢ miejscowa sqdu dla
roszczen ,,z umow”, ,,Przeglad Sadowy” nr 1/2022, s. 61 in.).

2.2. Skarzacy wskazali, ze zaskarzona regulacja jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji w zakresie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwos$ci, poniewaz wierzyciel §wiadczenia pieni¢znego jest zmuszony Kie-
rowa¢ sprawe do sadu wlasciwego dla spetnienia $wiadczenia niepieni¢znego, co dla takiego
wierzyciela generuje dodatkowe koszty w sytuacji niezaspokojenia jego roszczenia o charak-
terze pieni¢znym.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisty sad”.

Wyrazone w art. 45 Konstytucji prawo do sadu bylo wielokrotnie przedmiotem wy-
powiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pra-
wo do sgdu jest jednym z podstawowych praw czlowieka i zarazem jedng z fundamentalnych
gwarancji praworzadno$ci. Konstytucyjne prawo do sadu obejmuje w szczego6lnosci: 1) pra-
wo do uruchomienia postepowania przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem,
2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnie z zasadami sprawie-
dliwos$ci 1 jawnosci, 3) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia, 4) prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw sadowych.

Prawo do sadu jest rozumiane zar6wno formalnie, jako dostgpno$¢ drogi sadowej
w ogdle, jak 1 materialnie, jako mozliwos$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sado-
wej. Ochrone takg gwarantuje m.in. takie uksztalttowanie warunkow realizacji prawa do sadu,
ktdére nie prowadzi do ograniczenia mozliwos$ci merytorycznego zbadania przez sad zarzutow
formutowanych przez skarzacego (por. wyroki TK z: 31 stycznia 2005 r., sygn. SK 27/03,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8; 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 78
122 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149).

Interpretacja art. 45 ust. 1 Konstytucji w kontek$cie innych przepiséw konstytucyj-
nych prowadzi do wniosku, ze prawo do sagdu obejmuje mozliwie szeroki zakres spraw, a za-
sada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) uzasadnia dyrektywe interpre-
tacyjng zakazujgca zawezajace] wykladni tego prawa 1 domniemanie drogi sadowej (zob.
np. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108
I powotane tam orzeczenia).

Dla okreslenia tresci konstytucyjnego prawa do sadu, oprocz art. 45 ust. 1 Konstytucji,
znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zakaz zamykania drogi sgdowej dotyczy kwestii do-
chodzenia wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza ustanawiania w usta-
wie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadzg do zamknigcia sgdowej drogi
dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci i praw. Ograniczenia te musza miesci¢ si¢ w ramach
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory wyznacza granice ingerencji organéw wiladzy
publicznej w sfere¢ wolnosci 1 praw. Konstytucja naktada na prawodawce obowiazek pozy-
tywny utworzenia niezaleznych, bezstronnych, niezawistych sagdow i ustanowienia sprawie-
dliwej procedury oraz obowiazek negatywny, polegajacy na zakazie zamykania lub nadmier-
nego ograniczania dostepu do sadu.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze prawo do sadu ozna-
cza dla ustawodawcy obowigzek ustanowienia regulacji prawnej, ktora zapewni rozpatrzenie
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sprawy przez sad, na zadanie zainteresowanego (zob. wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn.
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50). Prawo do sadu wlasciwego ma by¢ gwarancjg prawi-
dlowego rozpoznania sprawy i sprawiedliwego rozstrzygniecia. Dlatego sadowa kontrola da-
nej kategorii spraw powinna zosta¢ powierzona sagdowi, ktory jest najlepiej przygotowany do
jej rozpoznania — czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce w strukturze sg-
downictwa. Innymi stowy, sama Konstytucja wyznacza w duzej mierze zakres przedmiotowy
prawa do sadu wlasciwego. Konstytucja nakazuje uksztalttowac wtasciwos¢ poszczegdlnych
sadow tak, by rodzaj rozpatrywanych przez nie spraw byt adekwatny do stosowanej procedu-
ry. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy powinien opieraé si¢
na wskazaniu, ze sprawa zostata rozpoznana przez sad, ktérego zasady i tryb postepowania sg
nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot sprawy, o ktorej
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 6 lipca 2004 r., sygn. Ts 59/03,
OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 176). Trybunal wyjasnit rowniez, ze ,,prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy sad”, jako jedno z konstytucyjnych praw jednostki, obejmuje obowia-
zek ustawodawcy uksztaltowania wlasciwosci sadow w taki sposob, aby kazdej ze ,,spraw”
przypisany byt jakis sad, tak by Zzadna z nich nie pozostawata poza kognicja organéw sprawu-
jacych wymiar sprawiedliwosci (zob. postanowienie z 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139).

W kontekscie niniejszej sprawy istotne znaczenie ma prawo do odpowiednio uksztat-
towanej procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, w szczegélno-
$ci zgodnie z zasadami tzw. sprawiedliwos$ci proceduralne;.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albo-
wiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postgpowania bytoby prawem fasa-
dowym (zob. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

W praktyce nie istnieje jeden idealny model postepowania, ktory daloby sie skon-
struowa¢ na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktory obowigzywatby w odniesieniu do
wszystkich rodzajow postepowan sgdowych, czy nawet do wszystkich postgpowan w spra-
wach cywilnych. Regulacje konstytucyjne zawieraja jedynie ogdlne wskazania co do pew-
nych podstawowych elementéw i mechanizmoéw, bez ktorych nie datoby sie urzeczywistnié
prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwej procedurze sadowej. Oceniajac prze-
strzeganie przez ustawodawce konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej,
nalezy uwzgledni¢ zawsze przedmiot i specyfike danego postgpowania (zob. wyrok TK
z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72).

Podejmujac probe wskazania podstawowych standardow sprawiedliwos$ci procedural-
nej, wyznaczajacych granice swobody regulacyjnej prawodawcy, Trybunal wskazywat, ze
rozne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej maja wspolne jadro, sprowadzajace si¢ do:

— mozno$ci bycia wystuchanym,

—ujawniania w czytelny sposob motywoOw rozstrzygnigcia, w stopniu umozliwiajagcym
weryfikacj¢ sposobu myslenia sadu (i to nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne
— legitymizacja przez przejrzystos¢), a wiec unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci
w dziataniu sadu,

— zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania, przez odpowiednig
spOjnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméow, ktorym jest poddany (zob. wyroki TK z: 16 sty-
cznia 2006 r., sygn. SK 30/05 i 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008,
poz. 7).

Z przywotanego uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze ustawodawca
— rezygnujac Z ujmowania na gruncie art. 34 § 2 k.p.c. miejsca wykonania umowy wedtug
zasad wynikajacych z art. 454 k.c. — kierowat si¢ okreslonymi wzgledami aksjologicznymi
I funkcjonalnymi, w szczegdlnosci zmierzajacymi do zapewnienia wigkszej sprawnosci po-
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stgpowania w wyniku rownomiernego obciazenia sagdéow i wzmocnienia ochrony konsumen-
tow.

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ustawo-
dawca moze w ramach obowigzujacego porzadku konstytucyjnego w znacznej mierze swo-
bodnie ksztaltowa¢ na poziomie ustawodawstwa zwyklego tres¢ praw podmiotowych czy
okresla¢ ich naturg. Granice swobody ustawodawcy wyznaczone sg za$ przez zasade propor-
cjonalnosci, CO 0znacza, ze zarowno podczas stanowienia poszczeg6lnych zasad procesu, jak
i przy okreslaniu ich poziomu, konieczne jest wywazanie sprzecznych interesow roznych
podmiotdw, a takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu (zob. w szczegdlnosci wyroki
z: 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22 oraz 17 listopada 2008 r.,
sygn. SK 33/07, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 154). Ponadto Trybunat wskazat, ze Konstytucja
nie wyklucza ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowa-
dza do zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw i mieszcza
si¢ W ramach okreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice ingerencji
organdw wiadzy publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych (zob. wyrok z 12 wrze-
$nia 2006 r., sygn. SK 21/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 103). Trybunal stwierdzit rowniez,
ze prawo do sadu oznacza dla ustawodawcy nie tylko obowigzek ustanowienia regulacji
prawnej zapewniajacej ochrone sgdows, ale takze obowigzek okreslenia sadu, ktory bytby ze
wzgledu na charakter sprawy najbardziej odpowiedni do prowadzenia postgpowania i wyda-
nia rozstrzygnigcia (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 109). Jednoczesnie jednak z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika koniecznosc¢
przyporzadkowania okreslonych spraw do wiasciwosci konkretnego rodzaju sadu. Ustawo-
dawca ma bowiem wzgledna swobode uregulowania kognicji sadu (zob. wyrok TK z 22 mar-
ca 2017 r., sygn. P 121/15, OTK ZU A/2017, poz. 18).

Majac powyzsze na uwadze oraz analizujgc ratio legis wprowadzonych do art. 34
k.p.c. zmian, stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolowana norma miesci si¢ W przyznanej ustawodaw-
cy zwyktemu swobodzie ustawodawczej i nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu. Skar-
zacy nie zostali ani pozbawieni dostepu do sadu, ani prawa do odpowiednio uksztattowanej
procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci, W szczegolnosci zgod-
nie z zasadami tzw. sprawiedliwosci proceduralnej. Nie mozna bowiem utozsamia¢ dostgpno-
$ci do sadu z ,,ekonomiczng optacalnoscia” wszczecia czy tez prowadzenia postepowania sg-
dowego (zob. wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. SK 67/13, OTK ZU A/2016, poz. 10).
Prawo do sagdu musi uwzglednia¢ pewne ryzyko zwigzane z wdaniem si¢ w spor przed sadem.
Ryzyko takie zwigzane jest takze z kosztami postgpowania. Dopiero nadmiernie wysokie ry-
zyko ekonomiczne, ktore uczynitoby uruchomienie postepowania przed sadem istotnie utrud-
nionym, uzasadniatoby zarzut niezgodnosci z konstytucyjnie gwarantowanym prawem do
sadu.

Ponadto z regut dotyczacych rozktadu kosztdw postepowania wynika, ze strona uzy-
skujaca rozstrzygnigcie zgodne ze stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postgpowaniu
sagdowym moze domaga¢ si¢ uwzglednienia poniesionych przez nig wydatkéw. W wyroku
z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 84, Trybunat Konsty-
tucyjny uznat za odpowiadajacg postulatowi réwnosci i sprawiedliwosci zasadg, zgodnie
z ktorg do zwrotu kosztow zobowigzany jest ten, czyje stanowisko nie utrzymato si¢ w toku
postepowania, natomiast osoba, ktorej racje uznano w wyroku, moze liczy¢é na zwrot swoich
uzasadnionych wydatkow.

Naturalnie ,,sad najbardziej odpowiedni” do przeprowadzenia postepowania to m.in.
sad, ktorego siedziba — takze z punktu widzenia dostgpnosci do niego ze wzgledéw ekono-
micznych — nie bedzie stanowita bariery uniemozliwiajgcej, czy tez znacznie utrudniajacej
realizacje konstytucyjnego prawa do sadu. Nie sposob jednak twierdzi¢, by w rozpoznawanej
sprawie okreslenie wlasciwosci sadu na podstawie siedziby diuznika bylo dla wierzyciela
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barierg rzeczywiscie uniemozliwiajacg realizacje prawa do sadu.

Gwarancja prawa do sadu wtasciwego ukierunkowana jest na mozliwos¢ okre$lenia
zawczasu, ktory konkretnie sad jest wiadny rozpatrzy¢ sprawe okreslonego rodzaju. Inaczej
mowiac, wlasciwos¢ sadu (rzeczowa i miejscowa) nie ma by¢ ustalana in concreto, w sposéb
dyskrecjonalny, przez organy wtadzy wykonawczej lub sadowniczej, lecz okre$lona z gory,
W sposob staty i stabilny w miare mozliwosci dla ogdtu spraw podlegajacych kognicji sadow.
Przyporzadkowanie sprawy konkretnemu sadowi powinno nastgpowac ex lege, na podstawie
abstrakcyjnych regut, nie zas na podstawie decyzji sadu lub innego organu. Artykut 34 Kk.p.c.
nie narusza tych zasad. Strona postepowania wie, ktdry sad bedzie wtasciwy w jej sprawie
i na podstawie art. 34 k.p.c. jest w stanie to okresli¢. Okolicznos$¢ za$, ze strona postgpowania
domaga sig, by byt to inny sad, blizszy miejscu prowadzenia przez nig dziatalnosci, nie ozna-
cza niekonstytucyjno$ci zaskarzonej regulacji.

Artykut 34 k.p.c. ustanawia wlasciwos$¢ przemienng sadu, tj. taka, ktdéra umozliwia od-
stepstwo 0d 0golnej reguty wiasciwosci miejscowej sadu miejsca zamieszkania lub siedziby
pozwanego w sprawach zainicjowanych szeroko rozumianymi powodztwami dotyczacymi
uméw. Zgodnie z ogdlng regutg powodztwo wytacza si¢ przed sadem pierwszej instancji,
w ktdrego okrggu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). Skoro zatem jest to
wilasciwo$¢ ,,dodatkowa”, ktora ma jedynie utatwia¢ w niektérych przypadkach dochodzenie
swoich praw, to trudno powotywac¢ si¢ na naruszenie standardéw konstytucyjnych przy okre-
$laniu tych przypadkdw przez ustawodawcg.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zgodnie z art. 46 k.p.c. strony mogg umowic si¢ na pismie
0 poddanie sadowi pierwszej instancji, ktory wedlug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy,
sporu juz wyniktego lub sporéw mogacych w przyszto$ci wynikngé z 0znaczonego stosunku
prawnego (prorogatio fori). Sad ten bedzie wowczas wytacznie wlasciwy, jezeli strony nie
postanowily inaczej lub jezeli powod nie ztozyt pozwu w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym. Strony mogg réwniez ograniczy¢ umowa pisemng prawo wyboru powoda po-
miedzy Kilkoma sagdami wiasciwymi dla takich spordw. Nic nie stato zatem na przeszkodzie,
aby skarzacy ustalili w umowie z kontrahentem (przysztym pozwanym) wiasciwos¢ miejsco-
wa sadu, zgodnie z miejscem prowadzenia swojej dziatalno$ci gospodarcze;.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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