ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2023 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt SK 92/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Woijciech Sych — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 pazdziernika 2023 r., skargi konstytu-
cyjnej M.C. o zbadanie zgodnosci:

1) art. 17 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim stanowi on
przestanke umorzenia postgpowania w przypadku spraw o roszczenia
majatkowe rozpoznawane wedtug przepisow Dziatu XIII rozdziatu 58 k.p.k.”,

2) art. 558 ustawy powotanej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim nie zawiera on
wskazania zakresu spraw, dla ktérych nastgpuje odestanie do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, oraz nie wskazuje jednoznacznie na
przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta”

—zart. 2, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 77
Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 6 grudnia 2018 r. M.C. (dalej: skarzacy) wystapit do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 17 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.)
,»W zakresie, w jakim stanowi on przestank¢ umorzenia postgpowania w przypadku spraw

0 roszczenia majatkowe rozpoznawane wedtug przepisow Dzialu XIII rozdziatu 58 k.p.k.”
oraz art. 558 k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie zawiera on wskazania zakresu spraw, dla ktorych
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nastepuje odestanie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego, oraz nie wskazuje jedno-
znacznie na przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta”, sg niezgodne z art. 2, art. 21 ust. 1,
art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 2 oraz art. 77 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata sformutowana na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Postanowieniem z 20 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w S. umorzyt postepowanie kar-
ne prowadzone przeciwko synowi skarzacego przy jednoczesnym zastosowaniu Srodka za-
bezpieczajacego w postaci umieszczenia go w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym. Syn
skarzacego zlozyl zazalenie na to postanowienie. Sad Okrggowy w Z. postanowieniem
z 7 lutego 2007 r. utrzymat je w mocy. 1 wrzesnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (da-
lej: Rzecznik) wnidst kasacje od postanowienia Sagdu Okregowego W Z., zarzucajac narusze-
nie przepisOw procedury karnej oraz wniost o uchylenie tego postanowienia oraz ponowne
rozpoznanie go w postgpowaniu odwotawczym, jak roéwniez o wstrzymanie orzeczenia
0 umieszczeniu syna skarzagcego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 6 pazdziernika 2015 r. nie uwzglgdnil wniosku Rzecznika o wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia. Nastepnie, postanowieniem z 9 grudnia 2015 r., uznat
kasacj¢ Rzecznika za uzasadniong i uchylit zaskarzone postanowienie Sadu Okrggowego w Z.
oraz przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania. Postanowie-
niem z 2 marca 2016 r. Sad Rejonowy w S. umorzyt postepowanie przeciwko synowi skarza-
cego z powodu przedawnienia karalno$ci zarzucanych mu czynoéw. W wyniku zlozonego za-
zalenia, postanowieniem Sadu Okregowego w Z. z 11 maja 2016 r. uchylono postanowienie
sadu pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy w S.
postanowieniem z 11 sierpnia 2016 r. nie uwzglednit wniosku prokuratora o umorzenie po-
stepowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajacych i przekazat sprawe Prokuratorowi Re-
jonowemu w S. do dalszego prowadzenia. Postanowieniem z 22 listopada 2016 r. prokurator
umorzyt $ledztwo prowadzone w sprawie karnej przeciwko synowi skarzacego z uwagi na
przedawnienie karalno$ci przestepstwa.

Pelnomocnik syna skarzacego zlozyt wniosek o zaptate zado$¢uczynienia z tytutu nie-
stusznego wykonywania — w okresie od 24 listopada 2007 r. do 9 grudnia 2015 r. — $rodka
zabezpieczajacego o charakterze leczniczo-izolacyjnym, polegajacego na przymusowym
umieszczeniu w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym. Postanowieniem z 27 grudnia
2017 r. Sad Okrggowy w Z. przedstawit akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu w P., ktory po-
stanowieniem z 30 stycznia 2018 r. przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w K.

18 lutego 2018 r. syn skarzacego zmart. Petnomocnik zmartego ztozyt wniosek o za-
wieszenie postepowania przed Sagdem Okregowym w K. i podjecie go na nowo z udziatem
skarzacego, jako nastgpca prawnym zmarlego syna.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 26 marca 2018 r. oddalit wniosek o zawiesze-
nie postepowania i1 umorzyl postepowanie o zados¢uczynienie za niestuszne wykonanie srod-
ka zabezpieczajacego w postaci przymusowego umieszczenia w zamknigtym zaktadzie psy-
chiatrycznym. W uzasadnieniu stwierdzil, ze zgodnie z art. 552 8§ 1 i 3 k.p.k. prawo do od-
szkodowania oraz zado$céuczynienia przystuguje tylko osobie, wobec ktorej orzeczono $rodek
zabezpieczajacy. Roszczenia te nie przystuguja spadkobiercom oskarzonego, w zwigzku
ztym nie majg zastosowania przepisy dotyczace zawieszenia postgpowania na wypadek
$mierci oskarzonego. Sad dodat réwniez, ze prawo do odszkodowania na wypadek $mierci
oskarzonego wynikajace z art. 556 § 1 k.p.k. to roszczenie o charakterze odrgbnym, ktorego
nalezy dochodzi¢ w odrgbnym postepowaniu.

Wskutek zlozonego zazalenia Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 12 czerwca
2018 r. potwierdzit, ze w Swietle obowigzujacych przepisow nie byto podstaw do zawieszenia
postepowania. Podkreslit, ze zarowno prawo do zados¢uczynienia i odszkodowania wynika-
jace z art. 552 § 1 i 3 k.p.k., jak i prawo do odszkodowania wynikajgce z art. 556 8 1 k.p.k.,
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przystuguja tylko oskarzonemu. W razie jego $mierci postgpowanie powinno by¢ umorzone
na podstawie art. 17 8 1 pkt 5 k.p.k. Rozstrzygniecie to bylo ostatecznym orzeczeniem
w sprawie skarzacego.

1.2. Uzasadniajac zarzuty sformulowane w skardze, skarzacy wyjasnil, ze jego syn
,mial ekspektatywe prawa majgtkowego w postaci roszczenia o zadoscuczynienie za bez-
prawne, ponad 8-letnie pozbawienie (...) wolnoséci w szpitalach psychiatrycznych (...)”, lecz
»(...) [s]ady uznaty, ze Skarzacy jako jedyny nastepca prawny pierwotnego wnioskodawcy
nie moze kontynuowa¢ po swoim zmartym synu dochodzenia roszczenia o zado$¢uczynienie
pieni¢zne na podstawie przepisow Dziatu XIII rozdziatu 58 k.p.k. i ze na podstawie art. 17 8§ 1
pkt 5 k.p.k. postepowanie ulega umorzeniu” (skarga, s. 13 1 15). ,,Tym samym Sady odmowi-
ly Skarzacemu uznania jego prawa do dziedziczenia oraz rekompensaty szkody wyrzadzonej
Jego zmartemu synowi niezgodnym z prawem dziataniem organdéw wiladzy publicznej (...)
oraz w konsekwencji zamknety Skarzacemu droge sadowa dochodzenia naruszonych wolno-
$ci i praw, albowiem (...) odmowity przekazania sprawy o roszczenie pieni¢zne (majatkowe)
do rozpoznania wilasciwemu sagdowi cywilnemu pomimo zgloszenia stosownego wniosku
przez Skarzacego” (skarga, s. 15).

1.2.1. W ocenie skarzacego, watpliwe jest automatyczne stosowanie art. 17 § 1 pkt 5
k.p.k. do postepowan, w ktérych dochodzone sg roszczenia majatkowe (odszkodowanie i za-
do$¢uczynienie), unormowane w rozdziale 58 k.p.k. Celem tych postgpowan jest bowiem
pieniezna rekompensata wyrzadzonej szkody majatkowej i niemajatkowej, ktorg na skutek
wadliwego funkcjonowania organdw wymiaru sprawiedliwos$ci niestusznie ponidst obywatel.
Jest to cel typowy dla procedury cywilnej, a zgodnie z art. 445 § 3 k.c. roszczenie 0 zado$¢u-
czynienie przechodzi na spadkobiercéw m.in., gdy powddztwo zostalo wytoczone za zycia
poszkodowanego. Zdaniem skarzacego, ,,[w] tozsamych stanach faktycznych dochodzi zatem
do razacej odmiennos$ci rozstrzygni¢é sagdowych w zaleznosci od tego, w jakim trybie proce-
dowane jest roszczenie o zados¢uczynienie (czy k.p.k. czy k.p.c.) oraz tego, kto ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za bezprawne pozbawienie wolnos$ci innego cztowieka (czy Skarb Panstwa czy
podmiot prywatny)” (skarga, s. 17). Zr6znicowanie to, jak twierdzi skarzacy, ,nie znajduje
zadnego racjonalnego i aksjologicznego uzasadnienia” (ibidem). ,,W tych okoliczno$ciach
(...)art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. narusza przede wszystkim konstytucyjne prawo Skarzacego do
sprawiedliwie uksztaltowanej procedury sadowej, prawo do rdwnego traktowania przez wla-
dze publiczne i do niezamykania drogi sgdowej dochodzenia roszczen odszkodowawczych.
Jednoczes$nie naruszone zostato prawo Skarzacego do dziedziczenia, prawo do rownej ochro-
ny prawa dziedziczenia i praw majatkowych oraz prawo do wynagrodzenia szkody wyrza-
dzonej niezgodnym dziataniem z prawem wladzy publicznej” (skarga, s. 18).

1.2.2. Uzasadniajac zarzuty sformutowane wzgledem art. 558 k.p.k., skarzacy podkre-
§lit, ze przepis ten zostat sformutowany przez ustawodawce nazbyt ogdlnikowo, przez co ani
jednoznacznie nie wskazuje przepisOw prawnych, do ktorych stosowania odsyta, ani nie
wskazuje zakresu spraw, dla ktorych nastepuje odestanie. Skarzacy ocenit, ze zostat on zreda-
gowany przez ustawodawce niezgodnie z wytycznymi zawartymi w § 156 zatacznika do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze]” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), okreslajacymi, jakie wymogi powinien spetniac¢
przepis odsytajacy. ,,Wszystko to powoduje, ze organy stosujace prawo maja bardzo duzg
swobode¢ 1 dowolno$¢ w stosowaniu na podstawie art. 558 k.p.k. przepisoéw Kodeksu poste-
powania cywilnego w sprawach odszkodowawczych prowadzonych wedtug przepisow Dziatu
XIII rozdziatu 58 k.p.k. A to z kolei rzutuje na catkowita dowolnos¢ podejmowanych przez
sady powszechne rozstrzygnie¢ (...)” (skarga, s. 23). Zdaniem skarzacego, ,,wadliwa kon-
strukcja normatywna art. 558 k.p.k. (...) narusza art. 2 Konstytucji, a zarazem negatywnie
wplywa na mozliwos$¢ uzyskania ochrony prawnej konstytucyjnych praw 1 wolnosci wynika-
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jacych z art. 21, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 2 oraz art. 77 ust. 1 1 2 Konstytucji”
(ibidem).

1.2.3. W pi$mie procesowym z 20 listopada 2019 r., nadestanym w odpowiedzi na za-
rzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 25 pazdziernika 2019 r. wzywajace do usu-
nigcia brakow formalnych skargi, skarzacy wyjasnit, ze art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. ,,byt przepisem
prawnym zamykajagcym [mu] droge do merytorycznego rozpoznania jego sprawy przez Sad,
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, jak rowniez odmawiajg-
cym [mu] uznania jego praw o charakterze majatkowym i prawa do dziedziczenia ekspekta-
tywy prawa majatkowego po zmartym synu” (pismo, s. 2).

Precyzujac sposob naruszenia praw i wolnosci przez art. 558 k.p.k., skarzacy wskazat
zas$, ze przez wadliwe zredagowanie tego przepisu sady orzekajace w jego sprawie uznaly, iz
»pomimo ewidentnie majatkowego, cywilnoprawnego charakteru sprawy (...) nie bylo zad-
nych podstaw prawnych do zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego regu-
lujacych zagadnienie zawieszenia postepowania i podjecia go z udzialem nastepcy prawnego
poszkodowanego lub przekazania sprawy do rozpoznania wiasciwemu sadowi cywilnemu”

(ibidem).

2. Postanowieniem z 2 czerwca 2020 r., sygn. Ts 175/18 (OTK ZU B/2020, poz. 313),
Trybunat Konstytucyjny nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czesci wskazanej w ko-
mparycji niniejszego postanowienia.

3. W pis$mie z 9 pazdziernika 2020 r. Rzecznik poinformowal, Ze nie zglasza udzialu
W niniejszym postgpowaniu.

4. W pismie z 25 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny wniost o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skarzacy zakwestionowat zaniechanie ustawodaw-
cze, a takze nie sprostal wymogowi nalezytego uzasadnienia zarzutow niezgodnosci kwestio-
nowanych przepisow ze wskazanymi w skardze wzorcami kontroli.

Prokurator Generalny uznal, ze w istocie skarzacy zakwestionowat przepisy k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwosci dochodzenia odszkodowania i zado$cuczy-
nienia naleznego osobie niestusznie pozbawionej wolnosci przez spadkobierce tej osoby. Za-
skarzone przepisy nie zawieraja jednak normy materialnoprawnej, na ktérej mozna by oprzec
roszczenie, ktorego chcial dochodzi¢ skarzacy. Z tego powodu ani brak umorzenia na pod-
stawie art. 17 8 1 pkt 5 k.p.k., ani bardziej precyzyjne unormowanie art. 558 k.p.k. nie spo-
wodowalyby uwzglednienia roszczenia skarzacego. Znaczy to, ze nawet uwzglednienie skargi
nie zmienitoby sytuacji procesowe] skarzacego, poniewaz w postgpowaniu zainicjowanym
przez jego syna nie ma mozliwo$ci orzeczenia odszkodowania ani zado§éuczynienia na rzecz
jego spadkobiercéw.

5. W pi$mie z 3 grudnia 2021 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Sejm), repre-
zentowany przez Marszatka Sejmu, wniost o umorzenie postegpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Analizujgc tres¢ art. 552 i n. k.p.k., Sejm zwrocit uwage, ze odszkodowanie, o ktorym
mowa w tym przepisie, nie wchodzi w sktad spadku. Znaczy to — wbrew stanowisku skarza-
cego — ze istota problemu konstytucyjnego w zakresie materialnoprawnym sprowadza si¢ do
zagadnienia, czy zgodny z Konstytucja jest brak regulacji przewidujacej w sytuacji $mierci
uprawnionego przejécie roszczenia o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 552 k.p.k., na
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inne osoby. Nalezy zatem ocenié, czy zarzut niezgodnosci z Konstytucjg dotyczy w tym za-
kresie zaniechania czy pomini¢cia prawodawczego. Analizujac rdznice pomie¢dzy zaniecha-
niem a pomini¢ciem, Sejm uznal, ze skarga zostala skierowana przeciwko zaniechaniu.
W sprawie mamy bowiem do czynienia z jakoSciowg odmienno$cig materii uregulowanej
W przepisach, ktore stanowig przedmiot kontroli oraz materii pozostawionej poza zakresem
regulacji, ktorej, w ocenie skarzacego, brakuje. Ponadto, majac na wzgledzie, ze w poprzed-
nio obowigzujacym k.p.k. z 1969 r. byt przepis przewidujacy przej$cie prawa do zadania od-
szkodowania na matzonka, dzieci i rodzicow w razie $mierci oskarzonego, ktéry zglosi rosz-
czenie za zycia, trudno uznaé, zdaniem Sejmu, ze obecna regulacja jest przypadkowa, a nie
byta wynikiem $wiadomej decyzji ustawodawczej o rezygnacji z takiego rozwigzania.

Sejm zwrocil ponadto uwage, ze nawet uwzglednienie skargi nie zapewni ochrony
konstytucyjnie gwarantowanych praw lub wolnosci skarzacego. Ewentualne stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja art. 17 § 1 pkt 5 oraz art. 558 k.p.k. w kwestionowanych w skar-
dze zakresach nie bedzie mogto bowiem doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczen wydanych
W sprawie skarzacego, poniewaz mialy one inne prawnomaterialne podstawy, ktore nie sta-
nowig przedmiotu kontroli.

Sejm wykazal takze, ze w skardze nieprawidtowo wskazane zostaly wzorce kontroli —
art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji. Zwrocit réwniez uwage, ze skarga nie spetnia formalne-
go warunku uzasadnienia sformutowanych w niej zarzutéw niezgodnosci z Konstytucja kwe-
stionowanych regulacji ustawowych.

6. W pismie procesowym z 6 czerwca 2023 r. pelnomocnik skarzacego poinformowata
Trybunat o jego $mierci, wskazujac, ze wobec tego wygasto jej pelnomocnictwo do reprezen-
towania skarzacego w niniejszej sprawie. Jednoczesnie podkreslita, ze w Swietle orzecznictwa
Trybunatu $mier¢ skarzacego nie stanowi przeszkody do rozpoznania zlozonej przez niego
skargi konstytucyjne;j.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Postanowieniem z 2 czerwca 2020 r., sygn. Ts 175/18 (OTK ZU B/2020, poz. 313),
Trybunal Konstytucyjny nadal skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czgsci wskazanej
w komparycji niniejszego postanowienia.

Skiad orzekajacy merytorycznie jest zwigzany postanowieniem wydanym w trybie
wstepne] kontroli skargi konstytucyjnej w zakresie, w jakim w tym orzeczeniu odmdwiono
nadania skardze dalszego biegu. Nie jest natomiast zwigzany postanowieniem o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu w tym znaczeniu, ze nadanie skardze biegu nie stanowi
konwalidacji jej wad formalnych. W kazdej fazie postgpowania — az do wydania orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie — istnieje zatem konieczno$¢ badania, czy nie zachodzi
ktorakolwiek z ujemnych przestanek procesowych, pociagajaca za sobg obligatoryjne umo-
rzenie postepowania (zob. wyrok petnego sktadu TK z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. SK 31/16,
OTK ZU AJ/2019, poz. 53 oraz liczne postanowienia TK, np. z: 20 lutego 2019 r., sygn.
SK 30/17, OTK zZU A/2019, poz. 8; 27 listopada 2019 r., sygn. SK 17/19, OTK zZU A/2019,
poz. 65; 13 lipca 2022 r., sygn. SK 33/19, OTK ZU A/2022, poz. 50; 28 czerwca 2022 r.,
sygn. SK 2/21, OTK ZU A/2022, poz. 44; 23 czerwca 2022 r., sygn. SK 7/21, OTK zZU
A/2022, poz. 47).

W zwigzku z powyzszym Trybunal w obecnym sktadzie dokonat najpierw analizy
formalnej skargi konstytucyjne;j.
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2. Przedmiotem kontroli skarzacy uczynit dwa przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; obecnie: Dz. U.
22022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.): art. 17 8 1 pkt 5 oraz art. 558. Zgodnie z pierwszym
z powotanych przepiséw: ,,Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy oskarzo-
ny zmarl”. Drugi stanowi za$, ze ,[w] sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje
si¢ tylko w kwestiach nieuregulowanych w niniejszym kodeksie”.

Przepisy nie zostaly zakwestionowane wprost, lecz skarzacy wywiodt z nich dwie
normy, ktore, w jego ocenie, zostaly zastosowane w jego sprawie i stanowity zrodto narusze-
nia jego konstytucyjnych praw. Art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. zostat zakwestionowany ,,w zakresie,
w jakim stanowi (...) przestank¢ umorzenia postepowania w przypadku spraw o roszczenia
majatkowe rozpoznawane wedtug przepisow Dziatu [XII] rozdziatu 58 k.p.k.” (w skardze
Dziat k.p.k. zostat blednie powotany jako XIII). Art. 558 k.p.k. zostal natomiast zaskarzony
W zakresie, w jakim nie zawiera (...) wskazania zakresu spraw, dla ktorych nastepuje ode-
stanie do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, oraz nie wskazuje jednoznacznie na
przepisy prawne, do ktorych si¢ odsyta”.

Konfrontujgc tak okreslony przedmiot kontroli z uzasadnieniem skargi konstytucyjnej,
Trybunat zrekonstruowat nastepujacy problem konstytucyjny. Istotg zarzutow skarzacego jest
to, ze jako spadkobierca swego syna nie wstapit — jako nastepca prawny — w prawo do od-
szkodowania i zado$¢uczynienia, o ktérym mowa w art. 552 k.p.k., powstale w zwigzku
z niestlusznym zastosowaniem $rodka zabezpieczajagcego w postaci przymusowego umiesz-
czenia w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym. W ocenie skarzacego, jego zmarly syn
»mial ekspektatywe prawa majatkowego w postaci roszczenia o zado$cuczynienie za bez-
prawne, ponad 8-letnie pozbawienie (...) wolnosci w Szpitalach psychiatrycznych (...)”, lecz
»(.-.) [s]ady uznaly, ze [s]karzacy jako jedyny nastgpca prawny pierwotnego wnioskodawcy
nie moze kontynuowa¢ po swoim zmartym synu dochodzenia roszczenia o zado§¢uczynienie
pieni¢zne na podstawie przepisow Dziatu [XII] rozdziatu 58 k.p.k. i ze na podstawie art. 17
8 1 pkt 5 k.p.k. postgpowanie ulega umorzeniu” (skarga, s. 13 i 15).

Problem podniesiony przez skarzacego ma zatem charakter materialnoprawny. Tym-
czasem zakwestionowane w skardze przepisy to regulacje stricte procesowe, niezawierajace
normy mogacej by¢ podstawa roszczenia, ktorego chciat dochodzi¢ skarzacy. Prawo do od-
szkodowania 1 zado$Cuczynienia za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie przystuguje bowiem ,,[o]skarzonemu, ktory w wyniku wznowienia postepowa-
nia, kasacji lub skargi nadzwyczajnej zostat uniewinniony lub skazany na tagodniejsza karg”
(art. 552 § 1 in principio k.p.k.). Jednakze sg to roszczenia zwigzane $cisle z osobg spadko-
dawcy 1 jako takie wygasaja z chwilg jego $mierci. Znaczy to, ze k.p.k. nie przyznaje upraw-
nienia spadkobiercom takiej osoby do wstapienia w jej prawa, co jednoznacznie potwierdzity
sady orzekajace w sprawie skarzacego. Przepis ten nie zostal wskazany przez skarzacego jako
przedmiot kontroli w niniejszej sprawie. Regulacja cz¢$ciowo dotyczaca tej problematyki jest
art. 556 k.p.k., wskazujacy krag oséb, ktorym przystuguje prawo do odszkodowania w razie
$mierci oskarzonego oraz przestanki jego realizacji. W zakresie kontroli zgodnosci tego prze-
pisu z Konstytucja Trybunal odméwit nadania skardze dalszego biegu (por. postanowienie
0 sygn. Ts 175/18), poniewaz nie byl podstawa rozstrzygniecia w sprawie skarzacego.

Konkludujgc, Trybunat stwierdzit, ze w petitum skargi skarzacy zakwestionowat prze-
pisy stricte proceduralne, podczas gdy tre§¢ zarzutow wyrazonych w jej uzasadnieniu wska-
zuje jednoznacznie, iz ich istotg jest brak materialnoprawnej podstawy zasgdzenia odszkodo-
wania 1 zado$¢uczynienia na rzecz spadkobiercy osoby nieslusznie pozbawionej wolnosci
W postepowaniu karnym.

Z tej perspektywy Trybunat ocenil, czy skarga spelnia wymogi formalne warunkujace
jej merytoryczne rozpoznanie.
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3. Na podstawie art. 79 Konstytucji, ktérego ustawowym rozwini¢ciem jest art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna ma cha-
rakter $rodka ochrony konstytucyjnych praw i wolno$ci podmiotowych, a prawo do skorzy-
stania z niej ma kazdy, czyje prawa lub wolnosci statuowane w Konstytucji zostaty naruszone
przez przepis, na podstawie ktorego sad lub organ administracji orzekt ostatecznie o jego kon-
stytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach. Wskazana zasadnicza funkcja
skargi okresla sposob uksztaltowania konstytucyjnych przestanek, warunkujacych dopusz-
czalno$¢ jej merytorycznego rozpoznania. W szczegdlnosci przedmiotem skargi konstytucyj-
nej moze by¢ wylacznie ta norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ
wladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesadza to o koniecznos$ci istnienia merytorycznego zwigzku pomigdzy trescig zakwestio-
nowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu
rozstrzygnigciu naruszeniu praw lub wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca
przedmiot skargi konstytucyjnej musi wigc w ten sposob determinowaé w sensie normatyw-
nym tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw
lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu (zob. postanowienie TK z 22 lu-
tego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 oraz powotane tam orzecznictwo
TK). W orzecznictwie Trybunatu podkresla si¢ w zwigzku z tym, ze przepis bedacy przed-
miotem skargi musi wykazywa¢ podwojng kwalifikacje — bedac podstawa prawnag ostateczne-
go orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego, musi prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia
wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw (zob. zamiast wielu:
postanowienie TK z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004,
poz. 101). Nie ulega watpliwosci, ze stwierdzenie — koniecznego w $§wietle przestanek skargi
konstytucyjnej — zwiazku pomiedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym orze-
czeniem, z ktérego wydaniem wigze skarzacy zarzut naruszenia jego praw, opiera¢ si¢ musi
na analizie rozstrzygnie¢ sagdowych lub administracyjnych wskazywanych przez skarzacego.
Trzeba jednak podkresli¢, ze powotanie przez sad (lub organ administracji publicznej) w sen-
tencji badz tez w uzasadnieniu okre§lonych przepiséw nie przesadza jeszcze stwierdzenia, ze
przepisy te nalezy uzna¢ za podstawe prawng wydanego rozstrzygnigcia. Trybunat Konstytu-
cyjny jest kazdorazowo zobligowany do ustalenia, czy w $wietle zarzutow skargi konstytu-
cyjnej kwestionowany akt normatywny w istocie stanowit podstawe orzeczenia, w zwigzku
z ktorym skarzacy powotuje si¢ na ochron¢ swoich konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Powyzsze wymagania formalne §cisle wiazg si¢ z realizacjg przez skarge konstytucyj-
ng dwoch jej podstawowych funkcji: przedmiotowej i podmiotowej. Skarga konstytucyjna
powinna zatem umozliwia¢ eliminacj¢ z systemu prawnego niezgodnych z Konstytucjg prze-
pisow (funkcja przedmiotowa) oraz stuzy¢ ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci jed-
nostki (funkcja podmiotowa). Z uwagi na wymog realizacji przez skarge tej drugiej funkcji
Trybunat kazdorazowo musi rozwazy¢, czy uwzglednienie skargi zapewni ochrong tychze
praw, a jesli w wyniku dokonanej analizy dojdzie do wniosku, Ze tak si¢ nie stanie, zobowia-
zany jest do umorzenia postgpowania. Innymi stowy, jesli Trybunal dojdzie do wniosku, Ze
skarga konstytucyjna nie wptynie na sfer¢ praw 1 wolnosci skarzacego, przyjmuje jej niedo-
puszczalno$¢. W takiej bowiem sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia skargi oraz
wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie bedzie
mogla nastgpi¢ restytucja interesow skarzacego. Rozstrzygnigcie Trybunalu, zainicjowane
skargg konstytucyjng, cho¢ wywiera skutki erga omnes, to w szczego6lnosci dotyczy podmio-
tu, ktory postgpowanie zainicjowat. ,,0znacza to, ze w jego sprawie musi dojs¢, w przypadku
zasadnego 1 skutecznego podwazenia kwestionowanego przepisu, do faktycznej ochrony kon-
stytucyjnych praw lub wolnosci, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. (...) [U] materialnych
podstaw polskiego modelu skargi konstytucyjnej lezy osobisty interes prawny, a nie interes
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obiektywny — jak przy modelu skargi powszechnej. (...) [W]ymaga wi¢c rozwazenia okresle-
nie skutkow potencjalnego pozytywnego (dla skarzacego) rozstrzygniecia Trybunatu: czy
przynie$¢ ono moze skarzacemu mozliwo$¢ ochrony jego konstytucyjnie gwarantowanych
praw lub wolnosci?” (postanowienie TK z 21 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 10/06, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 117, zob. takze postanowienia TK z: 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17,
OTK ZU A/2020, poz. 68; 30 marca 2022 r., sygn. SK 71/21, OTK ZU A/2022, poz. 27,
9 stycznia 2019 r., sygn. Ts 125/17, OTK ZU B/2019, poz. 57 oraz M. Florczak-Wator, ko-
mentarz do art. 79, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Lex/el. 2021).

4. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze rozpatrywana skarga nie moze
by¢ rozpoznana merytorycznie. Zakwestionowane przepisy, pomimo ze formalnie stanowity
podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego, nie byly zrédlem naruszenia
jego konstytucyjnych praw i wolnosci. Ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacego zostato
wydane w oparciu 0 normy prawa materialnego, ktore nie zostaty zakwestionowane (bgdz —
w $wietle postanowienia Trybunatu, sygn. Ts 175/18 — skutecznie zakwestionowane) w ni-
niejszym postgpowaniu. W konsekwencji nawet ewentualne stwierdzenie niezgodnosci z Ko-
nstytucjg art. 17 § 1 pkt 5 i art. 558 k.p.k. — w kwestionowanych w skardze zakresach — nie
bedzie moglo prowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego. Innymi
stowy — ani brak umorzenia postgpowania w sprawie na podstawie art. 17 8 1 pkt 5 k.p.k., ani
bardziej precyzyjne uregulowanie art. 558 k.p.k. nie spowodowatyby uwzglednienia roszcze-
nia skarzacego. W postepowaniu, w zwigzku z ktérym sformutowano skarge, nie ma regulacji
materialnoprawnej przewidujacej przejscie roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
za niestuszne skazanie na rzecz spadkobiercow skazanego. Zakwestionowane przez skarzace-
go przepisy nie regulujg zas tej problematyki, poniewaz majg charakter procesowy. W rezul-
tacie nawet uwzglednienie skargi nie zmienitoby sytuacji procesowej skarzacego.

Z powyzszych powodow skarga nie spetnia wymogu, o ktorym stanowi art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p.TK, a zatem nie okresla skutecznie przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad
orzekl ostatecznie o prawach 1 wolno$ciach skarzacego. W zwigzku z tym postgpowanie zo-
stato umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku.

5. Omowiona wyzej podstawa umorzenia postepowania ma charakter samoistny, jed-
nak Trybunat wskazat, ze skarga nie spetnia ponadto warunku uzasadnienia zarzutu niezgod-
no$ci kwestionowanych przepisow ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem, z po-
wolaniem argumentow lub dowodow na ich poparcie, 0 ktbrym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p.TK.

Uzasadnienie zarzutow w zasadzie sprowadza si¢ do wielokrotnego powtdrzenia
w skardze ich tresci, sformutowanych w petitum. Skarzacy nie przedstawit wtasciwie w ogole
tresci praw konstytucyjnych, ktorych naruszenie podnosi, ograniczajac si¢ jedynie do wyli-
czenia przepisow Konstytucji, z ktorymi, jego zdaniem, niezgodne s3 kwestionowane przepi-
sy (por. s. 13, 18 i 23 uzasadnienia skargi). Niewlasciwie rowniez — w $wietle orzecznictwa
Trybunatu — powotal jako samodzielne wzorce kontroli art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsze okolicznosci takze stanowia przestanke umorzenia postgpowania w niniej-
szej sprawie.

6. Niezaleznie od dotychczasowych ustalen, Trybunat na koniec odniost si¢ takze do
okolicznosci, jakg byta $mier¢ skarzagcego w toku postgpowania w niniejszej sprawie.

W orzecznictwie Trybunatu nie ma jednoznacznego stanowiska odnosnie do dopusz-
czalno$ci kontynuowania postepowania przed Trybunatem w sprawie skargi konstytucyjnej
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w sytuacji, gdy skarzacy zmarl w toku postepowania i — w konsekwencji — odpowiedniego
stosowania przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: k.p.c.) dotyczacych zawieszenia postepowania ze
wzgledu na $mier¢ strony. Dotychczas Trybunat prezentowat w zasadzie trzy poglady w tym
zakresie. Po pierwsze, ze $mier¢ skarzacego sama w sobie nie stanowi ani przyczyny umorze-
nia, ani zawieszenia postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, i to jest stanowisko do-
minujace w orzecznictwie. Po drugie, Trybunat zajat takze stanowisko, ze $mier¢ skarzacego
stanowi podstaw¢ umorzenia postepowania. Po trzecie, w ostatnich orzeczeniach opowiadat
si¢ za odpowiednim stosowaniem przepisow k.p.c. w razie $mierci skarzacego i zawieszat
postepowanie, a nastepnie — po zgloszeniu si¢ nastepcoOw prawnych skarzacego — podejmowat
je; nie uzasadniat jednak swojego stanowiska odnosnie do podstaw odpowiedniego stosowa-
nia przepisow k.p.c. w tym zakresie (zob. zamiast wielu postanowienie TK z 7 marca 2023 r.,
sygn. Ts 135/22, OTK ZU B/2023, poz. 176 oraz powotlane tam orzecznictwo). W sprawie
o sygn. Ts 135/22 Trybunal wskazal ponadto, ze dopuszczalno$¢ kontynuowania postepowa-
nia w sprawie skargi w razie Smierci skarzacego zalezy takze od etapu postgpowania (wstgpna
kontrola formalna czy etap po nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu), na ktérym
$mier¢ nastgpila.

Trybunal w obecnym sktadzie nie zajat stanowiska co do prawidlowosci ktéregokol-
wiek z powyzszych pogladow, gdyz, w jego ocenie, wlasciwy w zakresie ustalenia jednolitej
linii orzeczniczej w tej kwestii jest pelny sktad Trybunatu. W kontekscie niniejszej sprawy
Trybunat przyjat, ze $mier¢ skarzacego nie miata wptywu na dopuszczalno$¢ wydania orze-
czenia w sprawie skargi konstytucyjnej, gdyz postgpowanie podlegato umorzeniu z innych
przyczyn formalnych.

7. Podsumowujac, w niniejszej sprawie nie wystapita konieczna przestanka rozpozna-
nia skargi, jaka jest uzaleznienie — w konkretnym wypadku — sytuacji skarzacego od orzecze-
nia Trybunatu co do zgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanego przepisu. Innymi stowy: na-
wet uwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny skargi i uznanie, ze kwestionowany przepis
jest niezgodny ze wskazanymi w niej wzorcami kontroli konstytucyjnej, nie zmienitoby sytu-
acji prawnej skarzacego. W jego sprawie nie doszto do zasadnego i skutecznego podwazenia
kwestionowanego przepisu, jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji. Z tych powodow Trybunat
postanowit umorzy¢ postgpowanie.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK 92/20

Na podstawie art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam zdanie odrebne do postanowienia z dnia 4
pazdziernika 2023 r. o sygn. K 92/20.

1. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem o sygn. SK 92/20 umorzyt postgpowanie.
W uzasadnieniu wskazal, ze skarzacy zakwestionowat w petitum skargi przepisy stricte pro-
ceduralne, podczas gdy tre§¢ zarzutow wyrazonych w jej uzasadnieniu wskazuje jednoznacz-
nie, iz ich istotg jest brak materialnoprawnej podstawy zasadzenia odszkodowania i zado$¢u-
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czynienia na rzecz spadkobiercy osoby niestusznie pozbawionej wolno$ci w postepowaniu
karnym.

Stanowisko przyjete przez Trybunal (skiad orzekajacy na poziomie merytorycznym)
byto konsekwencja tego, ze w ten sam Trybunat (sktad orzekajacy na poziomie kontroli
wstepnej skargi konstytucyjnej) odméwit nadania skardze dalszego biegu w zakresie kontroli
przepisu wskazujgcego krag osob, ktorym przyshuguje prawo do odszkodowania w razie
$mierci oskarzonego oraz przestanki jego realizacji (zob. postanowienie o sygn. Ts 175/18).
Przestanka takiej decyzji byto uznanie, ze przepis ten nie byl podstawa rozstrzygnigcia
w sprawie skarzacego.

W efekcie sktad orzekajacy merytorycznie uznat si¢ za zwigzany postanowieniem wy-
danym w trybie wstgpnej kontroli w tym zakresie 1 nie rozpoznal zarzutéw i argumentacji
skarzacego w tej czesci. Efektem kontroli pozostatej czesci byla odmowa rozstrzygnigcia
skargi.

2. Uwazam, ze przyje¢te przez Trybunat stanowisko jest btedne. Nie tylko prowadzi do
ograniczenia zakresu §rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw, a takze pozbawia sam
Trybunal mozliwosci rozstrzygnigcia w sprawie zgodnosci okreslonej normy z Konstytucja,
w sytuacji w ktorej problem konstytucyjny zostat wyraznie wyartykutowany w skardze kon-
stytucyjnej.

Lektura uzasadnienia postanowienia pokazuje niekonsekwencje Trybunatu, ktory
Z jednej strony dowodzi, ze brakuje wlasciwej normy, ktéra moglby skontrolowaé, a z drugie;j
strony odnosi si¢ do braku zwigzku migdzy ewentualnym wyrokiem TK a naruszeniem kon-
stytucyjnych wolnosci i praw skarzacego i1 przyjmuje, ze zakwestionowane przepisy formal-
nie stanowity podstawg¢ ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego. Wyjasnienia TK
w tym zakresie sg niejasne, niespojne i nickonsekwentne, a to podaje w watpliwos¢ rzetelnosé
umorzenia post¢powania.

3. Podstawowym zastrzezeniem jakie mam do rozstrzygniecia jest rzekoma mozliwos¢
decydowania przez Trybunat na etapie wstepnej kontroli o zakresie przedmiotu kontroli
I wzorcach kontroli poprzez nadawanie skardze konstytucyjnej biegu tylko w pewnej czgsci,
a wigc wbrew woli skarzacego. Takie dziatanie prowadzi do wynaturzenia skargi, czyli po-
zbawienia jej pierwotnej tresci, a w efekcie do modyfikacji skargi niezgodnie z intencjami
skarzacego. W ten sposob Trybunat na etapie wstepnym redefiniuje problem konstytucyjny,
a niekiedy nawet go kreuje w oderwaniu od skargi. Na dodatek robi to w sktadzie jedno- lub
trzyosobowym, podczas gdy jego rola na tym etapie jest jedynie zbadanie formalnych wymo-
gbw pisma inicjujgcego postepowanie (skargi konstytucyjnej).

Tego rodzaju praktyka nadmiernie wkracza w sfer¢ merytorycznej oceny. Skoro jed-
nak ma miejsce, Trybunat orzekajacy na poziomie merytorycznym powinien mie¢ na wzgle-
dzie, ze odmowa nadania biegu skardze konstytucyjnej w jakiej$ czesci, odnosi si¢ petitum
skargi. Wobec tego, na etapie rozpoznania merytorycznego Trybunal powinien mie¢ mozli-
wos¢ zbadania zasadno$ci ograniczenia przedmiotu kontroli, a w razie konieczno$ci dokona-
nia rekonstrukcji przedmiotu kontroli 1 wzorcow kontroli oraz wykorzystania catego uzasad-
nienie skargi konstytucyjnej, takze w zakresie dotyczacym tych kwestii, ktore formalnie od-
rzucil we wstepnej kontroli. Tylko to pozwoli mu na najpelniejszg realizacj¢ istoty skargi
konstytucyjnej, zgodnie z intencja skarzacego. W przeciwnym razie Trybunat ogranicza pra-
wo skarzacego do sformutowania skargi konstytucyjne;.

Przy takim ograniczeniu przedmiotu skargi konstytucyjnej Trybunal ma racj¢, ze pro-
blem podniesiony przez skarzgcego ma charakter materialnoprawny, a kwestionowane przepi-
sy to regulacje procesowe. Nie jest to jednak btad skarzacego, ale efekt bledow samego Try-
bunatu, ktory podczas rekonstrukeji zakresu zaskarzenia na etapie postgpowania merytorycz-
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nego, nie uwzglednit norm i przepiséw odpowiadajacych sytuacji prawnej skarzacego, ktore
byly brane pod uwage przez sad wydajacy ostateczne rozstrzygni¢ecie w jego sprawie. Tym-
czasem z kompletnej skargi konstytucyjnej mozna bylo tatwo wywies¢, dlaczego na podsta-
wie zrekonstruowanej z przepisow wskazanych w petitum konstytucyjnej normy sad ostatecz-
nie orzekt o wolnos$ciach i1 prawach skarzacego.

Wobec tego argument, ze w skardze nie wskazano przepiséw, ktore byly podstawa
ostatecznego rozstrzygnigcia jest nieprawidlowy.

4. Ponadto negatywnie oceniam stanowisko Trybunatlu dotyczace zwigzku funkcjonal-
nego migdzy naruszeniem wolnosci 1 praw skarzacego, a ewentualnym wyrokiem Trybunatu.

Trybunat odwotujac si¢ do starego orzecznictwa (wyrok z 2001 r.) wyjasnit, ze regula-
cja prawna stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi w ten sposob determinowac
W sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia (cyt. ,,przesadza o konieczno$ci istnienia
merytorycznego zwigzku”), iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu. To oznaczatoby, ze jesli Trybunat
dojdzie do wniosku, ze skarga konstytucyjna nie wptynie na sfer¢ praw i wolnos$ci skarzace-
go, przyjmuje jej niedopuszczalnos¢. W takiej bowiem sytuacji nawet w przypadku uwzgled-
nienia skargi oraz wznowienia postepowania na zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji nie bedzie mogta nastapié restytucja intereséw skarzacego.

Wskazane stanowisko jest nieuprawniong kreacja przestanki funkcjonalnej w instytu-
cji skargi konstytucyjnej. Opiera si¢ na btgdnych wywodach trybunalskich sprzed ponad
20 lat, z okresu ksztattowania si¢ tej instytucji.

W ten sposob Trybunat zmierza do upodobnienia przestanek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej do instytucji pytania prawnego. To zdecydowany blad. To sa catkowicie od-
mienne instytucje, a taka funkcjonalno$¢ nie jest wpisana w konstytucyjng tres¢ skargi.
W Zadnym razie nie jest warunkiem uzycia skargi wykazanie, ze wyrok TK wptynie na
ochrong¢ konstytucyjnych wolnos$ci i praw skarzacego, a gdy takiego wplywu nie bedzie, to
postgpowanie nalezy umorzy¢. Taka konstrukcja ograniczataby bowiem funkcj¢ ogdlng skargi
konstytucyjnej 1 sprowadzataby merytoryczne orzekanie do sytuacji, w ktorej Trybunat wy-
dawatby wyrok o niekonstytucyjnosci tylko wtedy, gdyby w wyniku wznowienia postgpowa-
nia po takim wyroku skarzacy mogl cos uzyskac¢ w zakresie swoich wolnos$ci i praw.

Zmuszony jestem przypomnie¢ Trybunalowi, ze zgodnie z art. 190 Konstytucji RP
orzeczenia Trybunalu maja skutek powszechny 1 w sposob generalny wptywaja na ksztalt
systemu prawnego. Skutek ten nie jest uzalezniony od trybu w jakim zostaly one wydane
(wniosek, skarga konstytucyjna, pytanie prawne). PodejScie tego rodzaju jest zatem niezgod-
ne z Konstytucja.

Dlatego nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze konieczng przestanka rozpoznania skar-
gi jest uzaleznienie sytuacji skarzacego od kierunku orzeczenia Trybunatu co do zgodnosci
z Konstytucja kwestionowanego przepisu. Takiego stanowisko relatywizuje skarge konstytu-
cyjna, ktoérej efektem jest przeciez skutek erga omnes. Okolicznos¢, ze nawet uwzglednienie
przez Trybunat Konstytucyjny skargi i uznanie, ze kwestionowany przepis jest niezgodny ze
wskazanymi w niej wzorcami kontroli konstytucyjnej, nie zmienitoby sytuacji prawnej skar-
Zacego nie jest przestankg umorzenia.

W rzeczywistosci skarzacy musi jedynie wskaza¢, ze kwestionowana w skardze norma
narusza jego konstytucyjne wolno$ci 1 prawa, a nie to, w jaki sposéb wydany wyrok wptynie
na jego sytuacje. Ta kwestia jest dopiero konsekwencja ewentualnego wyroku Trybunatu.

Wobec tego, uznanie, ze skarzacy nie wykazat wyzej okreslonych zwiazkow i z tego
wzgledu nalezy umorzy¢ postgpowanie jest btedne. Zresztg gdyby taka przestanka skargi ist-
niala, to Trybunal musialby umorzy¢ postgpowanie ze wzgledu na $mier¢ skarzacego i nie
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musiatby dokonywa¢ dalszych wywodéw na temat dopuszczalno$ci orzekania. Tymczasem
uzasadnienie 0 umorzeniu jest rozbudowane.

5. Sama $mier¢ skarzacego rowniez jest kwestig, ktora budzi watpliwos¢ w kontekscie
rozpoznawanej sprawy. Trybunat — jak sam zaznaczyl - nie zajal stanowiska co do skutku
smierci skarzacego w postgpowaniu przed TK. Uznal, Zze za decyzje w tej sprawie odpowiada
petny sktad.

W mojej ocenie, w zwigzku z watpliwosciami merytorycznymi co do podstawowej
przestanki umorzenia postepowania wskazanej przez Trybunal, powinien byto on zaja¢ sta-
nowisko w sprawie skutkow §mierci skarzacego dla toczacego si¢ postepowania w sprawie
skargi konstytucyjnej lub ewentualnie przenie$¢ sprawe na pelny skitad.

6. Wobec powyzszego za zasadne uznatem ztozenie zdania odrgbnego do postanowie-
nia o0 umorzeniu postegpowania.

Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt SK 92/20

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 4 pazdziernika
2023 r. (sygn. SK 92/20) oraz do jego uzasadnienia.

Moim zdaniem w niniejszej sprawie — w zwigzku ze $miercig skarzacego — Trybunat
Konstytucyjny obowigzany byt zawiesi¢ postgpowanie na zasadzie art. 174 8 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, ze
zm.) w zwiazku z art. 36 uotpTK z powodu konieczno$ci wstagpienia do sprawy nastepcoOw
prawnych skarzacego. Wydanie jakiegokolwiek orzeczenia teraz uznaé nalezy za przedwcze-
sne, uchybiajace przepisom postepowania.

Niezaleznie od powyzszego uwazam, ze decyzja Trybunatu o umorzeniu postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK jest btedna. Moim zdaniem sprawa nadawata si¢
do rozstrzygnigcia merytorycznego.

Po pierwsze — nie jest przy tym wing skarzgcego, ze ocenie Trybunalu poddano tylko
przepisy proceduralne w postaci art. 17 § 1 pkt 5 i art. 558 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.). To sam
Trybunat niezasadnie okroit rozpatrywanag skarge na etapie wstgpnej kontroli, odmawiajac
nadania jej dalszego biegu w zakresie art. 556 § 1 k.p.k., czyli wlasnie przepisu materialnego,
postanowieniem z 2 czerwca 2020 r. o sygn. Ts 175/18 (OTK ZU B/2020, poz. 313); w takiej
sytuacji przerzucanie odpowiedzialno$ci na skarzacego za nieprawidtowy przedmiot kontroli
jest skrajnym przejawem braku lojalnosci procesowe;.
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Po drugie — mimo okrojenia przedmiotu kontroli na etapie kontroli wstgpnej Trybunat
mogt orzec wobec art. 558 k.p.k. (ktéry tez miat zastosowanie w sprawie), zwlaszcza ze prze-
pis ten kreuje odstepstwo od ogolnych regulacji w przedmiocie dochodzenia roszczen — in-
nymi stowy, z mocy art. 558 k.p.k. stosuje si¢ przepis drastycznie ograniczajacy sukcesje do-
chodzenia roszczen z tytutu niestusznego wykonania kary lub niewatpliwie niestusznego tym-
czasowego aresztowania, czyli art. 556 § 1 k.p.k. (prawidlowo wskazany przez skarzacego
w skardze, gdy trafila ona do rozpoznania wstepnego).

Po trzecie — ewidentnie problem konstytucyjny istnial w niniejszej sprawie, albowiem
w obecnym stanie prawnym tylko w k.p.k. ustawodawca ograniczyt sukcesj¢ roszczen w razie
$mierci osoby z nim wystgpujacej do dwoch przestanek personalnych w art. 556 § 1 k.p.k.
(utrata naleznego od uprawnionego z mocy ustawy utrzymania; utrata stale dostarczanego
przez zmartego utrzymania, jezeli wzgledy stusznos$ci przemawiajg za przyznaniem odszko-
dowania), podczas gdy art. 445 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.), art. 114 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 r. poz. 1124, ze zm.) czy art. 3 ust. 2
zdanie drugie ustawy z dnia 7 maja 2009 r. 0 zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych
wystgpien wolnosciowych w latach 1956-1989 (Dz. U. z 2020 r. poz. 678) takiego ani podob-
nego ograniczenia nie zawierajg. Innymi stowy, mamy w k.p.k. do czynienia z niespojnoscig
legislacyjng wzgledem pozostatych regulacji normatywnych w przedmiocie sukcesji roszczen,
ktora powinna byta zosta¢ poddana ocenie zgodnosci z Konstytucja.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zlozenie niniejszego zdania odrebnego.
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