ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 19 grudnia 2023 r. Pozycja 94

WYROK
z dnia 5 grudnia 2023 r.
Sygn. akt P 2/17"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Mariusz Muszynski

Bogdan Swigczkowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2023 r., pytania prawnego Sadu Rejonowego w Pi-
le, czy:
1) art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U.
22015 r. poz. 2168, ze zm.) jest zgodny z art. 31 ust. 3 1 art. 32 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,
2) art. 48 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32
w zwigzku z art. 64 ust. 2 1 3 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 48 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U.
22023 r. poz. 1082, ze zm.) jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 48 pkt 4 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 18 grudnia 2023 r. w Dz. U. poz. 2698.
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UZASADNIENIE
|

1. Pytanie prawne zostato postawione w zwigzku z nastepujaca sprawg zawisty przed
sadem pytajacym:

Powo6d prowadzi gospodarstwo rolne, na ktorym uprawia kukurydze i1 proso.
W 2012 roku w uprawach prowadzonych przez powoda doszto do powstania szkdéd spowo-
dowanych przez jelenie i dziki. Pow6d wniost o zasadzenie odszkodowania od kota towiec-
kiego, ktorego wysokos¢ jest przedmiotem sporu rozpatrywanego przez sad pytajacy.
Niezaleznie od kwestii wysokosci odszkodowania, sad pytajacy rozwaza rowniez kwesti¢
wytaczen odpowiedzialnosci odszkodowawczej kota towieckiego, przewidzianych w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2015 r. poz. 2168; dalej: prawo
lowieckie).

Na podstawie art. 46 pkt 1 prawa towieckiego dzierzawca lub zarzadca obwodu to-
wieckiego obowigzany jest do wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych w uprawach i ptodach
rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny. Stosownie do tresci art. 48 tej ustawy usta-
la si¢ wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej dzierzawcy lub zarzadcy, wskazujac,
ze odszkodowanie nie przystuguje m.in.:

— posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktoérzy nie dokonali ich
sprz¢tu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym
regionie, okreslonego przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty (art. 48 pkt 2 prawa to-
wieckiego),

— za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar upra-
wy (art. 48 pkt 4 prawa tlowieckiego).

Koto towieckie powotato si¢ na powyzsze wytaczenia, odmawiajac wyptaty odszko-
dowania za czg¢$¢ zaistniatych szkod towieckich. Odszkodowan nie wyptacono z uwagi na to,
ze warto$¢ wyrzadzonej szkody nie przekroczyla rownowartosci 100 kg zyta (tj. 3974,40 zt1)
lub tez z uwagi na zbyt p6zny zbior lub brak zbioru w wyznaczonym dla danego regionu
terminie (przy czym nalezy zwroci¢ uwagg, ze koto towieckie — z powodu braku odpowied-
niej uchwaty wlasciwego sejmiku wojewodztwa wnosi o zastosowanie uchwaty sejmiku wo-
jewodztwa sasiedniego).

Sad pytajacy nabral watpliwosci, czy wytaczenia przewidziane w art. 48 pkt 2 1 4 pra-
wa towieckiego sa zgodne z wyrazonymi w Konstytucji zasadami rownosci i proporcjonalno-
$ci oraz rdwnej ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych.

Sad pytajacy zaznaczyl, ze zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej dzierzawcy
lub zarzadcy kota towieckiego zostaty przynajmniej czgsciowo uregulowane w prawie to-
wieckim, a tym samym przepisy te jako szczegdlne wyprzedzaja, w tym wypadku takze
ograniczajg, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza okreslong w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459; dalej: k.c.). Sad pytajacy wskazal, ze
podstawowym przepisem regulujacym ustalanie wysokosci odszkodowan pomiedzy podmio-
tami prawa jest regulacja wyrazona w tresci art. 361 k.c., ktory wskazuje w § 1, ze zobowig-
zany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos$¢ tylko za normalne nastgpstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Jest t0 szerokie okreslenie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, ktore nastepnie jest doprecyzowane w § 2, gdzie wskazano, ze w powyz-
szych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawie-
nie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore mogltby osig-
gna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad pytajacy ocenit, Zze w objetych pytaniem prawnym uregulowaniach w sposob jed-
noznaczny dochodzi do faworyzowania dzierzawcow 1 zarzagdcow obwoddéw towieckich wo-
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bec posiadaczy upraw lub plodow rolnych, poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci tych
pierwszych w stosunku do tych drugich w stosunku do odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
jaka bytaby ustalona w oparciu o zasady ogdlne wynikajace z tresci art. 361 § 2 k.c., ktdry to
przepis okresla zasade pelnego odszkodowania. Sad pytajacy podkreslit przy tym, ze ustawo-
dawca ustanawia dzierzawcow badz zarzadcow obwodow towieckich jedynymi uprawniony-
mi do pozyskiwania pozytkéw z tych obwodow (art. 42 prawa lowieckiego), a odtowiona
zwierzyna na terenie obwodu jest wlasno$cig dzierzawcy lub zarzadcy (art. 15 prawa towiec-
kKiego).

W odniesieniu do art. 48 pkt 4 prawa towieckiego sad pytajacy podnidst, ze przepis
ten catkowicie pozbawia prawa do odszkodowania posiadacza upraw lub ptodéw rolnych,
jezeli wysokos$¢ szkody nie przekracza rownowartosci 100 kg zyta na hektar przeliczeniowy.
W ocenie sadu pytajacego, takie ograniczenie odpowiedzialno$ci narusza istote tego prawa.
Niejednokrotnie takie odszkodowanie dotyczy znacznych obszaréw upraw, a tym samym
catkowita wysokos$¢ odszkodowania jest znaczng kwotg. W ocenie sgdu pytajacego, brak jest
racjonalnej podstawy do wytaczenia odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej dzierzawcy lub
zarzadcy obwodu towieckiego. Sad pytajacy wskazal, Ze nie przedstawiono zadnej innej moz-
liwosci naprawienia takiej szkody, a przerzucenie jej na posiadacza upraw w ocenie sadu py-
tajacego narusza art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. Na posiada-
cza upraw lub ptodéw rolnych przerzuca si¢ obowigzek ponoszenia szkod wyrzadzonych
w tym wypadku przez dziki, w sytuacji gdy inny podmiot uzyskuje korzysci wynikajace
z gospodarowania obwodem lowieckim i pozyskiwania z niego zwierzyny.

Sad pytajacy zakwestionowat rowniez konstytucyjno$¢ art. 48 pkt 2 prawa towieckie-
g0, tj. wylaczenia odpowiedzialnosci dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego za szko-
dy wyrzadzone przez dziki posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktorzy nie
dokonali ich zebrania/sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego ga-
tunku roslin w danym regionie, okreslonego przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwat.
Sad pytajacy podkreslit, ze w zawistej przed nim sprawie posiadacz uprawy nie dokonat
W cato$ci sprzetu uprawy przed terminem wskazanym w uchwale. Niemniej jednak w znacz-
nej czgsci uprzatnal on w tym terminie uprawe, a pozostata czes¢ uprzatngt w krotkim czasie
po tym terminie, przy czym opoznienie w zbiorze nastgpito z uwagi na warunki atmosferycz-
ne.

Sad pytajacy podnidst, ze art. 48 pkt 2 prawa lowieckiego pozbawia posiadacza upraw
odszkodowania w sytuacji, gdy z przyczyn niezaleznych od niego — np. z powodu warunkéw
atmosferycznych — nie dokonat sprzgtu uprawy, a w dalszej kolejnosci dokonat sprzetu upra-
wy juz po terminie okreslonym w uchwale, o ktorej mowa w art. 48 pkt 2 prawa towieckiego.
Zdaniem sadu pytajacego, rozroznienie wytacznie datg dopuszczalnosci dochodzenia odszko-
dowania, bez odniesienia si¢ do przyczyn tego stanu rzeczy, narusza zasad¢ rOwnosci 1 pro-
porcjonalnosci wynikajacg z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

Sad pytajacy wskazat dodatkowo, Ze art. 48 pkt 6 prawa towieckiego ogranicza moz-
liwo$¢ uzyskania odszkodowania w sytuacji, gdy uprawa zalozona jest z razacym narusze-
niem zasad agrotechnicznych. Przepis ten daje mozliwos$¢ oceny sposobu prowadzenia upra-
wy 1 analizy zachowan posiadacza uprawy. Tym samym przepis ten sam w sobie moze by¢
wystarczajagcym do oceny, czy niezebranie uprawy w pewnej dacie moze skutkowac pozba-
wieniem posiadacza uprawy odszkodowania, czy tez nie. Sad pytajacy wskazal zatem, iz art.
48 pkt 2 prawa towieckiego jest zbytecznym zaostrzeniem ograniczenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wynikajacej z art. 48 pkt 6 tej ustawy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 2
Konstytucji poprzez naruszenie zasady rzetelnej legislacji.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli konstytucyjnosci, sad pytajacy podnidst, ze na
gruncie rozpatrywanej sprawy ma miejsce ,,wspotstosowanie” dwoch przepisow Konstytucji:
art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1. Mamy tu bowiem do czynienia nie tylko z prawem do réwnego
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traktowania, lecz takze ze skonkretyzowanym prawem do rownej ochrony okreslonego prawa
konstytucyjnego o charakterze majgtkowym — prawa do odszkodowania. Art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji formutuje podmiotowe prawo do rownej dla wszystkich ochrony prawnej wtasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia. Jest to prawo podmiotowe w tym sen-
sie, ze rodzi zobowigzanie ustawodawcy lub organu stosujacego prawo do zapewnienia row-
nosci wobec prawa, ale tez wyposaza podmioty w uprawnienie do zgdania rownej ochrony
wymienionych w nim praw: wiasno$ci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia.
Rownos¢, o ktdrej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie ma charakteru abstrakcyjnego. Od-
nosi si¢ do konkretnych, wymienionych w tym przepisie praw i do zapewnienia im takiej
wlasnie, to jest rownej, ochrony. Jak podniost sad pytajacy, konstytucyjna gwarancja wlasno-
$ci w art. 64 ust. 1 Konstytucji obejmuje, oprocz wlasnosci sensu stricto oraz innych praw
majgtkowych o charakterze bezwzglednym, takze prawa o charakterze obligacyjnym, w tym
prawo do odszkodowania. Prawo to podlega zatem réwnej dla wszystkich ochronie zadeklarowanej
w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Zasada rownosci wszystkich wobec prawa zawarta w art. 32 ust. 1 Konstytucji wyraza
nakaz traktowania podmiotéw podobnych w sposoéb podobny, dopuszczajac jednocze$nie
traktowanie podmiotéw odmiennych w sposéb odmienny. Nieréwne potraktowanie podmio-
tow przynaleznych do tej samej klasy oznacza, ze doszto do wprowadzenia zrdéznicowania.
Woéwezas mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci, co jednak nie zawsze jest
rownoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. W odniesieniu do kazdej
regulacji Trybunal musi najpierw ustali¢, na podstawie jakiego kryterium dokonano zrézni-
cowania adresatdw normy prawnej, a nast¢pnie rozwazy¢, czy zréznicowanie to byto uzasad-
nione. Argumenty uzasadniajgce odstgpstwa od nakazu réwnego traktowania muszg mieé
charakter relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tre-
$ci. Musza ponadto spelnia¢ wymog proporcjonalnosci, wyrazajacy si¢ w tym, ze waga inte-
resu, ktoremu ma shuzy¢ zroznicowanie, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podob-
nych. Wreszcie, zréznicowanie musi pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne potraktowanie podmiotow podob-
nych.

Odnos$nie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiajacego zasadg¢ proporcjonalnosci
ograniczen praw 1 wolnosci konstytucyjnych, sad pytajacy wskazat, ze ma on znaczenie nie
tylko dla interpretacji przestanek dopuszczalno$ci wywlaszczenia, lecz takze dla warunkow
ograniczania prawa do odszkodowania, ktore, jako ,,inne prawo majatkowe”, ma zagwaran-
towang ochrone konstytucyjng. Sad pytajacy wskazal, ze Trybunal Konstytucyjny, badajac,
czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci miesci si¢ w zasadzie proporcjonal-
nosci, poszukuje odpowiedzi na trzy pytania: czy moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych
skutkow, czy jest niezbgdne dla ochrony interesu publicznego, z ktdérym jest zwigzane oraz
czy efekty ograniczenia pozostajag w odpowiedniej proporcji do cigzaré6w natozonych na oby-
watela.

Sad pytajacy podniost na koniec, ze odpowiedz Trybunatlu Konstytucyjnego na po-
stawione pytanie bedzie miata kluczowe znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy toczacej si¢
przed Sadem Rejonowym w Pile, poniewaz jezeli Trybunat Konstytucyjny orzeknie
0 zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja, to powddztwo podlegaé bedzie
czesciowemu oddaleniu, natomiast w przypadku orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja —
zaistnieje podstawa do uwzglednienia powodztwa w catosci, po uprzednim doktadnym
okresleniu zaistnialej na terenie powoda szkody.
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2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 2 marca 2017 r., poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w niniejszym post¢gpowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 9 marca 2017 r., przedstawit stanowisko, zgod-
nie z ktérym art. 48 pkt 2 1 4 prawa lowieckiego w zakresie szkéd wyrzadzonych w upra-
wach 1 plodach rolnych na obszarach wchodzacych w sktad obwodow towieckich przez
dziki, losie, jelenie, daniele i sarny jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Prokurator
Generalny ocenil, ze w pozostalym zakresie postegpowanie nalezy umorzy¢ ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy doprecyzowac przedmiot kontroli konsty-
tucyjnosci przez jego zakresowe ujecie i wskazanie, ze kontroli podlega art. 48 pkt 2 i 4
prawa towieckiego w zakresie szk6d wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych na ob-
szarach wchodzacych w sktad obwodow towieckich przez dziki, tosie, jelenie, daniele
I sarny. W pozostalym zakresie stosowania zakwestionowanych przepisow — tj. w zakresie
pokrywanych przez Skarb Panstwa szkdd, ktére powstaty na obszarach niewchodzacych
w sktad obwodow towieckich (art. 50 ust. 1b prawa lowieckiego) oraz tych, ktore zostaty
wyrzadzone wprawdzie na obszarach wchodzacych w sktad obwodow towieckich, lecz
przez zwierzeta towne objete caloroczng ochrong (art. 50 ust. 1 prawa towieckiego), poste-
powanie nalezy umorzy¢ z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Konieczno$¢
ograniczenia przedmiotu kontroli konstytucyjnosci wynika, w ocenie Prokuratora General-
nego, nie tylko z faktu, ze kontrola w rozszerzonym zakresie mialaby charakter abstrakcyj-
ny, oderwany od przedmiotu sprawy, na tle ktorej wywiedziono pytanie prawne, lecz takze
ze wzgledu na nieco odmienne podstawy aksjologiczne odpowiedzialnosci za szkody to-
wieckie ponoszonej przez Skarb Panstwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ ta
dotyczy szkdd wyrzadzonych przez zwierzeta fowne objete caloroczng ochrong.

Prokurator Generalny przedstawit rowniez stanowisko, ze w odniesieniu do zarzutu
naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji, sad pytajacy nie przedstawil uzasadnienia, co sprawia,
ze w odniesieniu do tego wzorca kontroli postgpowanie podlega umorzeniu ze wzglgedu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Odnosnie natomiast do wzorca wynikajacego z art. 64 ust. 3 Konstytucji, Prokurator
Generalny uznal go za nieadekwatny w odniesieniu do kwestionowanego art. 48 pkt 2 i 4
prawa lowieckiego. Wyjasnit, ze wzorzec ten nie dotyczy innych niz wlasnos¢ praw majat-
kowych, a to whasnie ich (prawa do odszkodowania), a nie wtasnosci, dotycza watpliwosci
wyrazone w pytaniu prawnym. Prokurator Generalny podniost réwniez, ze art. 48 prawa
towieckiego stanowi o wylaczeniu prawa do odszkodowania posiadaczom (a nie wtascicie-
lom) uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, co powoduje, ze watpliwosci sadu pytajace-
go nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie rowniez chronionych, lecz przez wzorzec kontroli wy-
nikajacy z art. 64 ust. 2 Konstytucji, innych praw majatkowych.

Przechodzac do analizy art. 48 pkt 2 prawa towieckiego, Prokurator Generalny wy-
razit poglad, ze brak uchwaty sejmiku wojewddztwa okreslajacej termin sprzgtu upraw po-
woduje, iz bieg 14-dniowego terminu zakonczenia sprzetu upraw si¢ nie rozpoczyna. Co
wiecej, nie podejmujac uchwaty, sejmik moze narazi¢ si¢ na zarzut zaniechania legislacyj-
nego ze strony dzierzawcow 1 zarzadcow obwodow towieckich oraz Skarbu Panstwa. Zda-
niem Prokuratora Generalnego, braku uchwaly witasciwego sejmiku nie mozna wypehié
siegajac po uchwate sejmiku wojewddztwa sasiedniego.

Sam 14-dniowy termin, o charakterze bezwzglednym, przewidziany w tym przepi-
sie, Prokurator Generalny uznal za uzasadniony z uwagi na jego wychowawcze oddziaty-
wanie. Wskazal rOwniez, ze ograniczenia prawa wlasno$ci oraz innych praw majatkowych,
jakie wynikajg z prowadzenia gospodarki towieckiej, mieszczg si¢ w konstytucyjnej prze-
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stance ochrony $rodowiska, a art. 48 pkt 2 prawa towieckiego pozytywnie przechodzi test
proporcjonalnosci ograniczenia. W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady rownosci,
Prokurator Generalny podat w watpliwos$¢ poprawno$¢ uznania grupy wiascicieli i posiada-
czy upraw 1 ptodow rolnych oraz grupy dzierzawcow i zarzadcow obwodow lesnych za
podmioty podobne.

Odnoszac si¢ do art. 48 pkt 4 prawa towieckiego, Prokurator Generalny wskazal na
koszt szacowania szkdd jako ratio wylgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
szkody znikome. Prokurator Generalny ocenit, ze jakkolwiek w piSmiennictwie podnoszone
sa watpliwosci co do konstytucyjnosci tego przepisu, to jednak rozwigzanie w nim przyjete
nie wykracza poza swobod¢ regulacyjng ustawodawcy oraz respektuje zasady wyrazone
w art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4. Sejm, w pi$mie z 14 wrzesnia 2017 r., przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym
art. 48 pkt 2 prawa lowieckiego, w zakresie odnoszacym si¢ do szkdéd wyrzadzonych
w uprawach 1 ptodach rolnych na obszarach wchodzacych w sklad obwodu towieckiego
przez dziki, tosie, jelenie, daniele i1 sarny jest zgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. Sejm wnidst ponadto o umorzenie postepowania w pozo-
stalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, postepowanie nalezy umorzy¢ odnosnie art. 48 pkt 4 prawa lo-
wieckiego z uwagi na brak spelnienia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, w sytua-
cji, gdy — zdaniem Sejmu — przed sagdem pytajacym stojg niewykorzystane jeszcze mozli-
wosci dokonania prokonstytucyjnej wyktadni tego przepisu, ktorej efektem powinna by¢
odmowa jego zastosowania w zawistej przed sagdem pytajacym sprawie. W ocenie Sejmu,
analizowany przepis nie moze by¢ podstawa do stosowania mechanizmu ,,redukcji” wyso-
kosci odszkodowania o wskazang w nim kwote w sytuacji, gdy szkoda przekroczyta tak
ustalony ,,prog bagatelnosci”.

Przyjmujac Sciste rozumienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego oraz wska-
zujac na konkretny charakter tego $rodka kontroli konstytucyjnosci, Sejm ograniczyt row-
niez zakres, w jakim przedmiotem postgpowania powinien by¢ art. 48 pkt 2 prawa towiec-
kiego. W ocenie Sejmu, ktory podzielit w tym wzgledzie stanowisko zaprezentowanie przez
Prokuratora Generalnego, przepis ten moze stanowi¢ przedmiot kontroli wylgcznie w od-
niesieniu do szkdd wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych na obszarach wchodza-
cych w sktad obwodu towieckiego przez dziki, tosie, jelenie, daniele 1 sarny.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli, Sejm wskazal na brak argumentacji majace;j
$wiadczy¢ o naruszeniu zakazu dyskryminacji, co winno skutkowa¢ umorzeniem postepo-
wania w odniesieniu do art. 32 ust. 2 Konstytucji.

Odmiennie niz Prokurator Generalny, Sejm ocenil, ze art. 64 ust. 3 Konstytucji mo-
ze — potencjalnie — stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli, co jednak, zdaniem Sejmu, nie
oznacza, ze sad pytajacy podotat zadaniu odpowiednio przekonujacego uzasadnienia zarzu-
tu jego naruszenia.

W opinii Sejmu, art. 48 prawa lowieckiego ma roztozy¢ ryzyko poniesienia szkody
w sposob uwzgledniajacy specyfike normowanej dziedziny oraz konfliktu miedzy zasadami
prowadzenia gospodarki rolnej i gospodarki lesnej, na zasadach autonomicznych i niezalez-
nych od mechanizméw ogolnych, nawigzujac jednakze do ogodlnych regut 1 mechanizmow,
a mianowicie do konstrukcji przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody. Nie
ulega, zdaniem Sejmu, watpliwosci, ze poszkodowany, dokonujac sprzetu ptodéw rolnych
po uptywie terminu wskazanego w art. 48 pkt 2 prawa towieckiego, zwigksza ryzyko po-
wstania szkody. Sejm podkreslil przy tym, ze w razie nieokreslenia terminu zbioru uprawy
w uchwale wtasciwego sejmiku ograniczenie prawa do odszkodowania z art. 48 pkt 2 prawa
towieckiego nie wystapi (14-dniowy termin sprzetu uprawy nie rozpocznie biegu). Stosow-
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ny akt prawa miejscowego nie moze mie¢ przy tym charakteru retroaktywnego. Wskazany
w uchwale termin nie moze tez by¢ catkowicie arbitralny, oderwany od wskazan agrotech-
nicznych, uwzgledniajacych warunki pogodowe wystepujace w danym roku. Ma on petnié
funkcj¢ prewencyjno-wychowawcza, mobilizujgc do zachowan polegajacych na sprzecie
upraw i plodow rolnych we wlasciwym czasie.

W konteks$cie zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji, Sejm za-
kwestionowat prawidlowos¢ zestawienia i poréwnywania sytuacji prawnej poszkodowane-
go 1 zobowigzanego do zaptaty odszkodowania, z uwagi na brak cechy relewantnej stano-
wiacej o podobienstwie tych dwoch grup podmiotow.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym,
jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postgpowania oraz pozostale dowody
zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia. Trybunat
Konstytucyjny uznat, Ze w niniejszej sprawie przestanki te zostaty spetnione.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Wymogi formalne pytania prawnego.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpozna-
nia pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek: 1) podmiotowe] —
podmiotem inicjujagcym kontrolg konstytucyjna w trybie pytania prawnego moze by¢ wytacz-
nie sad; 2) przedmiotowej — kontrola jest ograniczona jedynie do oceny hierarchicznej zgod-
nos$ci aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa;
3) funkcjonalnej — od odpowiedzi na pytanie prawne ma zaleze¢ rozstrzygnigcie sprawy to-
czacej si¢ przed sadem.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek
wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania.

1.1. Przestanka podmiotowa.
Spetnienie przestanki podmiotowej nie budzi w niniejszym postepowaniu watpliwosci
— pytanie prawne zadat Sad Rejonowy w Pile, I Wydziat Cywilny.

1.2. Przestanka przedmiotowa.

Spetniona zostala rowniez przestanka przedmiotowa — przedmiotem pytania praw-
nego jest art. 48 pkt 2 oraz art. 48 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo to-
wieckie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1082, ze zm.; dalej: prawo towieckie) o tresci:

,»Art. 48. Odszkodowanie nie przystuguje:

(...)

2) posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodéw rolnych, ktérzy nie dokonali ich
sprzetu w terminie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym
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regionie, okreslonego przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty;

(...)

4) za szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar
uprawy’’.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zastrzezen Sejmu oraz Prokuratora General-
nego dotyczacych konieczno$ci zawezenia zakresu przedmiotowego pytania prawnego,
tj. koniecznosci ograniczenia przedmiotu kontroli do odszkodowania za szkody wyrzadzone
w uprawach 1 ptodach rolnych na obszarach wchodzacych w sktad obwodu towieckiego
przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny.

Dla przypomnienia, zgodnie z art. 46 ust. 1 prawa towieckiego, dzierzawca lub za-
rzadca obwodu lowieckiego jest obowigzany do wynagradzania szkéd wyrzadzonych:

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;

2) przy wykonywaniu polowania.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 i 1b prawa towieckiego, Skarb Panstwa odpowiada za szko-
dy, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1, wyrzadzone przez zwierz¢ta fowne objete caloroczng
ochrong, a takze za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne, o ktérych mowa w art. 46
ust. 1 pkt 1, na obszarach niewchodzacych w sktad obwodéw towieckich.

Ustawodawca nie zréznicowal zasad przyznania odszkodowania za szkody w upra-
wach i ptodach rolnych zwigzane z gospodarka towiecka, powolujac si¢ na réznice aksjolo-
giczne, jakie miatyby wystepowa¢ migdzy regulacjami w zakresie: 1) szkod wyrzadzonych
na obszarach obwodow towieckich przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, 2) szkod wy-
rzadzonych poza obwodami towieckimi przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny, 3) szkod
wyrzadzonych przez zwierzgta lowne objete catoroczng ochrona, 4) szkéd wyrzadzonych
podczas polowania. Oznacza to, ze w tym zakresie ustawodawca uznal, iz do wszystkich
tych przypadkéw mozna zastosowac to samo rozumowanie i te same zasady przyznawania
odszkodowan. Zatem 1 ocena konstytucyjnosci zakwestionowanych przez sad pytajacy
przepisOw pozostanie taka sama niezaleznie od bezposredniej przyczyny szkdd bedacych
podstawa przyznania odszkodowania oraz od podmiotu, ktéry ostatecznie bedzie odpowia-
dat za szkody.

Trybunal uznal, Ze te same racje maja zastosowanie we wszystkich wymienionych
wyzej czterech sytuacjach, do ktorych odnoszg si¢ zaskarzone przepisy, a ograniczenie za-
kresowe pytania prawnego byloby nacechowane nadmiernym formalizmem i mogtoby pro-
wadzi¢ do wtdrnej niekonstytucyjnosci. Okolicznos¢ ta przesadzita o tym, ze Trybunat
uznat za dopuszczalne 1 uzasadnione orzekanie o zaskarzonych przepisach w pelnym zakre-
sie ich zastosowania, zastrzegajac, ze rozumowanie przeprowadzone przez Trybunal jedna-
kowo dotyczy wszystkich przypadkéw przyznawania odszkodowania za szkody w upra-
wach 1 ptodach rolnych. Niezaleznie od podstaw aksjologicznych odpowiedzialnosci za
szkody w uprawach i ptodach rolnych, ponoszonej zarowno przez dzierzawcow lub zarzad-
céw obwodow lowieckich, jak i przez Skarb Panstwa, odpowiedzialnosci tej nie mozna
W sposob nieuzasadniony przerzuca¢ na wiascicieli 1 posiadaczy gruntow.

W tym kontek$cie Trybunal zaznacza, ze zachowuje w pamigci uwage poczyniong
przez Sejm, ze podobng do zakwestionowanej w niniejszej sprawie regulacje zawiera
art. 126 ust. 6 pkt 2 lit. a i art. 126 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336), ktory ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektdre gatunki zwierzat objgte catoroczng ochrona:
zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie 1 bobry.

1.3. Przestanka funkcjonalna.
Trybunat nie podzielit réwniez zapatrywania Sejmu o niespelnieniu przestanki funk-
cjonalnej pytania prawnego, w sytuacji gdy — zdaniem Sejmu — przed sadem pytajagcym
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stoja niewykorzystane jeszcze mozliwosci dokonania prokonstytucyjnej wyktadni zakwe-
stionowanego przepisu, ktorej efektem powinna by¢ odmowa jego zastosowania w zawistej
przed sadem pytajacym sprawie. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, sad py-
tajacy moze objac pytaniem prawnym kazdy przepis, ktorego zastosowanie w danej sprawie
rozwaza i ktérego potencjalne zastosowanie bedzie miato wptyw na sposéb rozstrzygnigcia
sprawy zawistej przed sadem pytajacym. To, czy ostatecznie dany przepis zostanie w spra-
wie zastosowany, nie ma znaczenia dla kwestii wtasciwosci Trybunatu. Przeciwnie, Trybu-
nat nie moze antycypowac rozstrzygni¢cia sgdowego czy podpowiada¢ sadowi sposob roz-
strzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy. Z tych powodow Trybunat ocenil, Ze przestanka
funkcjonalna pytania prawnego zostata spetniona.

2. Wzorce kontroli konstytucyjnosci.

Sad pytajacy jako wzorce kontroli konstytucyjnosci zakwestionowanych przepisow
wskazal art. 31 ust. 3 1 art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji. Majg one nastepu-
jace brzmienie:

,Art. 31 ust. 3.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naru-
szac¢ istoty wolnosci 1 praw”.

ATt 32.

1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.

,ATrt. 64.

(...) 2. Wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawnej.

3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w ja-
kim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci”.

2.1. Umorzenie postepowania w odniesieniu do wzorcow kontroli wynikajacych
z art. 32 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

W odniesieniu do art. 32 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, Trybunat ocenit, ze w ich
konteks$cie zarzuty nie sg wystarczajgco uzasadnione.

Art. 32 ust. 2 ustanawia zakaz dyskryminowania kogokolwiek w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Nie kazdy przejaw nierdwnego
traktowania jest rOwnoznaczny z dyskryminacja. Zakaz dyskryminacji oznacza niedopusz-
czalno$¢ wprowadzania regulacji roznicujacych sytuacje prawng adresatow norm ze wzgle-
du na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy prawnej, takie jak pte¢, wiek badz
pochodzenie spoteczne. Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nierdéwnego
traktowania. Zdaniem Trybunatu, sad pytajacy nie wykazal zaistnienia dyskryminacji ani
nie wskazal jej ewentualnego kryterium. W ocenie Trybunatu, przedstawiony przez sad
pytajacy problem konstytucyjny odnosi si¢ do naruszenia zasady rownosci wynikajacej
z art. 32 ust. 1 Konstytucji — przepis ten jest zarazem wystarczajacy, by uchwycic¢ istote
problemu konstytucyjnego w kontekscie zasady rownosci.

Art. 64 ust. 3 stanowi, ze ,,wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
I tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”. Zdaniem Trybunatu,
charakter zarzutow nie wskazuje na ograniczenie prawa witasnosci, sad pytajacy nie przed-
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stawit réwniez argumentéw potwierdzajacych naruszenie przez ustawe istoty tego prawa.
Wprawdzie w odniesieniu do art. 48 pkt 4 prawa lowieckiego sad pytajacy podniost, ze
przepis ten catkowicie pozbawia prawa do odszkodowania posiadacza upraw lub plodow
rolnych, jezeli wysoko$¢ szkody nie przekracza réwnowartosci 100 kg zyta na hektar prze-
liczeniowy 1 w ocenie sadu pytajacego, ,.takie ograniczenie odpowiedzialnosci narusza isto-
te tego prawa” (pytanie prawne, s. 11), jednak trzeba przyjac¢, ze sad pytajacy ma na mysli
istote prawa do odszkodowania, a nie prawa wlasnosci.

Z uwagi na powyzsze, Trybunal umorzyt postepowanie w zakresie kontroli zgodno-
$ci art. 48 pkt 2 i 4 prawa lowieckiego z art. 32 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Wzorce kontroli wynikajace z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat uznat wzorce wynikajace z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust.1 w zwigzku z art. 64
ust. 2 Konstytucji za wlasciwe wzorce kontroli w niniejszej sprawie.

Roéwna ochrona wiasnosci 1 innych praw majatkowych wynikajaca z art. 64 ust. 2
Konstytucji jest jednym z przejawdw zasady rownosci wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

Z art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna jednoczes$nie wyinterpretowac istnienie konstytu-
cyjnego prawa o charakterze ekonomicznym — prawa do réwnej ochrony wlasnosci i innych
praw majatkowych. Tak ujete prawo moze by¢ oceniane pod katem prawidlowosci jego
ograniczenia, zgodnie z kryteriami zawartymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Problemy konstytucyjne.

Zdefiniowanie problemoéw konstytucyjnych wymagato ustalenia standardu prawa do
odszkodowania. Stusznie w tym kontekscie sad pytajacy odwotuje si¢ do regulacji zawartej
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, ze zm.;
dalej: kodeks cywilny, k.c.). O ile bowiem ustawodawca zachowuje pewng swobod¢ w kre-
owaniu odrebnych przepiséw, uwzgledniajagcych specyfike réznego rodzaju obowigzkdéw
odszkodowawczych, o tyle wprowadzajac takie regulacje, musi respektowac konstytucyjna
zasade proporcjonalno$ci oraz zasade rownosci 1 wymog rownej ochrony praw majatko-
wych — ktorej standard zawarty jest w kodeksie cywilnym. Stanowi on, Ze:

»Art. 361.

8 1. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

8 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postano-
wienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst, oraz
korzysci, ktore mogtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Art. 362.

Jezeli poszkodowany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obowia-
zek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwla-
szcza do stopnia winy obu stron”.

W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, ze kodeks cywilny nie przewiduje zad-
nych ograniczen dotyczacych wysoko$ci poniesionej szkody, nie tworzy w szczegolnosci
zadnej koncepcji ,,progu bagatelnosci” szkody. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na art. 362
k.c., poniewaz — jak stusznie zauwazyt Sejm — ustawodawca nawiazat do konstrukcji przy-
czynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody, tworzac regulacje zawartg w art. 48
prawa lowieckiego.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat uznat, Ze problemy konstytucyjne rozwazane
W niniejszej sprawie mozna uja¢ w postaci pytan:

— czy wymog dokonania sprzetu upraw lub ptodéw rolnych w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku ros$lin w danym regionie, okreslonego przez

10
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sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty (niezaleznie od okolicznosci sprawy, w tym wa-
runkow atmosferycznych czy stanu upraw) mozna uzna¢ za uzasadnione ograniczenie pra-
wa do odszkodowania (nienaruszajace rownej ochrony praw majatkowych), traktujac przy-
padki niedochowania tego wymogu jako przyczynienie si¢ do powstania szkody?

— czy wylaczenie szkod nieprzekraczajacych wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na
1 hektar uprawy mozna uzna¢ za uzasadnione ograniczenie prawa do odszkodowania (nie-
naruszajace rownej ochrony praw majatkowych) z uwagi na tzw. prég bagatelnosci szkody
i czy wprowadzenie takiego progu moze by¢ uzasadnione z punktu widzenia specyfiki regu-
lowanej materii?

Odpowiedzi na powyzsze pytania umozliwig dokonanie oceny, czy doszto do naru-
szenia zasady proporcjonalno$ci ograniczenia praw majatkowych oraz zasady réwnosci
poprzez odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

4. Ocena zgodnosci art. 48 pkt 2 prawa lowieckiego z art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 48 pkt 2 prawa lowieckiego stanowi, ze odszkodowanie nie przystuguje posia-
daczom uszkodzonych upraw lub ptodow rolnych, ktoérzy nie dokonali ich sprzetu w termi-
nie 14 dni od dnia zakonczenia okresu zbioru tego gatunku roslin w danym regionie, okre-
slonego przez sejmik wojewodztwa w drodze uchwaty.

Trybunat wziagt pod uwagg, ze pozostawienie upraw i ptodéw rolnych bez ich sprze-
tu lub niedokonanie sprzgtu przez okres dtuzszy niz uzasadniony prawidlowym prowadze-
niem uprawy moze by¢ traktowane w kategoriach przyczynienia si¢ do powstania szkody.
Jest bowiem oczywiste, ze uprawy i ptody rolne w sposob naturalny moga przyciaga¢ dziko
zyjace zwierzeta szukajace pozywienia. Jak stusznie wskazat Sejm, termin, o ktorym mowa
w art. 48 pkt 2 prawa towieckiego, ma pehi¢ funkcj¢ prewencyjno-wychowawczg, mobili-
zujac do zachowan zapobiegajacych powstawaniu szkéd w uprawach i ptodach rolnych. Jak
jednak réwnie stusznie zauwazyt Sejm, termin ten nie moze by¢ catkowicie arbitralny, ode-
rwany od wskazan agrotechnicznych, uwzgledniajacych warunki pogodowe (ktore trudno
Z gory przewidziec¢) 1 stan upraw. Trybunat ocenil, Ze termin, o ktorym mowa w art. 48
pkt 2 prawa towieckiego, nie jest arbitralny. Co do zasady, zbior danego gatunku roslin po-
winien zosta¢ zakonczony w okresie wskazanym w uchwale sejmiku wojewddztwa wilasci-
wego dla danego regionu. Uchwala taka powinna uwzglednia¢ realia lokalne, bra¢ pod
uwage zasady agrotechniczne prowadzenia upraw i warunki klimatyczne. Trybunal nad-
mienia przy tym, ze juz cho¢by ze wzglgedu na koniecznos¢ uwzgledniania warunkow lo-
kalnych nie jest mozliwe sigganie do uchwat innych sejmikow wojewddztwa. Dodatkowym
zabezpieczeniem jest art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie woje-
wodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2094, ze zm.), zgodnie z ktérym ,,kazdy, czyj interes praw-
ny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego, wydanym
w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sagdu administra-
cyjnego”. To termin wskazany w uchwale sejmiku wojewddztwa wyznacza ramy czasowe
dla planowania prac polowych, réwniez w kontekscie zachowania prawa do odszkodowania
za szkody w uprawach i ptodach rolnych spowodowane przez dziko zyjace zwierzeta.

Art. 48 pkt 2 prawa towieckiego przewiduje 14-dniowy dodatkowy termin pozwala-
jacy na przekroczenie okresu zbioru danego gatunku ro$lin, w celu umozliwienia dochowa-
nia okreslonych w prawie towieckim terminéw zwigzanych z procedurg szacowania szkdd,
a takze ze wzgledu na okolicznosci nieprzewidziane. Brak jakiegokolwiek ograniczenia
czasowego zbiorow mogliby doprowadzi¢ do znacznego zwigkszenia czestotliwosci wyste-
powania szkod w uprawach i plodach rolnych. Postugiwanie si¢ za$ jedynie kryterium stanu
upraw mogloby prowadzi¢ do dowolnos$ci w tym zakresie 1 trudnosci dowodowych — w tym
tez konteks$cie Trybunat ocenil, Ze art. 48 pkt 6 prawa towieckiego, o ktérym wspomnial sad
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pytajacy i ktory ogranicza mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w sytuacji, gdy uprawa
zalozona jest z razgcym naruszeniem zasad agrotechnicznych, nie daje mozliwo$ci analizy
I oceny zachowan posiadacza uprawy pod katem terminu dokonania sprzgtu uprawy i pto-
déw rolnych oraz wptywu tego zachowania na wystapienie szkody.

W ocenie Trybunatu, istnienie art. 48 pkt 2 prawa lowieckiego jest konieczne dla
ochrony $srodowiska, w tym dla wywazenia interesow gospodarki rolnej i le$nej, i nie naru-
sza zasady rownej ochrony praw majatkowych, a zatem przepis ten jest zgodny z art. 31
ust. 3 1 art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 48 pkt 4 prawa lowieckiego z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Art. 48 pkt 4 prawa lowieckiego stanowi, ze odszkodowanie nie przysluguje za
szkody nieprzekraczajace wartosci 100 kg zyta w przeliczeniu na 1 hektar uprawy. Trybu-
nal ocenit, ze takie ograniczenie ma swoje uzasadnienie w przestankach wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. To wzglad na ochrong $rodowiska, a nie na interes dzierzaw-
cOw lub zarzadcdéw obwoddw towieckich, powoduje, ze panstwo tworzy warunki sprzyjaja-
ce ochronie 1 prawidlowemu gospodarowaniu zasobami zwierzat dziko zyjacych. Jak wyni-
ka z art. 2 prawa towieckiego, zwierzeta towne w stanie wolnym nalezy traktowac jako do-
bro ogo6lnonarodowe. Celem towiectwa nie jest jedynie pozyskiwanie pozytkow przez
dzierzawcoéw lub zarzadcow obwodow towieckich, ale rowniez: ochrona, zachowanie roz-
norodnosci i gospodarowanie populacjami zwierzat townych, ochrona i ksztaltowanie $ro-
dowiska przyrodniczego na rzecz poprawy warunkOw bytowania zwierzyny, uzyskiwanie
mozliwie wysokiej kondycji osobniczej 1 wlasciwej liczebnosci populacji poszczegdlnych
gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu rownowagi srodowiska przyrodniczego (zob. art. 3
prawa towieckiego).

Wedlug stanowiska Trybunatu, wazne dobro wspolne, wynikajgce z zapewnienia
efektywnej ochrony srodowiska, niesie ze sobg konieczno$¢ znoszenia niedogodnosci zwia-
zanych z ochrong dzikich zwierzat. Jako takie, uzasadnia w szczegdlnos$ci koniecznos$¢
dzwigania znikomych szkod w uprawach 1 ptodach rolnych przez wtascicieli 1 posiadaczy
gruntdéw rolnych. Nie bez znaczenia jest w tym kontek$cie podnoszona przez uczestnikow
postgpowania kwestia kosztow szacowania, ktore w przypadku tzw. szkod znikomych prze-
kraczaja, niekiedy znacznie, wysokos$¢ potencjalnego odszkodowania.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez Sejm 1 Prokuratora Generalnego kwestii niepo-
réwnywalnosci sytuacji prawnej poszkodowanego i zobowigzanego do zaptaty odszkodo-
wania z uwagi na brak cechy relewantnej stanowigcej o podobienstwie tych dwoch grup
podmiotéw, Trybunal uznat, Ze Zrodtem podnoszonych w tym zakresie zastrzezen moze by¢
niewlasciwe odczytanie zarzutu sadu pytajacego. Zarzut ten odnosit si¢ do poréwnania gru-
py zobowiazanych i grupy poszkodowanych (i ich wzajemnej relacji) na gruncie prawa lo-
wieckiego w stosunku do grupy zobowigzanych i grupy poszkodowanych (i ich wzajemnej
relacji) na gruncie kodeksu cywilnego. Sad pytajacy wskazywat na ,,[ograniczenie odpo-
wiedzialnosci] tych pierwszych w stosunku do tych drugich w stosunku do odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej jaka bytaby ustalona w oparciu o zasady ogodlne wynikajace z tresci
art. 361 § 2 k.c.” (pytanie prawne, s. 10). Trybunal ocenit, ze wzglad na ochrong §rodowi-
ska, ktérego beneficjentami sg wszyscy obywatele panstwa, uzasadnia wprowadzone zrdz-
nicowanie w powyzszym kontekscie. Trybunal nie zgodzit si¢ z sgdem pytajacym, ze takie
ograniczenie narusza istot¢ prawa do odszkodowania. Ustawodawca nie wykroczyt poza
dopuszczalne konstytucyjnie ograniczenia praw majatkowych oraz nie naruszyt obowigzku
zgodnej z zasada rownosci ich ochrony. Art. 48 pkt 4 prawa towieckiego jest wigec zgodny
Z art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Uwzgledniajac wyzej wskazane racje, Trybunat orzekt jak w sentencji.
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