ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 11 grudnia 2023 r. Pozycja 343

POSTANOWIENIE
z dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sygn. akt Tw 6/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku zwigzku wyznaniowego Domy
Modlitwy Jana Pawtla II z siedziba w Kielcach w sprawie zgodnosci:
art. § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajace-
go rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U. poz. 2398) oraz § 12a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491, ze zm.) w zakresie, w jakim naktadaja ob-
owiazek szczepien przeciwko COVID-19, z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 39,
art. 53, art. 65 ust. 1 i art. 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania wnioskowi dalszego biegu.

UZASADNIENIE

1. We wniosku z 28 kwietnia 2022 r. (data nadania) zwiazek wyznaniowy Domy Mo-
dlitwy Jana Pawtla II z siedziba w Kielcach (dalej: wnioskodawca), reprezentowany przez
osobg fizycznag, Wystapit z zadaniem wskazanym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Uzasadniajac swoja legitymacj¢ do zainicjowania niniejszego postegpowania, Wnio-
skodawca wskazat, ze ,,zwigzek wyznaniowy lub kosciét w zakresie swojego dziatania za-
trudnia w celu realizacji swoich celow — w tym pomocy w zakresie ochrony zdrowia — osoby
wykonujace zawody medyczne. Zgodnie z zasadami wyznawane] wiary, wierni popieraja
wszelkie godziwe $rodki ochrony zycia i zdrowia uwzgledniajace godno$¢ 1 prawo cztowieka
do zycia od poczecia do naturalnej $mierci” (s. 3 wniosku).

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22
grudnia 2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 2398) ,,de facto legalizuje i utatwia praktyki dys-
kryminacji w miejscu pracy, nauki [i] studiow ze wzglgdu na kryterium zaszczepienia prze-
ciwko COVID-19”, co narusza zasad¢ poszanowania i ochrony godnos$ci czlowieka zawartag w
art. 30 Konstytucji (s. 5 wniosku).
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Przepis ten ,,bezwzglednie i zupetnie uchyla ochrone prawng podmiotow w nim wska-
zanych” oraz ,tworzy system nacisku na poddanie si¢ szczepieniu przeciwko COVID-19
przez osoby wykonywujace zawody medyczne i studiujgce kierunki medyczne”. Jest ,,zache-
ta, a takze blednie powotlywang podstawg do rozwigzania stosunku pracy przez pracodaw-
cow”. W ocenie wnioskodawcy nie zapewnia on poszanowania i ochrony zycia i zdrowia, co
potwierdzajg ,,liczne watpliwo$ci czgsci srodowisk medycznych i naukowych” (s. 6 wniosku).

Kwestionowana regulacja budzi réwniez watpliwosci pod wzgledem zgodnosci z art.
39 Konstytucji, poniewaz ,,podawanie warunkowo dopuszczonych do obrotu szczepionek
przeciwko COVID-19 jest eksperymentem medycznym” (s. 6 wniosku).

,Natozony w drodze rozporzadzenia obowigzek poddania si¢ szczepieniom przeciwko
COVID-19 prowadzi do réznicowania podmiotow i ich sytuacji prawnej w zakresie podej-
mowania zatrudnienia, wyboru zawodu, kierunku studiéw ich kontynuaciji. (...). Tego rodzaju
przepisy prowadza do dyskryminacji bezposredniej i powoduja, ze prawo pozytywne jak w
systemach totalitarnych wplywa na wolnosci 1 prawa jednostki i przeczy prawu naturalnemu”
(s. 8 wniosku).

Whnioskodawca podkreslit, ze zaskarzone przepisy ,,wpltywaja w szczegolnosci na sy-
tuacje prawna cztonkéw wyznania, ktore nie zgadza si¢ zgodnie z zasadami swej wiary na
korzystanie z nieetycznie wyprodukowanych (...) «szczepionek» przeciwko COVID-19”. Ze
wzgledu na to, ze ,,proces i produkcja” tych preparatow nastepuje ,,z linii komoérkowych dzie-
ci nienarodzonych”, zmuszanie do ich przyjecia i uzaleznianie od tego prawa do zatrudnienia
czy nauki stanowi takze pogwatcenie wolnos$ci sumienia i wyznania (s. 8 wniosku).

Naruszenie praw 0sob objetych zakresem zaskarzonych przepiséw nastepuje ,,bez do-
statecznego usprawiedliwienia wartosciami, zasadami i prawami konstytucyjnymi” (S. 9
wniosku).

W opinii wnioskodawcy kwestionowane regulacje ,,pozwalajg na pozbawienie pracy,
czy relegowanie ze studidow w majestacie prawa, ktore stato si¢ zadekretowanym bezprawiem.
Tego rodzaju legislacja zamiast petni¢ role wychowawcza, wptywaé na jego stato$¢ 1 przej-
rzystos¢ — powoduje negatywne skutki spoteczne, ekonomiczne [...] dla systemu polskiej
stuzby zdrowia obecnie 1 w przysztosci. Powyzsze wskazuje na ewidentne naruszenie zasad
poprawnej legislacji” (S. 9 wniosku). Ponadto ,kwestionowany przepis nie czyni zado$¢
wskazywanym w orzecznictwie TK wymogom okreslonosci, przewidywalnosci 1 precyzji
jezyka przepiséw prawnych” (s. 10 wniosku).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2023 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi wnioskodawcy 13 lutego 2023 r.) wnioskodawca zostat wezwany do usunig-
cia brakow formalnych wniosku przez: 1) podanie i udokumentowanie podstawy prawnej
dziatania wnioskodawcy, 2) wykazanie, ze osoba, ktora zostata wskazana jako uprawniona do
reprezentowania wnioskodawcy, posiada takg legitymacje, 3) uzasadnienie, ze kwestionowa-
ne normy dotycza spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy, 4) dorgczenie po$wiad-
czonego za zgodnos$¢ z oryginalem jednolitego tekstu statutu wnioskodawcy, 5) doreczenie
czterech odpiséw wniosku.

Powyzsze zarzadzenie zostalo dorgczone osobie wskazanej w tresci wniosku jako pet-
nomocnik wnioskodawcy 13 lutego 2023 r. Do dnia wydania niniejszego postanowienia braki
formalne wniosku nie zostaly usunigte.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
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Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Trybunalu kieruje do wyznaczonego przez
siebie sgdziego Trybunatu w celu wstepnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.
Trybunatl bada, czy wniosek spetnia wymagania przewidziane w art. 191 ust. 2 Konstytucji
oraz w art. 47 i art. 48 u.o.t.p.TK, a takze czy nie jest oczywiScie bezzasadny (art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p.TK).

W wypadku wnioskow koscioléow lub innych zwigzkoéw wyznaniowych powyzsze
wymogi s3 badane z uwzglednieniem powszechnie obowigzujacych przepisdéw prawa oraz
wewnetrznych postanowien statutowych danej organizacji (por. postanowienia z 5 pazdzier-
nika 2005 r. i 9 stycznia 2006 r., sygn. Tw 37/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 6 i 7 — dotycza-
ce wniosku Kos$ciota Nowego Przymierza w Lublinie oraz wyrok z 10 grudnia 2014 r., sygn.
K 52/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 118 — dotyczacy wniosku Zwigzku Gmin Wyznanio-
wych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej).

2. Trybunat stwierdzil, ze analizowany wniosek nie moze zosta¢ przekazany do rozpo-
znania merytorycznego z dwoch niezaleznych od siebie powodow.

2.1. Po pierwsze, wnioskodawca nie jest legitymowany do zainicjowania postepowa-
nia w trybie art. 188 w zwigzku z art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucji.

W literaturze wskazuje si¢, ze prawo do inicjowana postepowania na podstawie tych
przepisOw nie przystuguje podmiotom prywatnym, uznajgcym si¢ samoistnie za ,,ko$ciot” lub
»ZWigzek wyznaniowy” (bez wzgledu na forme prawng, w jakiej wystepuja w obrocie). Legi-
tymacja wnioskowa w postgpowaniu przed Trybunatem zalezy bowiem od obiektywnych
kryteriow wynikajacych z przepisow prawa, a nie od subiektywnej identyfikacji danego pod-
miotu (por. A. Maczynski, J. Podkowik, uwagi do art. 191, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Ko-
mentarz do art. 87-243, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa 2016, s. 17-18, Legalis).

Trybunat Konstytucyjny z urzedu ustalit, ze zwigzek wyznaniowy Domy Modlitwy
Jana Pawtla II nie ma sytuacji prawnej uregulowanej w odrebnej ustawie oraz nie jest wpisany
do informatycznego Rejestru kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, prowadzonego
przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Wedtug informacji dostgpnych w do-
menie publicznej Domy Modlitwy Jana Pawla II to ,internetowy ruch katolicki” (por.
http://www.domymodlitwyjp2.pl/). Podmiot taki nie zostal jednak wymieniony wsrod osob
prawnych Kosciota Katolickiego w ustawie z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1347, ze zm.) ani
nie uzyskal osobowosci prawnej W trybie wskazanym w art. 10 tej ustawy (tj. na podstawie
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodo-
wych i etnicznych).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie jest Kosciotem lub
zwigzkiem wyznaniowym w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucji, uprawnionym do
inicjowania postgpowania w trybie art. 188 Konstytucji. Okoliczno$¢ ta uniemozliwia nadanie
whnioskowi dalszego biegu.

2.2. Po drugie, wnioskodawca nie usungt brakéw formalnych wniosku, wskazanych w
zarzadzeniu Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2023 r. Zostato ono skutecznie
dorgczone osobie wskazanej w tresci wniosku jako pelnomocnik wnioskodawcy 13 lutego
2023 r. i zawieralo pouczenie o ujemnych skutkach procesowych jego niewykonania.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia wnioskodawca nie ustosunkowat si¢ do
powyzszego zarzadzenia, w tym nie przedstawit dokumentdéw stanowigcych podstawe prawng
jego dziatania 1 potwierdzajacych legitymacje osoby wskazanej jako pelnomocnik.

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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