ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 grudnia 2023 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt SK 4/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Justyn Piskorski

Julia Przylebska

Jakub Stelina

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 pazdziernika 2023 r., skargi konstytu-
cyjnej R.S. o zbadanie zgodnosci:

art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami

(Dz. U. z 2019 r. poz. 341 ze zm.) z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego z datg nadania
18 czerwca 2019 r., R.S. (dalej: skarzacy) zarzucit niezgodno$é art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy
o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2019 r., poz. 341 ze zm., obecnie: Dz. U. z 2023 .
poz. 622, ze zm., dalej: u.k.p.) z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem fak-
tycznym:

Wyrokiem z 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w K. (sygn. akt [...]) uznat skarzacego
za winnego popelnienia przestgpstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego W stanie nie-
trzezwosci. Skarzagcemu wymierzono kar¢ grzywny oraz na podstawie art. 42 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, ze zm.; dalej: k.k.)
w zwigzku z art. 43 8 1 k.k. orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdow mechanicznych kategorii B na okres 5 lat. Jeszcze przed wydaniem wyroku,
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17 pazdziernika 2015 r., skarzacemu zatrzymano prawo jazdy kategorii B, B+E, C, C+E
| przekazano Staro$cie W.

Starosta W. 22 czerwca 2016 r. wydat decyzje o cofnigciu skarzagcemu uprawnien
,,w zakresie kat. B, B+E prawa jazdy”. 23 czerwca 2016 r. skarzacy skierowat do Starosty W.
wniosek 0 zwrot zatrzymanego prawa jazdy z kategoriami C, C+E, ktére nie zostaty objete
sadowym zakazem prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Decyzja z 17 sierpnia 2016 r. Starosta W. odmowit zwrotu prawa jazdy z uprawnie-
niami wskazanych kategorii skarzacemu. Starosta odmowe¢ uzasadnial powotaniem si¢ na
art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 u.k.p. Starosta stwierdzil, ze ,,0s0bie, wobec
ktorej orzeczony zostat srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow kat. B, nie mo-
ze zosta¢ zwrdcone prawo jazdy obejmujace uprawnienia w kategorii C, C+E”.

Skarzacy zaskarzyt decyzje Starosty W. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w C. (dalej: SKO). SKO decyzja z 29 wrzesnia 2016 r. utrzymato w mocy decyzj¢ Starosty
W., powotujac si¢ na art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 u.k.p. W uzasadnieniu
wskazano, ze ,,[w]yktadnia jezykowa przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami
(...) ale takze racje celowos$ciowe omawianych rozwigzan legislacyjnych (...) nakazuja przy-
jac, iz w przepisach art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami wyrazony zostat
jednoznaczny nakaz niewydawania przez organ administracyjny osobom ubiegajacym si¢
0 zwrot zatrzymanego prawa jazdy kategorii C, C+E, w czasie trwania orzeczonego sagdownie
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, obejmujacego m.in. kategori¢ B, wprost wy-
szczegolniong w przepisach art. 12 ust. 2 pkt. 2 1 3 ustawy o kierujacych pojazdami”.

Na decyzj¢ SKO skarzacy ztozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w L. (dalej: WSA). Sad, wyrokiem z 17 stycznia 2017 r. (Sygn. akt [...]) oddalit skarge. WSA
przychylit si¢ do argumentacji Starosty W. oraz SKO w C., zaznaczajac ponadto, ze ,,[t]rudno
sobie wyobrazi¢, by racjonalny ustawodawca pozbawiajac prawa do kierowania pojazdami
osobowymi (kategorii B) zezwolil na prowadzenie pojazdéw cigzarowych lub ciezarowych
z przyczepa (kategorii C i C+E)”.

Skarzacy zaskarzyt w catosci wskazany wyrok WSA do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego (dalej: NSA). Skarga kasacyjna zostata przez NSA oddalona wyrokiem z 28 lutego
2019 r. (sygn. akt [...]). NSA wskazal, Ze istotg sporu jest prawidtowos$¢ wyktadni przepisow
stanowigcych podstawe decyzji, czyli art. 12 ust. 1 pkt 2 oraz art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 u.k.p.
Zdaniem NSA, przepisy te zostaty prawidtowo zastosowane w analizowanej sprawie. Analiza
ich tresci ,,nie pozostawia watpliwosci, ze wolg ustawodawcy bylo wywotanie w tym wypad-
ku dodatkowej, niezaleznej od sankcji karnej, sankcji administracyjnej poprzez uniemozli-
wienie osobie z orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdow okreslonej kategorii, odzyska-
nia dokumentu umozliwiajacego kierowanie pojazdami innych kategorii”. Ponadto zdaniem
sadu ,,Sam fakt skazania skarzacego i orzeczenie wobec niego srodka karnego moze wywotaé
rozne, niezalezne od siebie skutki prawne na gruncie innych niz prawo karne galezi prawa”.
W zwiazku z tym organ nie moze uwzglgdni¢ wniosku o wydanie lub zwrot dokumentu prawa
jazdy innych kategorii w okresie obowigzywania orzeczonego przez sad karny zakazu prowa-
dzenia pojazdéw obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B.

1.2. Skarzacy twierdzi, ze art. 12 ust. 2 pkt. 2 1 3 u.k.p. narusza zasad¢ sprawiedliwosci
spotecznej i zasade ponownego orzeczenia kary za ten sam czyn (ne bis in idem) wyrazone
w art. 2 Konstytucji, zasad¢ podzialu i rownowagi wladzy ustawodawczej i wladzy sadowni-
czej wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji, zasad¢ sprawiedliwego procesu wyrazong
w art. 45 ust. 1 Konstytucji, oraz zasadg, iz to sady sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci wyra-
zong w art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, przedmiot kontroli, ktéry w sytuacji orzeczenia zakazu prowa-
dzenia pojazdow kategorii B przewiduje sankcj¢ administracyjng W postaci odmowy zwrotu
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prawa jazdy na inne kategorie, nieobj¢te zakazem, prowadzi do podwdjnego ukarania. Skar-
zacy podkresla, ze sad powszechny w swoim wyroku uwzglednit jego sytuacje zawodowa
I umozliwil mu wykonywanie zawodu kierowcy, pozostawiajac kategori¢ prawa jazdy C,
C+E. Z powodu odmowy zwrotu prawa jazdy kategorii C i C+E skarzacy zostal pozbawiony
mozliwo$ci wykonywania pracy w dotychczasowym zawodzie. W rezultacie zostal on prze-
suni¢ty na inne, duzo mniej platne stanowisko pracy. Z uwagi na uwzglednienie sytuacji za-
wodowej przez Sad Rejonowy w K. w swoim wyroku, skarzacy nie sktadat apelacji. Dlatego
tez argumentuje, ze kwestionowany przepis u.k.p. narusza zasade poprawnej legislacji. Pozo-
staje on bowiem w sprzecznosci z art. 42 k.k., ktory dopuszcza orzeczenie przez sad zakaz
prowadzenia pojazdow jedynie okre$lonego rodzaju. Skarzacy twierdzi, ze taki stan rzeczy
moze ,,skutkowa¢ wprowadzeniem obywateli w btad co do ich sytuacji prawnej” (skarga, s. 7).
Ponadto, ,,[pJoprzez takie stanowienie prawa ustawodawca pozbawia obywateli mozliwosci
podejmowania racjonalnych decyzji majacych wpltyw na ich sytuacje prawng” (skarga, s. 8).

Odmowa wydania prawa jazdy kategorii, wobec ktdrej nie orzeczono zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych, narusza zdaniem skarzacego rowniez ,,wyrazong w art. 10
ust. 1 Konstytucji zasad¢ podzialu i rOwnowagi wladzy ustawodawczej i wtadzy sadowniczej
przyznajac pierwszej z nich niczym nieuzasadniong preferencje w rozstrzyganiu indywidual-
nych spraw konkretnych oséb (w niniejszej sprawie R.S.), kosztem wiadzy sadowniczej”
(skarga, s. 9). Zdaniem skarzacego bowiem tres¢ przedmiotu kontroli de facto niweczy ,,tres¢
orzeczenia wypracowanego przez sad powszechny, w zakresie w jakim sad ten doszedt do
wniosku, iz w realiach danej sprawy i odno$nie do danego konkretnego sprawcy wystarczaja-
cym bedzie ograniczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do pojazdéw okre-
$lonego rodzaju” (skarga, s. 9). Stanowi to ,,naruszenie wyrazonej W art. 175 ust. 1 Konstytu-
cji zasady, iz to sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci” (skarga, s. 9).

Kwestionowane przepisy prowadza rowniez do oderwania ,,dolegliwosci faktycznie
ponoszonych przez R.S. od tresci orzeczenia wydanego w jego sprawie przez sad” (skarga,
s. 9).

Skarzacy stwierdzil rowniez, ze w konsekwencji, taki sposob uksztaltowania art. 12
ust. 2 pkt. 2 i 3 uk.p. w odniesieniu do sytuacji, w ktorej ubiegatl si¢ o zwrot zatrzymanego
prawa jazdy w zakresie kategorii uprzednio posiadanych, a nieobj¢tych orzeczonym srodkiem
karnym zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, narusza takze wyrazong w art. 45
ust. 1 Konstytucji zasadg, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Automatyczne ,,rozszerzenie” sankcja ad-
ministracyjng orzeczonego srodka karnego w oderwaniu od okolicznos$ci oraz sytuacji rodzin-
nej 1 zawodowej, ktdre zostaly wzigte pod uwage przez sad, spowodowato, ze naruszona zo-
stala konstytucyjna zasada prawa do sadu.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 10 lutego 2020 r. poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. W imieniu Sejmu, stanowisko w sprawie zajat Marszatek Sejmu, ktory w pismie
z26 czerwca 2020 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 u.k.p. w zakresie,
w jakim zakazuje wydania osobie ubiegajacej si¢ 0 zwrot zatrzymanego prawa jazdy, wobec
ktorej orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych objetych kate-
gorig B, w okresie obowigzywania tego zakazu, prawa jazdy kategorii C oraz C+E, jest zgod-
ny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa oraz jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada ne bis in idem.
Ponadto Marszalek Sejmu wnidst o umorzenie postegpowania w pozostatym zakresie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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W analizie przeprowadzonej w uzasadnieniu stanowiska Marszatek Sejmu wskazat da-
leko idace podobienstwa pomiedzy srodkiem karnym w postaci zakazu prowadzeniu pojaz-
dow oraz kwestionowanej w sprawie sankcji administracyjnej. Marszatek Sejmu okreslit je
jako ,,$rodki represyjne o zbieznych celach i funkcjach” (uzasadnienie stanowiska Sejmu,
S. 32). W uzasadnieniu przywotano réwniez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z kto-
rego zdaniem Marszatka Sejmu wynika, ze ,,odpowiedzialnos¢ 1 sankcja, formalnie zakwalifi-
kowane jako administracyjne, rowniez sg objete dziataniem zasady ne bis in idem, jesli
W istocie majg charakter $rodka represyjnego” (uzasadnienie stanowiska Sejmu, s. 32).

4. Prokurator Generalny w pismie z 1 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt PK VIII TK 4.2020)
wniost o orzeczenie, ze art. 12 ust. 2 pkt. 2 1 3 u.k.p. w zakresie, w jakim zakazujg wydania
osobie ubiegajacej si¢ o zwrot zatrzymanego prawa jazdy, wobec ktorej orzeczono $rodek
karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych objetych kategoria B, w okresie obo-
wigzywania tego zakazu, prawa jazdy kategorii C oraz C+E, s3 zgodne z wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji zasadami ne bis in idem oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa. W pozostatym zakresie Prokurator Generalny wnidst o umorzenie po-
stepowania wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Uzasadniajac swoje stanowisko Prokurator Generalny argumentowal, ze odmowa
zwrotu prawa jazdy nie stanowi rozszerzenia sankcji orzeczonej wyrokiem karnym poprzez
decyzje administracyjna. Prokurator Generalny powotal si¢ na wyrok NSA z 14 stycznia
2020 r. (sygn. akt [...]), w ktorym stwierdzono, ze ,,[t]0 samo zdarzenie prawne (fakt skazania
skarzacego i orzeczenia wobec niego $rodka karnego), wywotuje bowiem rozne i niezalezne
od siebie skutki prawne. Rodzi ono skutki wynikajace wprost z przepisOw prawa karnego
(art. 42 k.k.), jednakze pociaga za sobg tez skutki na ptaszczyznie prawa administracyjnego,
W postaci przewidzianych w nim sankcji”.

Ponadto Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzacy wskutek sankcji nie utracit
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii C, C+E. Jedynie odmdéwiono
mu wydania dokumentu prawa jazdy w zakresie powyzszych kategorii.

I
Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:
1. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

1.1. Trybunatl przypomina, ze skarga konstytucyjna jest szczegdélnym srodkiem ochro-
ny konstytucyjnych wolnosci i praw. Merytoryczne rozpoznanie skargi uwarunkowane jest
spetlnieniem szeregu przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: u.0.t.p.TK).

1.2. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jest on na
kazdym etapie postgpowania zobowiagzany do kontroli, czy nie zachodzi jedna z ujemnych
przestanek wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem post¢powania. Sktadu
Trybunatu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko zajete na etapie kontroli
wstepnej w postanowieniu o nadaniu skardze dalszego biegu lub postanowieniu o uwzgled-
nieniu zazalenia skarzacego na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. Trybunat nie jest rowniez zwigzany stanowiskiem zaj¢tym na etapie wstepne-
go rozpoznania. Przekazanie skargi konstytucyjnej po zakonczeniu kontroli wstgpnej do roz-
poznania nie przesgdza zatem w ostateczny sposob o dopuszczalno$ci jej merytorycznego
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rozpatrzenia. Kontrolujac bowiem istnienie pozytywnych przestanek procesowych i brak
ujemnych przestanek, skiad rozpatrujacy dang sprawg¢ moze dojs¢ do wnioskéw odmiennych
niz te, ktére zostalty wydane w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania
skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienia TK z 18 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/18, OTK
ZU AJ/2018, poz. 82, 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68, 14 lipca
2021 r., sygn. SK 90/19, OTK ZU A/2021, poz. 42).

1.3. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunat na
podstawie art. 59 ust. 1 u.0.t.p.TK umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne. Taki stan rzeczy ma miejsce migdzy
innymi w sytuacji, gdy zaskarzany przepis prawny byt juz przedmiotem kontroli jego zgodno-
sci z Konstytucja w innej sprawie rozpoznawanej przez Trybunal (zob. postanowienia
z 26 marca 2002 r., sygn. P 3/02, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 22, 3 pazdzierika 2006 r., sygn.
SK 34/05, OTK ZU nr 9A/2006, poz. 130 poz. 161, 4 grudnia 2014 r., sygn. K 24/13, OTK ZU
11/A/2014, poz. 124, 20 grudnia 2022 r., sygn. SK 78/20, OTK ZU A/2023, poz. 22).

2. Ocena zasadnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej w niniejszym
postepowaniu.

2.1. W wyroku z 4 lipca 2023 r. (sygn. SK 23/21, OTK ZU A/2023, poz. 57) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujagcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622, ze zm., dalej: u.k.p.)
w zakresie, w jakim pozbawia 0soby posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi okreslonych kategorii prawa jazdy prawa do odzyskania dokumentu potwier-
dzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odnosnie do pojazdéw mechanicznych, co do
ktorych nie orzeczono wobec nich $rodka karnego w postaci zakazu ich prowadzenia, jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy w sprawie o sygn. SK 23/21 prawomocnym wyrokiem sagdu powszechnego
zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa prowadzenia pojazdu mechanicznego
W stanie nietrzezwosci. Orzeczono wobec niego m.in. srodek karny w postaci zakazu prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B, na
okres 5 lat oraz obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego go do prowadzenia pojazdu do
wlasciwego starostwa. Sad, ograniczajac zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych jedy-
nie do kategorii B wziat pod uwage jego sytuacje¢ osobista 1 zawodowa. Nastepnie skarzacy
w sprawie o sygn. SK 23/21 wystapit do starosty o wydanie wtornika prawa jazdy kategorii
AM, A1, A2, A, B1, Cl, C, C+E, B+E, C1+E. Decyzja odmowna Starosty utrzymana zostata
w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz wyrokami sagdéw admini-
stracyjnych. Zaré6wno organy administracji publicznej jak i sagdy administracyjne w swoich
rozstrzygnigciach powotywaty si¢ na art. 12 ust. 2 pkt. 2 1 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2
u.k.p.

Skarzacy w sprawie 0 sygn. SK 23/21 wniost w skardze konstytucyjnej o uznanie
wskazanego przepisu w zakresie, w jakim pozbawia osoby uprzednio posiadajace uprawnie-
nia do kierowania pojazdami mechanicznymi okreslonych kategorii prawa jazdy, prawa do
odzyskania dokumentu potwierdzajgcego posiadanie tego rodzaju uprawnien odno$nie do
pojazdéw mechanicznych, co do ktérych nie orzeczono wobec nich $rodka karnego w postaci
zakazu ich prowadzenia jako niezgodnego z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Kon-
stytucji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie o sygn. SK 23/21, art. 12 ust. 2 u.k.p. winien ograni-
cza¢ si¢ jedynie do osob, ktore nie posiadaty uprawnien przed prawomocnym orzeczeniem
sadu karnego, gdyz w takiej formie przepis ten bylby w pelni uzasadniony. Wykluczatby on
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mozliwos$¢ obejscia prawa i likwidowat sytuacje, w ktorych osoba, wobec ktorej orzeczono
np. zakaz prowadzenia pojazdow kategorii B w okresie obowigzywania tego zakazu nabyta
uprawnienia na inne kategorie i ponownie stata si¢ uczestnikiem ruchu drogowego niezaleznie
od orzeczonego $rodka karnego” (uzasadnienie skargi w sprawie o sygn. SK 23/21, s. 11).

Trybunal, przychylajac si¢ w wyroku o sygn. SK 23/21 do stanowiska skarzacego
uznal, ze przewidziana przez zaskarzone przepisy sankcja administracyjna uniemozliwia w
praktyce legalne kierowanie pojazdem mechanicznym, gdyz ,,posiadanie prawa jazdy jako
dokumentu stwierdzajgcego uprawnienie danej osoby do kierowania pojazdem jest co do za-
sady konieczne, aby legalnie kierowac tym pojazdem na drogach publicznych oraz na drogach
potozonych w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu na terytorium Polski.” Trybunat
w konsekwencji stwierdzil, ze zaskarzone przepisy prowadza do sytuacji, w ktorej niezaleznie
od treSci orzeczenia sgdu, sprawca pozbawiony be¢dzie mozliwosci legalnego kierowania in-
nymi pojazdami.

Trybunatl w przywotanym wyroku ponadto podkreslil, iz wyrok ten stanowi dla skar-
zacego, jak 1 podmiotéw bedacych w tej samej sytuacji, podstawe do wystapienia ze skargg
0 wznowienie postepowania przed sagdem administracyjnym, Oraz o wznowienie postepowa-
nia przed organem administracji publiczne;j.

2.2. Trybunat przed merytorycznym rozpatrzeniem sprawy musi dokona¢ analizy, czy
pomiegdzy przedmiotowa sprawg a sprawg o sygn. SK 23/21 zachodzi tozsamo$¢ przedmioto-
wa lub podmiotowa. W sytuacji, gdy zachodzg obie tozsamosci, merytoryczne rozpatrzenie
sprawy jest niemozliwe z powodu wystapienia negatywnej przestanki procesowej res iudica-
ta. Jesli natomiast w sprawie wystepuje jedynie tozsamos$¢ przedmiotowa, wydanie orzecze-
nia jest zbedne z powodu zaistnienia negatywnej przestanki procesowej ne bis in idem (por.
postanowienie z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 4/03, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 143).

2.3. Oczywiste jest, ze w sprawach nie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa. Skarga zosta-
ta wniesiona przez inng osobe niz skarga w sprawie o sygn. SK 23/21.

2.4. Kluczowe dla merytorycznego rozpatrzenia sprawy jest przeanalizowanie, czy nie
zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa. W niniejszej sprawie zakwestionowany zostal art. 12
ust. 2 pkt. 2 i 3 u.k.p., w brzmieniu:

,»2. Przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ takze wobec osoby ubiegajacej si¢ o wydanie lub
zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrdcenie uprawnienia w zakresie prawa jazdy
kategorii:

2) AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B;

3) B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E — w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienie w zakresie prawa jazdy kategorii B lub
odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nawigzuje w art. 12 ust. 2 u.k.p. wprost do
tresci art. 12 ust. 1 pkt. 2 u.k.p., ktéry brzmi: ,,Prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie
w stosunku do ktérej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia
pojazdow mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania tego zakazu”. W sprawie
0 sygn. SK 23/21 zaskarzony zostat art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.

Pomimo ze w przedmiotowej sprawie art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 u.k.p. rozpatrywany jest
samoistnie a w sprawie o sygn. SK 23/21 rozpatrywany byl w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 2
u.k.p. to pomiedzy obiema sprawami rowniez zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa. Jest tak,
poniewaz w art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 u.k.p. wprost wskazane jest odniesienie do art. 12 ust. 1
pkt 2 u.k.p. Zatem nie jest mozliwe rozpatrzenie konstytucyjnosci art. 12 ust. 2 pkt. 2 i1 3
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u.k.p. bez zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. Podsumowujac, w obu sprawach przedmiot
kontroli, pomimo innego sformutowania ma tozsamy charakter.

W przedmiotowej sprawie wskazane wzorce kontroli to art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45
ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji. Te same wzorce kontroli zostaly wskazane w sprawie
0 sygn. SK 23/21.

Roznica wystepuje W zakresie zaskarzenia. W sprawie 0 sygn. SK 23/21 przedmiot
kontroli zostat zaskarzony w zakresie, w jakim ,,pozbawia osoby uprzednio posiadajace
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi okreslonych kategorii prawa jazdy,
prawa do odzyskania dokumentu potwierdzajacego posiadanie tego rodzaju uprawnien odno-
$nie do pojazdow mechanicznych, co do ktorych nie orzeczono wobec nich $rodka karnego
W postaci zakazu ich prowadzenia”. W przedmiotowej sprawie natomiast nie wskazano
wprost zakresu zaskarzenia przedmiotu kontroli.

2.5. Istotne dla oceny zasadno$ci merytorycznego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
jest wiec, czy dany przepis byl juz przedmiotem kontroli jego zgodnosci z Konstytucja
w sprawie o sygn. SK 23/21 w zakresie, ktory uwzglednia sytuacje prawng skarzacego oraz
zarzuty sformutowane w skardze konstytucyjne;j.

Z analizy porownawczej tresci obu skarg wynikajg daleko zachodzace podobienstwa
co do sytuacji, w ktorej znajduja si¢ obaj skarzacy. Wobec skarzacego W przedmiotowej
sprawie, podobnie jak w sprawie o sygn. SK 23/21, orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, dla ktéorych wymagane jest prawo jazdy kategorii B. Sad, biorac pod uwage
sytuacje osobista 1 zawodowg skarzacego, pracujacego jako kierowca, nie zdecydowat si¢ na
rozszerzenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na inne kategorie. Skarzacy, po-
dobnie jak w sprawie o0 sygn. SK 23/21 ubiegat si¢ u Starosty o wydanie zatrzymanego prawa
jazdy na kategorie, wobec ktérych nie orzeczono zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych i otrzymat decyzje odmowna.

Pomimo braku sformutowania wprost zakresu zaskarzenia, tres¢ skargi ewidentnie od-
nosi si¢ do analogicznej sytuacji jak w sprawie o sygn. SK 23/21. W uzasadnieniu przedmio-
towej skargi zarzuty wobec zaskarzonych przepisow sg wprost formutowane w zakresie, ja-
kim odnosza si¢ one do osob posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami mecha-
nicznymi, ktére pozbawione s3 mozliwosci odzyskania dokumentu potwierdzajacego te
uprawnienia, pomimo, ze nie orzeczono wobec nich $rodka karnego w postaci zakazu ich
prowadzenia. Skarzacy stwierdzit, ze ,,[p]Joprzez wprowadzenie regulacji zawartej w art. 12
ust. 2 pkt 2 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami w jej aktualnym brzmieniu, a dotyczacej
0sOb ubiegajacych si¢ o zwrot zatrzymanego prawa jazdy ustawodawca dal wyraz braku zau-
fania do trafnosci orzeczen podejmowanych przez sady powszechne na podstawie art. 42 Ko-
deksu karnego” (skarga, s. 9) oraz: ,,[t]aki sposéb ksztaltowania art. 12 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy
o kierujacych pojazdami w odniesieniu do R.S. ktory obiegat sie 0 zwrot zatrzymanego prawa
jazdy w zakresie kategorii uprzednio posiadanych, a nie objetych orzeczonym srodkiem kar-
nym zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych narusza takze wyrazong w art. 45 ust. 1
Konstytucji zasadg, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad” (skarga, s. 10).

Konkludujac, nalezy uznaé, ze w sprawie zaistniata tozsamos$¢ przedmiotowa bada-
nych przepisow wzgledem przepisow badanych w sprawie o sygn. SK 23/21. Biorgc pod
uwage tozsamy przedmiot i wzorce kontroli, oraz analogiczne sytuacje skarzacych, bedace
podstawg formutowanych zarzutéw w uzasadnieniu skargi, zaskarzony przepis byt juz podda-
ny kontroli konstytucyjnosci w zakresie, ktory uwzglednia zarzuty podnoszone przez skarza-
cego w przedmiotowej sprawie. Trybunal, wskazujgc na skutki wyroku o sygn. SK 23/21,
wprost zaznaczyt, ze stanowi on podstawe do wystgpienia ze skarga o wznowienie postgpo-
wania przed sagdami administracyjnymi oraz organami administracji publicznej nie przez dla
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skarzacego w danej sprawie, ale rowniez podmioty bedace w tej samej sytuacji, czyli takze
skarzacego w przedmiotowej sprawie.

2.6. Z uwagi na wystepowanie tozsamos$ci przedmiotowej, w sprawie zaistniata nega-
tywna przestanka procesowa w postaci ne bis in idem uzasadniajgca umorzenie postgpowania

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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