ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 grudnia 2023 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2023 r.
Sygn. akt SK 77/23

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczétkowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski

Bogdan Swigczkowski

Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2023 r., skargi konstytucyjnej
M.J. o zbadanie zgodnosci:
art. 540 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie okre$la zasad wzno-
wienia postgpowania zakonczonego postanowieniem [sg]du” lub alternatywnie
catosci kodeksu postepowania karnego ,,w zakresie, w jakim nie okresla zasad
wznowienia postgpowania zakonczonego postanowieniem [sg]du”, z art. 45
ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 15 wrzesnia 2022 r. (data wptywu) M.J. (dalej: skarza-
cy) wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 540 § 1 ustawy z 6 dnia czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim nie
okresla zasad wznowienia postegpowania zakonczonego postanowieniem [sg]du” lub alterna-
tywnie catosci k.p.K. ,,w zakresie, w jakim nie okresla zasad wznowienia postgpowania za-
konczonego postanowieniem [sg]du”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarzacy, 13 sierpnia 2021 r. (data wptywu) skierowat do Prokuratury Rejonowe;j
W. (dalej: prokuratura rejonowa) zawiadomienie 0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez Zarzad Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych (dalej: KIDL) w zwigzku z nieudo-
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stepnieniem informacji publicznej dla przedstawiciela portalu internetowego ,,Centralny Szpi-
tal Psychiatryczny” zwigzanej z wydaniem dokumentdw, na podstawie ktérych zarejestrowa-
no i certyfikowano laboratoria firmy V. (czyn z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej, Dz. U. z 2022 r. poz. 902 — ,Kto, wbrew cigzacemu na
nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku™).

12 listopada 2021 r., prokurator prokuratury rejonowej postanowita odmowi¢ §ledztwa
W sprawie:

,»,1. nieudostgpnienia w okresie od 4 sierpnia 2021 r. do dn. 11 sierpnia 2021 r. wbrew
cigzgcemu obowigzkowi przez Zarzad Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryjnych [z] siedzi-
ba w Warszawie, przy ul. Konopackiej 4 informacji publicznej przedstawicielowi portalu in-
ternetowego «Centralny Szpital Psychiatryczny» zwigzanej z wydaniem dokumentéw na pod-
stawie ktdrych zarejestrowano i certyfikowano laboratoria firmy V., tj. 0 czyn z art. 23 ustawy
z dn. 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej - na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1
kpk [k.p.k.] wobec stwierdzenia, iz czynu nie popetniono;

2. poswiadczenia nieprawdy w okresie blizej nieustalonym, nie pézniej jednak niz
w dniu 11 sierpnia 2021 r. w dokumentach ztozonych przez firm¢ V. w zwiazku z ubieganiem
si¢ o akredytacje laboratoriow dokonujacych na zlecenie NFZ badan na obecnos¢ COV1D-19,
tj. o czyn z art. 271 § 1 kk [ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1138, ze zm.), dalej: k.k.] - na podstawie art. 17 8 1 pkt 1 kpk [k.p.k.] — wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa,

3. niedopetnienia obowigzkow stuzbowych w okresie blizej nieustalonym, nie pozniej
jednak niz w dniu 11 sierpnia 2021 r. przez Zarzad Krajowej Izby Diagnostow Laboratoryj-
nych z siedzibg w Warszawie, przy ul. Konopackiej 4 w zwiazku z przyjeciem bez dokonania
nalezytego sprawdzenia dokumentacji firmy V. i wydaniem certyfikacji dla laboratoriéw fir-
my V. i dziataniem w ten sposob na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 8 1 kk
[k.k.] — na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk [K.p.k.] — wobec stwierdzenia, iz czynu nie popet-
niono”.

W pismie z 7 grudnia 2021 r. skarzacy za posrednictwem Prokuratury Rejonowej
wniost zazalenie na postanowienie z 12 listopada 2021 r. o odmowie wszczgcia $ledztwa
W sprawie.

Zawiadomieniem z 10 stycznia 2022 r. Sad Rejonowy w W. (dalej: Sad Rejonowy)
poinformowat skarzacego o terminie posiedzenia sadu w celu rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie Prokuratury Rejonowej.

W pismie z 24 stycznia 2022 r. (data wptywu) skierowanym do Sadu Rejonowego
skarzacy wniost o przekazanie sprawy do Sadu Okrgegowego. W uzasadnieniu pisma Skarzacy
wskazal, ze ,,zgodnie z Art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe
[Dz. U. z 2018 r. poz. 1914] sprawy o przestepstwa okreslone w Art. 43 i 4 [w art. 43
i art. 44] tejze ustawy podlegaja rozpoznaniu przez Sad Okrggowy”.

Postanowieniem z 16 lutego 2022 r. Sad Rejonowy postanowil na podstawie art. 437
8 1 k.p.k. zazalenia nie uwzgledni¢ i zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy. W uzasad-
nieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazatl, ze ,,skarzacy nie podniost zadnych nowych
argumentow ani dowodow, ktore moglyby skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowie-
nia. Prokurator nie odmoéwit wszczecia postepowania Z uwagi, jak pisze skarzacy w zazaleniu,
iz KIDL nie posiada dokumentow, tylko jak wskazal prokurator nie byt on organem zobowia-
zanym do jej przekazania, a organem takim mogt by¢ Zespot ds. koordynacji sieci laborato-
riow COVID”. Sad Rejonowy wskazatl takze, ze ,[z]askarzone postanowienie nie dotyczy
czynow z art. 43 1 44 ustawy prawo prasowe, o czym pisze skarzacy w piSmie z dnia
24 stycznia 2022 1.”.
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W pi$mie z 11 marca 2022 r. Sad Rejonowy poinformowal skarzacego, odpowiadajac
na jego pismo z 6 marca 2022 r., ze na postanowienie z 16 lutego 2022 r. wydanie przez Sad
Rejonowy nie stuzy zazalenie.

W pismie z 7 kwietnia 2022 r. skarzacy odpowiadajac na pismo z 11 marca 2022 r.,
domagat si¢ od Sadu Rejonowego ,,przekazani[a] zazalenia w trybie procesowym do wiasci-
wego Sad Il instancji lub odrzuceni[a] zazalenia w trybie procesowym celem zaskarzenia tego
postanowienia”.

Zarzadzeniem z 6 maja 2022 r. Sad Okrggowy odmowil przyjecia wniosku skarzacego
0 wznowienie postepowania jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Postanowieniem z 24 sierpnia 2022 r. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia na za-
rzadzenie Sadu Okrggowego z 6 maja 2022 r. utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.
W uzasadnianiu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat: ,,0rzeczenie sagdu [Rejonowego
z 16 lutego 2022 r.] dotyczy jednak postgpowania przygotowawczego, natomiast sam fakt, ze
zostalo wydane przez Sad - nie spowodowato zainicjowania postgpowania sgdowego w ro-
zumieniu przepisoéw art. 540 i nast. k.p.k. (w tym wskazanego we wniosku 0 wznowienie
postgpowania art. 542 § 11 3 k.p.k.). (...) W rozumieniu przepisOw o wznowieniu postepo-
wania, do wszczecia postgpowania sagdowego dochodzi bowiem dopiero po skutecznym wnie-
sieniu przez uprawniony podmiot skargi zasadniczej (aktu oskarzenia) co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca”.

2.1. W ocenie skarzacego ,,brak mozliwo$ci wznowienia postepowania zakonczonego
orzeczeniem Sadu, w sytuacji gdy o «sprawie» w rozumieniu konstytucyjnym orzekt niewta-
sciwy Sad, jest naruszeniem istoty prawa do Sadu okreslonej w Art. 45 ust. 1 Konstytucji”
(skarga, s. 4).

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 10 listopada 2022 r. (dorgczo-
nym 21 listopada 2022 r.) skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez poinformowanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej osta-
tecznego orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Skarzacy W pismie procesowym z 28 listopada 2022 r. (data nadania) ustosunkowat
si¢ do wezwania w sprawie usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, o§wiadcza-
jac, ze od wskazanego ostatecznego orzeczenia nie wniesiono nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 19 lipca 2023 r. nadat skardze konstytu-
cyjnej dalszy bieg.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 20 wrzes$nia 2023 r. poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w postgpowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbg¢dna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno§¢ umorzenia postgpowania (zob. zamiast wielu, wyrok TK
230 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam
orzecznictwo TK). W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej na etapie merytorycznego
rozpoznawania skargi, Trybunal umarza postgpowanie, poniewaz pozytywny wynik wstepnej
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kontroli skargi nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci pozniejszego jej rozpoznania co
do istoty sprawy (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn.
SK 5/14, OTK ZU A/2018, poz. 66).

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci art. 540
8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz.
1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) ,,w zakresie, w jakim nie okresla zasad wznowienia postgpowania
zakonczonego postanowieniem [sg]du”, lub alternatywnie catosci k.p.k. ,,w zakresie, w jakim
nie okresla zasad wznowienia postgpowania zakonczonego postanowieniem [sg]du”.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorzec kontroli zaskarzonego przepi-
su wskazat art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z zaskarzonym art. 540 § 1 k.p.k.:

,Postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli:

1) w zwiazku z postegpowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa, a istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze moglo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia;

2) po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze:

a) skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowit przestgpstwa lub nie podle-
gal karze,

b) skazano go za przestgpstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzglgdniono oko-
liczno$ci zobowigzujacych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez blednie przyjeto
okoliczno$ci wptywajace na nadzwyczajne obostrzenie kary,

C) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postgpowanie karne, btednie przyjmujac po-
petnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu’.

W przepisie tym wskazano, ze wznowienie dotyczy postepowania sadowego zakon-
czonego prawomocnym orzeczeniem. Z uwagi na tre$¢ art. 540 i art. 540a k.p.k., a zatem na
okreslone tam podstawy wznowienia postgpowania, trzeba stwierdzié, ze przedmiotem
wznowienia postgpowania moga by¢ te prawomocnie zakonczone postgpowania sadowe,
w ktorych rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego lub o przedmiocie procesu
karnego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalnej, chociazby istotnej dla oskarzonego, roz-
strzyganej w toku postgpowania karnego.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Wedtug utrwalonej linii orzeczniczej Trybunat Konstytucyjny jest obowiazany do
badania, na kazdym etapie postgpowania, czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyro-
ku, nakazujaca umorzenie postepowania W sprawie. Nie ma procesowych przeszkod, aby kon-
trola ta nastgpila takze po zakonczeniu wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej, a wigc
po nadaniu jej dalszego biegu. Nadanie skardze dalszego biegu nie sanuje jej ewentualnych
brakow. Ocena ta dokonywana jest z urzedu przez sktad orzekajacy powotany do merytorycz-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej (por. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66; 28 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 78; 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21;
28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47; 21 pazdziernika 2003 r.,
sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK
ZU nr 1/A/2004, poz. 6; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74,
14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 124; 21 marca 2006 r., sygn.
SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 64; 20 lutego 2008 r., sygn. SK 44/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 23;
8 kwietnia 2008 r., sygn. SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 51; 30 czerwca 2008 r., sygn.
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SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK zZU
nr 6/A/2009, poz. 97; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94;
9 listopada 2010 r., sygn. SK 10/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 99; 3 sierpnia 2011 r., sygn.
SK 13/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 68; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 76).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Z przepisu
tego oraz art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK wynikaja prze-
stanki, ktorych spetnienie jest wymagane do merytoryCznego rozpoznania skargi przez Try-
bunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skarga konstytucyjng moze by¢ wytacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sg zatem akty stosowania prawa, a wiec orzeczenia lub ostateczne decyzje zapa-
dte w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty normatywne, na podstawie ktdrych
rozstrzygnigcia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r., sygn.
SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83;
17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU
nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak kwe-
stionowac zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu od
aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie za-
kwestionowac t¢ zgodnos¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydaé osta-
teczne orzeczenie w jego sprawie, i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji. Warun-
kiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wigc okreslenie
zaskarzonego przepisu, na podstawie ktoérego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego (art. 53
ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi konstytucyjnej zostal bowiem
oparty na zasadzie konkretnosci 1 subsydiarnosci. Skarzacy nie moze zatem zakwestionowac
zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od indywidualnej sprawy, w ktorej
na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszlo do naruszenia jego wolnosci lub praw
albo obowiazkéw okreslonych w Konstytucji.

Zaskarzonemu przepisowi mozna postawi¢ zarzut pominigcia prawodawczego, jed-
nakze moze by¢ on merytorycznie rozpoznany tylko wtedy, gdy spetnia okreslone w ugrun-
towanym orzecznictwie Trybunalu wymagania. Kognicja Trybunatu w zakresie kontroli
pomini¢cia prawodawczego jest bowiem instytucja wyjatkowa, dlatego dopuszczajace ja
przestanki procesowe muszg by¢ spetniane w catosci oraz Scisle.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbgdne jest okre-
slenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa przystugujace skarzacemu 1 w jaki sposob zo-
staly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej, wydane
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na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisOw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p. TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uUzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucjag kwestionowanych przepisow z powotaniem argumentéw lub
dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. Skarzacy zadat orzeczenia niezgodnos$ci z Konstytucjg art. 540 § 1 k.p.k
W zakresie, w jakim nie okresla zasad wznowienia postgpowania zakonczoneg0O posta-
nowieniem [sg]du”, lub alternatywnie catosci k.p.k. ,,w zakresie, w jakim nie okre$la zasad
wznowienia post¢powania zakonczonego postanowieniem [sg]du”, z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej postawiono zatem przedmiotowi kontroli
zarzut pominig¢cia prawodawczego. Rozstrzygnigcie tego, czy zarzut ten jest uzasadniony, ma
przesadzajace znaczenie dla oceny dopuszczalno$ci wydania wyroku w Sprawie.

3.3. Rozpoznawana skarga nie spelnia wymagan procesowych umozliwiajacych
merytoryczne rozstrzygnigcie w sprawie.

Po pierwsze, skarzacy nie dokonat dostatecznej na potrzeby postepowania przed Try-
bunatem wyktadni przepisu stanowigcego przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK).

Po drugie, w rozpatrywanej skardze nie wyjasniono, jakie uprawnienie wspottworzace
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — wzorzec kontroli wskazany w skardze — zostato
naruszone; w konsekwencji nie okreslono takze, w jaki sposdb nastapito to naruszenie (art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po trzecie, wymienione braki skargi uniemozliwily uczynienie zado§¢ obowigzkowi
uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli,
z powotaniem argumentow lub dowodéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

Biorac powyzsze pod uwage, wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne,
dlatego postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK.).
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