ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 8 grudnia 2023 r. Pozycja 90

WYROK
z dnia 28 listopada 2023 r.
Sygn. akt K 17/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2023 r., wniosku Zarzadu Gtéwnego Niezalezne-
go Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej 0 zbadanie
zgodnosci:
1) art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2365, ze zm.) w zakresie, w jakim w zamian za czas
stuzby przekraczajacy normy czasu stuzby przyznaje funkcjonariuszowi Stra-
zy Granicznej czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze, z art. 4 ust. 2
Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika
1961 r. (Dz. U. 2 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.),
2) art. 37 ust. 3a ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej,

orzeka:

Art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1080, ze zm.), w zakresie obejmujacym wyrazenie: ,,w tym samym wymia-
rze”, przez to, ze nie przyznaje funkcjonariuszowi Strazy Granicznej czasu wolnego
w zwi¢kszonym wymiarze za czas stluzby przekraczajacy norme okreslong w art. 37
ust. 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 4 akapit 1 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej,
sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze
zm.).

* Sentencja zostata ogloszona dnia 30 listopada 2023 r. w Dz. U. poz. 2608.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 29 stycznia 2019 r. Zarzad Gtowny Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej: wnioskodawca) zwrdcit si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze:
1) art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2365, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1080, ze zm.; dalej:
u.SG, ustawa 0 SG) w zakresie, w jakim w zamian za czas stuzby przekraczajacy
normy czasu shuzby przyznaje funkcjonariuszowi Strazy Granicznej czas wolny od
stuzby w tym samym wymiarze, jest niezgodny z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty
Spotecznej, sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r.
Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: Karta),

2) art. 37 ust. 3a u.SG jest niezgodny z art. 4 ust. 2 Karty.

1.1. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wyjasnil, ze zakwestionowane przepisy
dotycza spraw objetych zakresem jego dzialania. Zadania Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy Granicznej — ogolnokrajowej, dobrowolnej
| samorzadnej organizacji zawodowej zrzeszajacej funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej:
SG) — polegajg bowiem m.in. na obronie zawodowych interesow funkcjonariuszy SG, ochro-
nie ich i ich rodzin przed obnizeniem poziomu zycia, a takze podejmowaniu dziatan na rzecz
ksztaltowania korzystnych warunkow stuzby i ptacy.

1.2. Wnioskodawca zwrdcil uwage, ze w $wietle art. 37 ust. 3 u.SG za kazda przepra-
cowana godzing stuzby ponad norme¢ funkcjonariusz powinien mie¢ przyznang jedna godzing
czasu wolnego. Przepisy ustawy o SG nie przewidujg w zasadzie rekompensaty pieni¢znej za
przepracowane ponadwymiarowe godziny stuzby. Jedyny wyjatek dotyczy wyptaty ekwiwa-
lentu pieni¢znego w razie zwolnienia ze stuzby. Z kolei zgodnie z art. 37 ust. 3a u.SG, funk-
cjonariusze SG uprawnieni do dodatku funkcyjnego nie sa w og6le uprawnieni do otrzymania
czasu wolnego w zamian za stuzb¢ przekraczajaca wymiar okreslony w art. 37 ust. 2 u.SG.
Nie przystuguje im rowniez rekompensata pieni¢zna. Tymczasem uprawnionymi do dodatku
sa nie tylko funkcjonariusze na najwyzszych stanowiskach kierowniczych, ale takze funkcjo-
nariusze na stanowiskach kierowniczych $redniego i nizszego szczebla oraz na stanowiskach
»samodzielnych”. W sytuacji gdy funkcjonariusz SG uprawniony do dodatku pelni shuzbe
W wymiarze przekraczajacym wymiar przewidziany w art. 37 ust. 2 u.SG, nie uzyskuje ani
uprawnienia do zwigkszenia uposazenia lub czasu wolnego, ani zwickszenia dodatku funk-
cyjnego stosunkowo do ponadwymiarowego czasu pracy.

Whnioskodawca przywotat ustalenia Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych (dalej:
Komitet) wypracowane na gruncie art. 4 ust. 2 Karty, z ktorych nie wynika wprawdzie,
w jakim stopniu stawka wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powinna by¢
wyzsza od stawki godzinowej pracownika, niemniej wynika, ze stawka ta nie moze by¢ taka
sama, lecz musi by¢ wyzsza. W zamian za zwigkszone wynagrodzenie za godziny nadliczbo-
we pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi czasu wolnego, lecz musi to by¢ czas w wiek-
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szym wymiarze niz czas przepracowany. Wyjatki od zasady zwigkszonego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych mogg by¢ ustanowione jedynie w ,,przypadkach szczegol-
nych”, ktéore moga obejmowac pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i menadzer-
skich, przy czym nie chodzi o kazde stanowisko zwigzane z zarzgdzaniem ludzmi. Wniosko-
dawca wskazat, ze w decyzji z 3 grudnia 2007 r. w sprawie CESP przeciwko Francji (skarga
grupowa, nr 38/2006) Komitet uznat za sprzeczne z art. 4 ust. 2 Karty przepisy zapewniajgce
francuskiej Policji Narodowej uposazenie za stuzbe w godzinach nadliczbowych na poziomie
takim samym jak uposazenie w standardowym czasie stuzby.

Whioskodawca podkreslit, ze specyfika stuzby w formacjach mundurowych nie sta-
nowi per se przestanki wytgczenia stosowania art. 4 ust. 2 Karty. Przez ,,szczegdlny przypa-
dek” nalezy rozumie¢ wytacznie funkcjonariuszy na najwyzszych stanowiskach kierowni-
czych w okreslonej strukturze organizacyjnej. Ponadto, zdaniem wnioskodawcy, nie ma prze-
konujacych argumentow, ktore uzasadniatyby zréznicowane traktowanie w zakresie wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz
innych pracownikéw. Udzielenie czasu wolnego w zwigkszonym wymiarze ma nie tylko zre-
kompensowa¢ pracownikowi zwigkszony wysitek i umozliwi¢ mu regeneracje, ale takze po-
wstrzymywac przetozonych od zwigkszania obcigzen.

Zdaniem wnioskodawcy, skoro ustawodawca nie zapewnit funkcjonariuszom SG ani
zwigkszonego wynagrodzenia za stuzbe w godzinach nadliczbowych, ani prawa do wypo-
czynku w zwigkszonym wymiarze, art. 37 ust. 3 u.SG pozostaje niezgodny z art. 4 ust. 2 Kar-
ty przez to, ze nie przewiduje prawa funkcjonariuszy do zwigkszonego wymiaru czasu wolne-
go za stuzbe¢ pelniong w godzinach ponadwymiarowych.

Natomiast w odniesieniu do art. 37 ust. 3a u.SG wnioskodawca wskazal, ze ustawo-
dawca jednakowo potraktowat funkcjonariuszy zajmujacych najwyzsze stanowiska kierowni-
cze oraz funkcjonariuszy na stanowiskach kierowniczych $redniego i nizszego szczebla lub na
stanowiskach ,,samodzielnych”, podczas gdy art. 4 ust. 2 Karty dopuszcza ograniczenie prawa
do dodatkowej gratyfikacji za prace w godzinach ponadwymiarowych jedynie w wypadku
pracownikow zajmujacych najwyzsze funkcje kierownicze. Przy tym wszystkie osoby zajmu-
jace stanowiska kierownicze i ,,samodzielne” zostaty pozbawione wynagrodzenia albo dodat-
kowego czasu wolnego za przepracowane nadgodziny. Otrzymujg dodatek funkcyjny, ktory
jednak nie tylko ma charakter uznaniowy, ale takze na jego wysoko$¢ nie wptywa czas stuzby
funkcjonariusza. Zdaniem wnioskodawcy, nie mozna uznaé¢, ze dodatek funkcyjny stanowi
ekwiwalent ,,zwigkszonej stawki wynagrodzenia” w znaczeniu art. 4 ust. 2 Karty. W konse-
kwencji — w ocenie wnioskodawcy — art. 37 ust. 3a u.SG przez to, ze pozbawia funkcjonariu-
szy SG pehigcych stuzbe na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych prawa do czasu
wolnego z uwagi na stuzbe w godzinach ponadwymiarowych albo wynagrodzenia za czas
stuzby pelnionej w godzinach ponadnormatywnych, a takze przez to, Ze nie przyznaje tej gru-
pie funkcjonariuszy prawa do czasu wolnego w zwigkszonym wymiarze albo wynagrodzenia
w zwigkszonej stawce za ponadnormatywny czas stuzby, jest w catosci niezgodny z art. 4
ust. 2 Karty.

Whnioskodawca zauwazyl, ze zaskarzone przepisy ustawy o SG moga posrednio naru-
sza¢ tez prawo do wypoczynku zagwarantowane w art. 66 ust. 2 Konstytucji. Jednak z uwagi
na ewidentny charakter naruszenia prawa mi¢dzynarodowego, wnioskodawca ograniczyt si¢
do jedynie zasygnalizowania problemu niezgodnosci ze standardem konstytucyjnym.

2. W pismie z 16 pazdziernika 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat
Trybunat Konstytucyjny, ze nie zgtasza udzialu w niniejszej sprawie.
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3. W pis$mie z 8 stycznia 2020 r. Marszalek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej, zajat stanowisko w sprawie i wnidst o orzeczenie przez Trybunat Kon-
stytucyjny, ze art. 37 ust. 3a u.SG jest zgodny z art. 4 ust. 2 Karty.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie
ze wzgledu na utrate mocy obowiazujacej art. 37 ust. 3 u.SG (w zaskarzonym brzmieniu)
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

3.1. Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze brzmienie zakwestionowanych przepisoéw
ustawy o SG ulegto zmianie na mocy art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Pan-
stwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Sthuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1635; dalej: ustawa zmieniajgca). Noweli-
zacja miata na celu wprowadzenie regulacji w zakresie rekompensaty pieni¢znej w zamian za
czas stuzby przekraczajacy norme 40-godzinnego tygodnia stuzby. Art. 37 ust. 3 u.SG w no-
wym brzmieniu stanowi, ze w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme okreslong w art.
37 ust. 2 u.SG funkcjonariuszowi przystuguje w okresie rozliczeniowym czas wolny od shuz-
by w tym samym wymiarze albo po zakonczeniu okresu rozliczeniowego rekompensata pie-
ni¢zna, o ile w terminie 10 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego nie wystapi z wnio-
skiem o udzielenie czasu wolnego od stuzby w tym samym wymiarze. Natomiast zmiana
brzmienia art. 37 ust. 3a u.SG miata niewielki zakres, W zwigzku z czym zachodzi potrzeba
poddania tego przepisu ocenie merytorycznej Trybunatu.

3.2. Marszalek Sejmu stwierdzil, ze z art. 4 ust. 2 Karty nie wynika konkretny zakres
dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego pracownikom za prac¢ w godzinach nadlicz-
bowych. Ustawodawcy krajowemu pozostawiono swobode¢ decydowania o sposobie dookre-
$lenia zasad wynagradzania pracownikow. W opinii Marszatka Sejmu, kazda stawka wyna-
grodzenia przewyzszajaca stawke podstawowg bedzie spetnia¢ wymagania wynikajace z art. 4
ust. 2 Karty.

Zdaniem Marszatka Sejmu, funkcjonariusze SG na stanowiskach kierowniczych lub
samodzielnych, uprawnieni do dodatku stuzbowego, stanowia ,szczegélny przypadek”
I mieszczg si¢ w granicach dopuszczalnego wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 Karty.
Otrzymuja oni bowiem dodatek funkcyjny za zwigkszonag dyspozycyjnos¢ w pracy. Przyjete
Kryterium zréznicowania sytuacji prawnej funkcjonariuszy SG w zakresie rekompensowania
pracy w godzinach nadliczbowych jest uzasadniony w $wietle celow ustawy o SG, ktdrymi sa
ochrona granicy panstwowej, kontrola ruchu granicznego, a takze zapobieganie i przeciwdzia-
fanie nielegalnej migracji. To kryterium zréznicowania ma zatem zakotwiczenie w warto-
$ciach konstytucyjnych wymienionych w art. 5 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4. W pismie z 20 lutego 2020 r. wnioskodawca podtrzymatl w calosci stanowisko zaje-
te we wniosku z 29 stycznia 2019 r. i przedstawit dodatkowe wyjasnienia.

4.1. Wnioskodawca zwroécit przede wszystkim uwage na tresé art. 13 i art. 14 ustawy
zmieniajacej. Stosownie do art. 13 ustawy zmieniajacej, do udzielania czasu wolnego w za-
mian za stuzb¢ w nadgodzinach petniong w okresie poprzedzajagcym dzien wejscia w zycie tej
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Z kolei zgodnie z art. 14 ustawy zmieniajace;j,
w przypadku funkcjonariusza zwalnianego ze stuzby do wyptaty ekwiwalentu pieni¢znego za
niewykorzystany czas wolny przyshugujacy za stuzbe w nadgodzinach w okresie poprzedzaja-
cym dzien Wejscia w zycie tej ustawy, rowniez stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. To zna-
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czy, ze art. 37 ust. 3 u.SG w brzmieniu nadanym przez art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy zmieniajacej
ma skutek wylacznie na przyszto$¢, poniewaz nowe uregulowania znajdujg zastosowanie do
rozliczania gratyfikacji w odniesieniu do ponadnormatywnego czasu stuzby odbytej po wej-
Sciu w zycie Ustawy zmieniajgcej. Tymczasem umorzenie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ze wzgledu na utrat¢ mocy obowiazujacej aktu normatywnego w zakwestio-
nowanym zakresie moze nastgpi¢ tylko, jesli zaskarzony przepis nic moze by¢ juz w ogole
stosowany. Art. 37 ust. 3 u.SG w brzmieniu zaskarzonym we wniosku z 29 stycznia 2019 r.
nadal obowigzuje, a funkcjonariusze SG moga wcigz powotywac si¢ na jego tres¢, dochodzac
wynikajacych z niego uprawnien nabytych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajace;j.
Stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu otworzy funkcjona-
riuszom droge dochodzenia roszczen w postaci stosownego wyrownania gratyfikacji za stuz-
be¢ w nadgodzinach za ten okres.

Zdaniem wnioskodawcy, zmiana redakcji przepisu, ktdra nie prowadzi do zmiany jego
tre$ci normatywnej W zakresie, w jakim dotknigty jest on wada niekonstytucyjnosci, nie moze
by¢ traktowana jako utrata mocy obowigzujacej w rozumieniu przepisoOw o postepowaniu
przed Trybunatem. Nie dochodzi do utraty mocy obowigzujacej w znaczeniu merytorycznym,
jesli zamiast starego przepisu ustawodawca wprowadza przepis majacy tozsama tre$¢, stano-
wigcy podstawe rekonstruowana w istocie takiej samej normy prawnej.

Art. 37 ust. 3 u.SG w nowym brzmieniu powiela wadg starego przepisu, poniewaz nie
przyznaje funkcjonariuszom SG zwigkszonej gratyfikacji za stuzbe w nadgodzinach, lecz tyl-
ko daje im wybor migdzy przyznaniem czasu wolnego w takim samym (niezwigkszonym)
wymiarze oraz uzyskaniem ekwiwalentu pienieznego w takim samym (niezwigkszonym)
wymiarze. Art. 37 ust. 3 u.SG w nowym brzmieniu pozostaje zatem sprzeczny z art. 4 ust. 2
Karty. Ustawodawca, uchwalajac ustawe¢ zmieniajaca, nie Usunal stanu niezgodnoS$ci tego
przepisu z normami wyzszego rzedu, lecz tylko zmienit jego redakcjg. Wnioskodawca dodat,
ze nawet gdyby ustawodawca w inny sposob uregulowatl kwestie intertemporalne w ustawie
zmieniajacej 1 rozciggnagt stosowanie nowych przepisow na okresy stuzby poprzedzajace
dzien wejscia w zycie tej ustawy, to nie zmienitoby to sytuacji funkcjonariuszy, poniewaz
nadal nowe przepisy pozostawatyby niezgodne z wymaganiami wynikajagcymi z art. 4 ust. 2
Karty.

4.2. Wnioskodaweca nie podziela argumentu, jakoby szczegdlny charakter zadan w ra-
mach stuzby w SG modgt uzasadnia¢ odstepstwo od zasady wynikajacej z art. 4 ust. 2 Karty.
Zwrocil uwagg na to, ze zadania SG wykonuja wszyscy funkcjonariusze SG, a nie tylko funk-
cjonariusze uprawnieni do dodatku funkcyjnego. Z ustalen Komitetu wynika, ze szczegdlny
przypadek moze obja¢ jedynie pracownikow lub funkcjonariuszy piastujacych najwyzsze sta-
nowiska kierownicze w hierarchii stuzbowej. Tymczasem kategoria funkcjonariuszy SG
uprawnionych do dodatku funkcyjnego obejmuje réwniez szerokie grono funkcjonariuszy
$redniego i nizszego Szczebla. Ponadto art. 4 ust. 2 Karty explicite stanowi, ze gratyfikacja za
prace w nadgodzinach ma by¢ zwigkszona w stosunku do wynagrodzenia podstawowego.
Funkcjonariusze uprawnieni do dodatku funkcyjnego w ogoéle nie otrzymuja gratyfikacji za
stuzb¢ w godzinach nadliczbowych, lecz otrzymujg dodatek, ktorego wysokos¢ z istoty jest
nizsza niz wysoko$¢ wynagrodzenia za shuzb¢ w regulaminowym wymiarze stuzby. Wyma-
gania wynikajace z art. 4 ust. 2 Karty bylyby dochowane, gdyby dodatek byt wyptacany jed-
noczesnie z podstawowga gratyfikacja za stuzbe w nadgodzinach, a nie zamiast takiej gratyfi-
kacji.

5. W pismie z 8 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny zajgl stanowisko w sprawie
oraz wniost o orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 37 ust. 3a u.SG jest zgodny
z art. 4 ust. 2 Karty.
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Ponadto Prokurator Generalny wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakre-
sie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej art. 37 ust. 3 u.SG (w zaskarzonym brzmieniu)
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

5.1. Prokurator Generalny wskazat na tres¢ zmian wprowadzonych do ustawy o SG na
mocy przepiséw ustawy zmieniajacej oraz ratio nowelizacji. Jego zdaniem, zmiany art. 37
ust. 3a u.SG maja jedynie redakcyjny charakter, wobec czego przepis ten moze zosta¢ podda-
ny ocenie merytorycznej w niniejszym postepowaniu. Inaczej jest w wypadku art. 37 ust. 3
u.SG. Przepis ten w nowym brzmieniu wskazuje, ze funkcjonariusz SG ma prawo wyboru
miedzy skorzystaniem z czasu wolnego albo skorzystaniem z rekompensaty pieni¢znej za
czas stuzby petionej ponad norme¢. Wedtug aktualnego stanu prawnego, funkcjonariusz
otrzymuje takg rekompensate w wysokosci 176/172 wynagrodzenia, a wiec w nieco zwiek-
szonym wymiarze. Zmiany wprowadzone na mocy przepisow ustawy zmieniajacej wywotaly
ten skutek, ze wynikajaca z art. 37 ust. 3 u.SG w dawnym brzmieniu norma prawna, jaka za-
kwestionowatl wnioskodawca, zostala zastapiona nowg normg prawna, ktora czyni zado$¢ wy-
maganiom art. 4 ust. 2 Karty.

5.2. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze cechg relewantng os6b pozbawionych
prawa do wyzszego wynagrodzenia lub czasu wolnego w wyzszym wymiarze jest charakter
| wymiar ich obowigzkoéw oraz cigzacej na nich odpowiedzialnoéci. Zdaniem Prokuratora
Generalnego, art. 37 ust. 3a u.SG, dotyczacy funkcjonariuszy SG uprawnionych do dodatku
funkcyjnego, miesci si¢ w zakresie ,,szczegdlnych przypadkow”, o ktorych mowa w art. 4
ust. 2 Karty. Funkcjonariusze ci — niezaleznie od tego, czy zajmuja najwyzsze stanowiska
kierownicze w strukturze SG, czy stanowiska sredniego szczebla — otrzymujg relatywnie wy-
sokie wynagrodzenie, ktore rekompensuje im stuzbe w wymiarze ponadnormatywnym.
O zakwalifikowaniu ich do kategorii ,,szczegdlnych przypadkéw” przemawiajg tez charakter
I wymiar ich obowigzkéw oraz cigzaca na nich odpowiedzialno$¢. Funkcjonariusze SG
uprawnieni do dodatku funkcyjnego naleza do grupy samodzielnie organizujacej swoja prace
| prace podwtadnych.

6. W piSmie z 27 maja 2020 r. wnioskodawca podtrzymat w catosci stanowisko zajgte
we wniosku z 29 stycznia 2019 r. i w pismie z 20 lutego 2020 r. oraz przedstawit dodatkowe
wyjasnienia.

6.1. Zdaniem wnioskodawcy, art. 37 ust. 3 u.SG w nowym brzmieniu zasadniczo ma
tozsamg tre$¢ normatywng w poroéwnaniu z dawnym jego brzmieniem, poniewaz nie przewi-
duje zwigkszonej gratyfikacji za stuzb¢ w nadgodzinach nie tylko w formie czasu wolnego,
ale takze w formie rekompensaty pieni¢znej. Wnioskodawca wyjasnil, ze przyjeta w pisem-
nym stanowisku Prokuratora Generalnego liczba godzin do przepracowania w miesigcu
(tj. 176) nie ma charakteru statego, poniewaz zalezy, po pierwsze, od liczby dni stuzby w da-
nym roku (zmiennej w zaleznos$ci od liczby dni w roku i liczby dni wolnych od pracy) oraz,
po drugie, od metody zaokraglenia wyniku uzyskanego z podzielenia liczby dni stuzby przez
liczbe miesigcy. Poza tym nawet jesli przyjac¢, ze przyjety w nowym art. 117¢ ust. 1 u.SG
wspotczynnik 1/172 prowadzi do ustalenia wysokosci rekompensaty za stuzbe w nadgodzi-
nach w zwigkszonym wymiarze, to wcigz ten poziom rekompensaty nie czyni zados$¢ art. 4
ust. 2 Karty, albowiem roznica miedzy wynagrodzeniem w wysoko$ci 1/172 miesiecznego
wynagrodzenia za kazda przepracowang godzing oraz wynagrodzeniem w wysokosci 1/176
miesi¢cznego wynagrodzenia za kazdg przepracowang godzing wynosi ok. 2%. Zdaniem
wnioskodawcy, rozumowanie sprowadzajace si¢ do uznania, ze podniesienie stawki wyna-
grodzenia nawet o symboliczny ,,1 grosz” za jednostke czasu pracy miatoby by¢ zgodne
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z art. 4 ust. 2 Karty, prowadzitoby do wydrazenia z tre$ci prawa do zwigkszonej gratyfikacji
za prac¢ w nadgodzinach. Wnioskodawca podkreslit, ze nie mozna moéwié o realizacji prawa
do zwigkszonej gratyfikacji w sytuacji, gdy gratyfikacje zwigksza si¢ w sposob catkowicie
czy praktycznie nieodczuwalny dla uprawnionego. Artykul 4 Karty wprost wskazuje, ze
uznanie prawa do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
ma na celu zapewnienie skutecznego wykonania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia,
a wigc poziom zwigkszonej gratyfikacji powinien by¢ oceniany w $wietle sprawiedliwosci.
Zwicgkszenie gratyfikacji w sposob symboliczny (o ,,1 grosz”) nie bedzie spetnia¢ kryterium
sprawiedliwoscli.

Whioskodawca powtorzyt, ze do definitywnej utraty mocy obowigzujacej przepisu nie
dochodzi woéwczas, gdy pomimo formalnego uchylenia przepis ten wcigz moze znalez¢ zasto-
sowanie do jakichkolwiek sytuacji z przesziosci, terazniejszoSci lub przysztosci. Zgodnie
z art. 13 i art. 14 ustawy zmieniajacej, do sytuacji sprzed wejscia w zycie tej ustawy maja za-
stosowanie przepisy w brzmieniu dotychczasowym. A zatem niezaleznie od tego, ze art. 37
ust. 3 u.SG w nowym brzmieniu nadal nie jest zgodny z art. 4 ust. 2 Karty, to jego dawna
wersja nadal ma zastosowanie do sytuacji funkcjonariuszy i bytych funkcjonariuszy, a wigc
moze by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszym postepowaniu.

6.2. Wnioskodawca podtrzymat roéwniez stanowisko, ze fakt pozostawania przez funk-
cjonariuszy SG w stosunku stuzby (a nie w stosunku pracy) nie ma znaczenia z punktu wi-
dzenia art. 4 ust. 2 Karty. Uzasadnieniem wyjatku przewidzianego w tym przepisie nie moze
by¢ tez zajmowanie stanowiska umozliwiajacego samodzielne organizowanie swojej pracy
I pracy podwladnych. Wyjatek ten obejmuje bowiem jedynie stanowiska zarzadzajgce (me-
nadzerskie), ktorych odpowiednikami w strukturze organizacyjnej SG sa stanowiska komen-
dantéw i dyrektorow. W aktualnym stanie prawnym liczba stanowisk uprawniajacych do do-
datku funkcyjnego zdecydowanie przekracza potowe wszystkich stanowisk w SG. Przyznanie
tym funkcjonariuszom dodatku funkcyjnego nie stanowi prawidlowej realizacji prawa do
zwigkszonej gratyfikacji za stuzb¢ w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy nie jest on
uzalezniony od wymiaru czasu pracy, a jednoczesnie ma charakter uznaniowy i jego dolny
poziom wynosi 10% podstawy naliczenia. Zdaniem wnioskodawcy, dodatki i premie moga
stanowi¢ substytut prawa do zwigkszonego wynagrodzenia za stuzb¢ w nadgodzinach jedynie
pod warunkiem, ze beda to wynagrodzenie rekompensowac w sposob zwigkszony.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat mo-
ze rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie Stanowig wystar-
czajaCa podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, Ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostala spetniona.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Legitymacja wnioskodawcy.

1.1. Niniejsze postegpowanie zostalo zainicjowane wnioskiem z 29 stycznia 2019 r. Za-
rzadu Gtownego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy Strazy
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Granicznej (dalej: wnioskodawca), ktory zwrocit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego 0 stwier-
dzenie niezgodnosci z art. 4 akapit 1 pkt 2 Europejskiej Karty Spotecznej, sporzadzonej
w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.; dalej: Karta):
1) art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2365, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2023 r. poz. 1080, ze zm.; dalej:
u.SG, ustawa o0 SG) w zakresie, w jakim w zamian za czas sluzby przekraczajgcy
normy czasu stuzby przyznaje funkcjonariuszowi Strazy Granicznej czas wolny od
stuzby w tym samym wymiarze,
2) art. 37 ust. 3a u.SG (w calosci).

1.2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunalu w sprawie
Zbadania hierarchicznej zgodno$ci norm (w zakresie okreslonym w art. 188 pkt 1-3 Konstytu-
Cji) moga wystapi¢ ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych. Art. 191 ust. 2 Konstytu-
cji precyzuje jednak, ze podmioty takie moga wystapi¢ z wnioskiem tylko wtedy, gdy kwe-
stionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania.

Trybunat wyjasniat juz w tym kontekscie, ze ,,powigzanie sprawy wnoszonej do Try-
bunalu z okreslonym ustawowo zakresem dziatania wnioskodawcy nalezy interpretowac
W sposob $cisty. Oznacza to, ze wniosek ztozony do Trybunatu musi by¢ bezposrednio zwia-
zany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub interesem prawnym cztonkéw tej
organizacji, do ktorego reprezentowania dana organizacja zostata powotana” (postanowienie
z 18 listopada 1998 r., sygn. K 20/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 5).

1.3. Zgodnie z art. 72 ust. 1 u.SG, funkcjonariusze mogg zrzesza¢ si¢ w zwigzkach
zawodowych — z tym ze nie przystuguje im prawo do strajku. Przepisy ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263) stosuje si¢ odpowiednio z za-
strzezeniem pewnych odrebnosci wskazanych w art. 72 ust. 2 i in. u.SG.

Zgodnie z przepisami statutowymi, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
Funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej: zwigzek) jest ogdlnokrajowa, dobrowolng i samo-
rzadng organizacja zawodowg zrzeszajacg funkcjonariuszy Strazy Granicznej (dalej: SG),
a takze emerytow i rencistow SG i Wojska Ochrony Pogranicza. Obszarem dziatania zwigzku
jest terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Do celow dziatania zwigzku nalezg m.in. obrona
zawodowych interesow funkcjonariuszy SG, ochrona funkcjonariuszy i ich rodzin oraz eme-
rytow i rencistw przed obnizeniem poziomu ich zycia, a takze podejmowanie dziatan na
rzecz ksztattowania korzystnych warunkow stuzby i ptacy oraz innych $§wiadczen na rzecz
funkcjonariuszy. Zwigzek reprezentuje cztonkéw zwigzku lub funkcjonariuszy SG przed kie-
rownictwem stuzbowym, organami witadzy publicznej lub administracji panstwowej, samo-
rzadem terytorialnym albo sagdami w ramach obowigzujacego prawa.

Organem wykonawczym zwigzku jest Zarzad Gtowny. Do jego zadah 1 uprawnien na-
lezy m.in. reprezentowanie zwigzku przed wtadzami, administracjg panstwowsg, samorzadem
terytorialnym, podmiotami gospodarczymi oraz innymi organizacjami i instytucjami, Kiero-
wanie biezaca dziatalnos$cig zwigzku, opiniowanie projektéw aktoéw prawnych oraz przedsta-
wianie wnioskow 1 postulatow dotyczacych tresci tworzonych aktow prawnych, a takze po-
dejmowanie uchwat w sprawach nieobje¢tych statutem, ale dotyczacych dziatalnosci zwigzku.

1.4. Na mocy uchwaty nr 85/X/2018 z 12 grudnia 2018 r. Zarzad Glowny zwigzku
podjat decyzje o ztozeniu do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku w sprawie dotyczacej
zgodnosci art. 37 ust. 31 3a u.SG (w zakresie wyzej wskazanym) z Kartg.

1.5. W tych okolicznosciach legitymacja wnioskodawcy do wystapienia z wnioskiem
0 treSci wskazanej w petitum tego wniosku nie budzita watpliwosci Trybunatu.
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2. Zakwestionowane przepisy.

2.1. Wnioskodawca zakwestionowat przepisy ustawy 0 SG okreslajace zasady, na ja-
kich funkcjonariusze SG moga otrzymac rekompensate za czas stuzby przekraczajgcy normy
czasu stuzby (tj. za stuzbg w tzw. nadgodzinach).

Art. 37 ust. 3 u.SG — w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia wniosku roz-
poznawanego W niniejszym postgpowaniu — stanowit, ze w zamian za czas stuzby przekracza-
jacy norme¢ okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od
stuzby w tym samym wymiarze. Wyjatek od tej reguly przewidywat art. 37 ust. 3a u.SG.
Przepis ten — w Owczesnym brzmieniu — stanowit, ze art. 37 ust. 3 u.SG nie stosuje si¢ do
funkcjonariusza uprawnionego do dodatku funkcyjnego, jednak funkcjonariuszowi uprawnio-
nemu do dodatku funkcyjnego przystuguje czas wolny od stuzby w zamian za czas stuzby
przekraczajacy norm¢ okre§long w art. 37 ust. 2 u.SG, petniong przed uzyskaniem uprawnie-
nia do tego dodatku.

W stanie prawnym obowigzujacym w chwili wniesienia wniosku, art. 37 ust. 2 u.SG
przewidywat, ze czas petnienia stuzby funkcjonariusza wynosi 40 godzin tygodniowo w przy-
jetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 3 miesigcy.

2.2. Zakwestionowane przepisy ustawy o SG zostaly zmienione na mocy art. 3 pkt 1
lit. ¢ ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1635; dalej: ustawa zmieniajaca).

Art. 37 ust. 3 u.SG w nowym brzmieniu przewiduje, ze W zamian za czas stuzby prze-
kraczajacy norme okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG funkcjonariuszowi przystuguje w okresie
rozliczeniowym czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze albo po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego rekompensata pieni¢zna, o ile w terminie 10 dni od zakonczenia okresu roz-
liczeniowego nie wystapi z wnioskiem o udzielenie czasu wolnego od stuzby w tym samym
wymiarze. Natomiast art. 37 ust. 3a u.SG w nowym brzmieniu stanowi, ze art. 37 ust. 3 u.SG
nie stosuje si¢ do funkcjonariusza uprawnionego do dodatku funkcyjnego. Jednoczes$nie na
mocy art. 3 pkt 1 lit. d ustawy zmieniajacej dodany zostat art. 37 ust. 3b u.SG, ktéry przewi-
duje, ze funkcjonariuszowi uprawnionemu do dodatku funkcyjnego przystuguje — za czas
stuzby petnionej przed dniem uzyskania uprawnienia do tego dodatku — czas wolny od stuzby
w zamian za czas stuzby przekraczajacy norm¢ okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG albo rekom-
pensata pieni¢zna, o ktorej mowa w art. 37 ust. 3 u.SG.

Modyfikacje wprowadzone na mocy przepisOw ustawy zmieniajacej objely rdwniez
inne rozwigzania zawarte w ustawie o0 SG. W aktualnym stanie prawnym czas petienia stuz-
by funkcjonariusza wynosi przecigtnie 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozlicze-
niowym od 1 stycznia do 30 czerwca danego roku oraz od 1 lipca do 31 grudnia danego roku
(zob. art. 37 ust. 2 u.SG w brzmieniu nadanym na mocy art. 3 pkt 1 lit. a ustawy zmieniajace;j).
Jednakze przedtuzenie czasu shuzby funkcjonariusza ponad przeci¢tng norme okreslong
w art. 37 ust. 2 u.SG nie moze spowodowac przekroczenia 48-godzinnego tygodniowego
wymiaru czasu stuzby w okresie rozliczeniowym (zob. art. 37 ust. 2b u.SG, dodany na mocy
art. 3 pkt 1 lit. b ustawy zmieniajacej).

Ustawodawca okreslit rowniez zasady ustalania wysokosci rekompensaty za stuzbe
w nadgodzinach. Zgodnie z art. 117c u.SG (dodanym na mocy art. 3 pkt 3 ustawy zmieniaja-
cej), w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG funkcjo-
nariuszowi przyznaje si¢ rekompensate pienigzng w wysokosci 1/172 uposazenia zasadnicze-
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go wraz z dodatkami o charakterze statym, naleznego funkcjonariuszowi na stanowisku zaj-
mowanym w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego, za kazda godzing stuzby przekraczajaca
norm¢ okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG. Laczny czas stuzby przekraczajacy norme¢ w danym
okresie rozliczeniowym zaokragla si¢ w gore do pelnej godziny. Rekompensat¢ pieniezng
oblicza i wypltaca komorka finansowa jednostki organizacyjnej SG wlasciwa w sprawach wy-
platy uposazenia. Rekompensate pieni¢zng wyptaca si¢ do konca kwartalu nastepujacego po
okresie rozliczeniowym, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2 u.SG, lecz nie pozniej niz w dniu
zwolnienia ze stuzby, a w wypadku $mierci albo zaginiecia funkcjonariusza — niezwlocznie
po wydaniu rozkazu personalnego 0 wygasnigciu stosunku stuzbowego.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wyjasniono, ze ,,[zJmiany w ustawach
pragmatycznych poszczegdlnych formacji resortu spraw wewngtrznych i administracji majg
na celu wprowadzenie regulacji w zakresie rekompensaty pieni¢znej w zamian za czas stuzby
przekraczajacy norm¢ 40-godzinnego tygodnia stuzby, w okresach rozliczeniowych od
1 stycznia do 30 czerwca danego roku oraz od 1 lipca do 31 grudnia danego roku. W zamian
za czas stuzby przekraczajacy norme funkcjonariuszowi przystugiwaé bedzie w okresie rozli-
czeniowym czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze albo po zakonczeniu okresu rozli-
czeniowego rekompensata pieni¢zna, o ile w terminie 10 dni od zakonczenia okresu rozlicze-
niowego nie wystapi Z wnioskiem o udzielenie czasu wolnego od stuzby w tym samym wy-
miarze. Rekompensata pieni¢zna wynosi¢ bedzie 1/172 cze$ci miesigcznego uposazenia za-
sadniczego wraz z dodatkami o charakterze statym naleznego na stanowisku zajmowanym
w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego za kazda godzing ponadnormatywnego czasu stuzby
(...). W obowiazujacym stanie prawnym jedynie w Panstwowej Strazy Pozarnej istnieje moz-
liwos$¢ biezacego ptacenia naleznosci za nadgodziny, w Policji 1 Strazy Granicznej ptaci si¢ za
nieodebrane nadgodziny jedynie przy przejsciu na emeryture, w Stuzbie Ochrony Panstwa
oddaje si¢ nadgodziny wylgcznie w «naturze» (nawet przy przej$ciu na emeryture), natomiast
w Stuzbie Wiegziennej przy zwolnieniu ze stuzby. (...) W przypadku przekroczenia godzin
normy czasu stuzby (zwanych dalej «nadgodzinami») wystepuja trzy formy rozliczania ich,
ktore w formacjach przedstawiaja si¢ nastgpujaco: (...) Straz Graniczna — stosownie do art. 37
ust. 3 ustawy o Strazy Granicznej w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme funkcjona-
riuszowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze (z wyjatkiem funkcjona-
riusza uprawnionego do dodatku funkcyjnego, tj. zajmujacego stanowisko kierowni-
cze/samodzielne, ktory nie odbiera nadgodzin). W ustawie w art. 118 ust. 1 pkt 2 okreslono
réwniez, ze jedynie funkcjonariusz zwalniany ze shuzby otrzymuje ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany czas wolny od stuzby. Wysokos$¢ ekwiwalentu okreslono w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 wrzesnia 2005 r. w sprawie ekwiwa-
lentow pienieznych za niewykorzystane przez funkcjonariusza Strazy Granicznej urlopy
i czas wolny od stuzby i wynosi on 0,5% indywidualnego uposazenia funkcjonariusza za kaz-
da nadgodzing (...). Projekt zostal opracowany w zwigzku z podpisanym w dniu 8 listopada
2018 r. Porozumieniem pomi¢dzy Ministrem Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz
Strong Spoteczng reprezentowang przez przedstawicieli zwigzkow zawodowych zrzeszajg-
cych funkcjonariuszy shuzb resortu spraw wewnetrznych i administracji (...). W projekcie
zaproponowano przepisy przejsciowe, na mocy ktorych za ponadnormatywny czas shuzby
pelionej w okresie przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy bedzie przystugiwat tylko
czas wolny, udzielany na podstawie dotychczasowych przepisow” (druk sejmowy
nr 3604/V 111 kadencja).

Ustawa zmieniajgca weszla w zycie 12 wrzesnia 2019 r. z mocg od 1 lipca 2019 r.
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3. Zmiana stanu prawnego a dopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3.1. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje poStanowienie o umorzeniu poste-
powania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Wyjatek przewidziany zostat w art. 59 ust. 3
u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérym Trybunat nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktérej mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zarowno Marszatek Sejmu, jak i Prokurator Generalny w stanowiskach pisemnych
wskazali na konieczno$¢ umorzenia niniejszego postgpowania W zakresie dotyczacym art. 37
ust. 3 u.SG na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK. Jednoczesnie zmiana brzmienia art. 37
ust. 3a u.SG nie stanowi — ich zdaniem — przyczyny umorzenia postepowania na tej podsta-
wie. Stanowiska obu uczestnikow dotyczacego koniecznosci czgscioweg0 umorzenia niniej-
szego postepowania nie podzielit wnioskodawca.

Zmiana stanu prawnego wynikajaca z wejscia W zycie ustawy zmieniajgcej spowodo-
wata Konieczno$¢ rozwazenia przez Trybunal dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
wniosku ze wzglgedu na negatywng przestanke procesowg wskazang w art. 59 ust. 1 pkt 4
u.o.t.p.TK.

3.2. Trybunat wyjasniat juz, ze umorzenie postepowania ze wzgledu na utrat¢ mocy
obowigzujacej aktu normatywnego stanowi trwaly element kontroli konstytucyjnosci prawa
w Polsce. Przewidywaly je kolejne ustawy regulujace tryb postgpowania przed Trybunatem,
przy czym jednak sposob rozumienia przez Trybunal pojecia ,,utraty mocy obowigzujace;j”
ulegl pewnej zmianie na przestrzeni lat w tym Kierunku, ze oceny prowadzacej do umorzenia
postepowania przestanki utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego dokonuje Si¢ nie na
podstawie formalnego stwierdzenia wyeliminowania kontrolowanego przepisu z systemu
prawa, lecz z punktu widzenia mozliwosci wywotania przezen skutkéw prawnych (szerzej
zob. m.in. postanowienie z 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 7). ROw-
niez po wejsciu w zycie u.0.t.p.TK Trybunat przyjmowal, iz dopiero po ustaleniu, ze uchylo-
ny przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przeszitosci, terazniejszosci
| przyszto$ci, w szczegdlnosci nie wywiera juz okreslonych skutkéw dla obywateli, mozna
umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na utrate przez niego mocy obowiagzujacej. O utracie mocy
obowigzujacej mozna bowiem mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole
stosowany (zob. np. wyrok z 19 grudnia 2017 r., sygn. U 1/14, OTK ZU A/2018, poz. 5).
Trybunat badat w szczegolnosci to, czy akt nowy zawiera przepisy przejsciowe lub dostoso-
wujace, ktore przesadzatyby o tym, ze formalnie uchylone przepisy moga jeszcze ksztattowaé
status prawny podmiotéw nimi objetych (zob. wyrok o sygn. U 1/14, a takze wyrok z 10 lipca
2019 r., sygn. K 3/16, OTK ZU A/2019, poz. 40; zob. tez postanowienia z: 4 pazdziernika
2017 r., sygn. P 8/16, OTK ZU A/2017, poz. 61; 19 lutego 2019 r., sygn. P 3/18, OTK ZU
AJ2019, poz. 7; 29 maja 2019 r., sygn. U 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 27). Ponadto w wypad-
kach, w ktorych zmiana stanu prawnego nie wigzata si¢ z uchyleniem zakwestionowanego
przepisu, lecz polegata na nadaniu mu innego brzmienia, Trybunal badat, czy taka noweliza-
cja doprowadzita do modyfikacji samej tresci normatywnej rekonstruowanej na podstawie
tego przepisu w zakresie, w jakim podmiot inicjujacy postepowanie wigze zarzuty niekonsty-
tucyjnos$ci, i w sposob, ktory prowadzi do uchylenia watpliwosci wnioskodawcy (por. posta-
nowienia z: 21 wrze$nia 2015 r., sygn. K 46/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 132; 7 marca
2017 r., sygn. K 9/15, OTK ZU A/2017, poz. 11).
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3.3. Trybunal, przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, stwierdzit,
ze ustalenie nowego brzmienia art. 37 ust. 3 u.SG na mocy art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy zmieniaja-
cej nie doprowadzito do modyfikacji zawartej w tym przepisie tre$ci normatywnej w zakresie
kwestionowanym przez wnioskodawce. W dalszym bowiem ciggu za czas stuzby przekracza-
jacy norme okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG, ustep 3 tego przepisu przewiduje prawo do czasu
wolnego od stuzby ,,w tym samym wymiarze” (ex lege w okresie rozliczeniowym albo na
wniosek ztozony w terminie 10 dni, liczonym od zakonczenia okresu rozliczeniowego). Trybu-
nat dostrzegt rzecz jasna fakt, ze ustawodawca stworzyt rowniez mozliwos¢ przyznawania
funkcjonariuszom — juz jednak po zakonczeniu okresu rozliczeniowego — rekompensaty pie-
okresla art. 117¢ u.SG, dodany na mocy art. 3 pkt 3 ustawy zmieniajacej. Jednak kwestie te —
z uwagi na tre$¢ wniosku rozpoznawanego przez Trybunal — sg poza zakresem orzekania
W niniejszej sprawie.

Z kolei art. 37 ust. 3a u.SG w dawnym (zakwestionowanym przez wnioskodawce)
brzmieniu obejmowat dwa zdania (,,Przepisu [art. 37] ust. 3 nie stosuje si¢ do funkcjonariusza
uprawnionego do dodatku funkcyjnego. Funkcjonariuszowi uprawnionemu do dodatku funk-
cyjnego przyshuguje czas wolny od stuzby w zamian za czas stuzby przekraczajacy norme
okre$long w [art. 37] ust. 2, pelniong przed uzyskaniem uprawnienia do tego dodatku™). Na
mocy art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy zmieniajacej, zakwestionowany art. 37 ust. 3a u.SG uzyskat
nowe brzmienie: sktada si¢ obecnie z jednego zdania, ktorego tres¢ jest tozsama z tre§cig Wy-
razong w dawnym art. 37 ust. 3a zdanie pierwsze u.SG. (,,Przepisu [art. 37] ust. 3 nie stosuje
si¢ do funkcjonariusza uprawnionego do dodatku funkcyjnego”). Natomiast na mocy art. 3
pkt 1 lit. d ustawy zmieniajacej, do art. 37 u.SG zostat dodany ustep 3b. Trybunal zauwazyt
przy tym, ze zarzuty przedstawione we wniosku przez wnioskodawce odnosity si¢ wytacznie
do zdania pierwszego dawnego art. 37 ust. 3a u.SG (obecnie wyczerpujacego caty art. 37
ust. 3a u.SG). Wnioskodawca nie sformutowal osobnej argumentacji dotyczacej zdania dru-
giego tego przepisu. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie moze by¢ zatem wylgcznie
art. 37 ust. 3a u.SG w aktualnym brzmieniu.

Trybunat odnotowatl rowniez fakt, ze ustawodawca, decydujac si¢ na modyfikacje re-
gut rekompensowania funkcjonariuszom SG stuzby w wymiarze przekraczajacym norme
okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG, postuzyt si¢ jednoczesnie rozwigzaniem intertemporalnym
polegajacym na dalszym stosowaniu ustawy dawnej do tzw. spraw w toku. Zgodnie z art. 13
ustawy zmieniajacej, do udzielania czasu wolnego w zamian za czas shuzby przekraczajacy
norme¢ okreslong w art. 37 ust. 2 U.SG w brzmieniu dotychczasowym, pelnionej w okresie
przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Art. 14
ustawy zmieniajgcej stanowi za$, ze funkcjonariuszowi zwalnianemu ze shuzby ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany czas wolny od stuzby udzielany na podstawie art. 37 ust. 3
u.SG, przystugujacy za stuzbg pelniona w okresie od 24 sierpnia 2005 r. do dnia wejscia
W zycie ustawy zmieniajacej (tj. 12 wrzesnia 2019 r.), wyptaca si¢ na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Zdaniem Trybunatu, nie jest zatem wykluczone, ze mogg w dalszym ciggu
toczy¢ si¢ postepowania dotyczace roszczen z tytutu naleznosci za stuzbg w tzw. nadgodzi-
nach, ocenianych na podstawie przepisow w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmie-
niajacej. Zgodnie bowiem z art. 111 ust. 1 u.SG, roszczenia z tytutu prawa do uposazenia
i innych $wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od
dnia, w ktorym roszczenie stato si¢ wymagalne. Bieg przedawnienia roszczenia z tytutu upo-
sazenia i innych $§wiadczen oraz nalezno$ci pienieznych przerywa: 1) kazda czynno$¢ przed
kierownikiem jednostki organizacyjnej SG, upowaznionym do rozpatrywania roszczen, pod-
jeta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia; 2) uznanie
roszczenia (zob. art. 111 ust. 3 u.SG). Stosownie natomiast do art. 111 ust. 2 u.SG, organ wta-
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$ciwy do rozpatrywania roszczen moze nie Uwzglgdni¢ przedawnienia, jezeli opoznienie w do-
chodzeniu roszczenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

W tych okolicznosciach Trybunal uznal, Ze zmiana stanu prawnego, ktdra nastgpila
12 wrzesnia 2019 r. na skutek wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, nie spowodowata utraty
mocy obowigzujacej (w znaczeniu art. 59 ust. 1 pkt 4 v.0.t.p.TK) art. 37 ust. 3 1 3a u.SG
w dawnym brzmieniu ani nie zdezaktualizowata problemu konstytucyjnego podniesionego we
wniosku rozpoznawanym w niniejszym postepowaniu. Nie zaistniala zatem przestanka umo-
rzenia postgpowania przewidziana w art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie Trybunatl uczynit:

1) art. 37 ust. 3 u.SG (w aktualnym brzmieniu) — w zakresie wskazanym we wniosku;

2) art. 37 ust. 3a u.SG (w aktualnym brzmieniu) — w catosci.

4. \Wzorzec kontroli.

4.1. Jako wzorzec kontroli zakwestionowanych przepisow wnioskodawca wskazat
art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty (btednie oznaczany jako ,art. 4 ust. 2”), ktory stanowi, ze w celu
zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia panstwa-
strony Karty, zobowiazuja si¢ uzna¢ prawo pracownikéw do zwiekszonej stawki wynagro-
dzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkow w wypadkach szcze-
gélnych.

Przepis ten zostat przy tym wskazany jako wytaczny wzorzec kontroli.

4.2. Zgodnie z art. 188 pkt 2 Konstytucji, Trybunat orzeka w sprawach zgodno$ci
ustaw z ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Wzorcem kontroli zgodno$ci przepisow ustaw moga
by¢ wieC rowniez postanowienia aktow prawa migdzynarodowego, o ile te ostatnie majg sta-
tus prawny umow mie¢dzynarodowych ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w usta-
wie.

Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku w niniejszym postepowaniu
wymagala ustalenia statusu prawnego Karty w porzadku konstytucyjnym Rzeczypospolitej
Polskiej.

Trybunatl przypomniat, ze Karta zostala ratyfikowana przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej 10 czerwca 1997 r. Fakt ten zostat notyfikowany Sekretarzowi Generalnemu
Rady Europy 25 czerwca 1997 r. Po uptywie miesigca od notyfikacji Karta weszta w Zzycie
w stosunku do Polski. Wobec tego, ze ratyfikacja Karty nastapita przed wejsciem w zycie
Konstytucji, Trybunat uwzglednit art. 241 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym umowy mig-
dzynarodowe ratyfikowane przez Rzeczpospolita Polska przed wejsciem w zycie Konstytucji
na podstawie przepisow konstytucyjnych obowigzujacych w czasie ich ratyfikacji i ogloszone
w Dzienniku Ustaw uznaje si¢ za umowy ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w usta-
wie i stosuje si¢ do nich art. 91 Konstytucji, jezeli z treSci umowy migdzynarodowej wynika,
ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Karta zostala
ogloszona w Dzienniku Ustaw z 29 stycznia 1999 r. (Dz. U. Nr 8, poz. 67). Rzeczpospolita
Polska, wiazac si¢ Karta, przyjela na siebie zobowigzania w zakresie m.in. ochrony praw pra-
cowniczych, opieki zdrowotnej i prawa do zabezpieczenia spotecznego, a wigc w zakresie
praw socjalnych, ktore podlegaja tez ochronie konstytucyjnej (zob. np. art. 65-68 Konstytu-
cji). Tymczasem, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ratyfikacja umowy migdzyna-
rodowej dotyczacej wolnosci, praw lub obowigzkéw obywatelskich okreslonych w Konstytu-
cji wymaga uprzedniej zgody wyrazonej W ustawie. Z powyzszego wynika, ze Karta spelnia
obie wymienione w art. 241 ust. 1 Konstytucji przestanki uznania jej za umowe mi¢dzynarodo-
wa ratyfikowang za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie w rozumieniu konstytucyjnym.
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Zgodnie z treScig o$wiadczenia ztozonego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez
Prezydenta, Polska zwigzata si¢ w szczegolno$ci art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty (tj. tre$¢ o$wiadcze-
nia pomija jedynie pkt 1 w art. 4 akapit 1 Karty, obejmujac pkt. 2-5 tego przepisu).

W tych okoliczno$ciach Trybunat uznat, ze art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty mogt by¢ wzor-
cem kontroli w niniejszej sprawie. Ze wzgledu na art. 241 ust. 1 Konstytucji jest on przepisem
umowy mig¢dzynarodowej majgcej w konstytucyjnym systemie zrodet prawa status umowy
miedzynarodowej ratyfikowane] za uprzednia zgoda wyrazong W ustawie w rozumieniu
art. 188 pkt 2 Konstytucji. Niezaleznie od pytania o to, czy brzmienie art. 4 akapit 1 pkt 2
Karty pozwala wywie$¢ z niego prawa podmiotowe, ktére moglyby by¢ bezposrednio powo-
tywane przez jednostki w indywidualnych sprawach (czy jest ,,bezposrednio stosowalny™),
czy tez na taka interpretacj¢ nie pozwala, nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat dokonat
oceny tego, czy wystowiony w art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty obowigzek panstwa-strony Karty
uznania prawa pracownikdéw do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za pracg W godzinach
nadliczbowych zostal przez Rzeczpospolita Polskg zrealizowany, a wiec tego, czy funkcjona-
riuszom SG zostata przyznana mozliwos¢ uzyskania rekompensaty za stuzbe¢ w nadgodzinach
w wymiarze zwigkszonym w stosunku do zwyktego wynagrodzenia za czas stuzby w zakresie
nieprzekraczajacym normy. Trybunat uwzglednil rowniez to, ze niniejsze postepowanie zosta-
to wszczete wnioskiem ogdlnokrajowego organu zwigzku zawodowego, a wigc toczy si¢
w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej. W tym trybie nie wiaza Trybunatu ograniczenia zakresu
jego kognicji wlasciwe kontroli konkretnej zainicjowanej wniesieniem skargi konstytucyjnej,
o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Jednoczesnie Trybunat przypomnial, ze art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty byt juz wzorcem
kontroli przepisow ustawowych w postgpowaniu przed Trybunatem. W wyroku z 21 stycznia
2014 r., sygn. P 26/12 (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 3), Trybunat orzekl, ze ,,[a]rt. 42 ust. 4
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (...) w zakresie, w jakim
dotyczy pracownikdw samorzadowych zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pra-
cy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 ust. 2 Euro-
pejskiej Karty Spotecznej (...)”. Art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty byt zatem w przywotanej sprawie
samodzielnym wzorcem kontroli przepisu ustawowego. W uzasadnieniu wyroku o sygn.
P 26/12 Trybunat wyjasnit, ze ,,Europejska Karta Spoteczna jest to konwencja Rady Europy
sporzadzona w Turynie W dniu 18 pazdziernika 1961 r., zrewidowana w 1996 r., ktdra jest
podstawowym aktem prawa europejskiego, zapewniajagcym ochrong praw socjalnych, przede
wszystkim zwigzanych z zatrudnieniem i zabezpieczeniem spotecznym, traktowanym jako
prawa czlowieka. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata Karte (...), z wytagczeniem niektorych
postanowien. W zakresie art. 4 (prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia) Polska wytaczyta
z ratyfikacji tylko jej ust. 1, stanowiacy, ze strony zobowigzujg si¢ uzna¢ prawo pracownikow
do takiego wynagrodzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia. Ratyfi-
kowata natomiast wszystkie pozostale ustepy art. 4, a wsrdd nich ust. 2 dotyczacy wynagro-
dzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych”. Trybunat wskazal réwniez, Ze ,,[z]godnie
z art. 4 ust. 2 [Karty], strony zobowigzujg si¢ uzna¢ prawo pracownikéw do zwigkszonej
stawki wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkOw
w przypadkach szczegodlnych. Uzasadnieniem dla zwigkszonej stawki wynagrodzenia jest
wzmozony wysitek, jakiego wymaga od pracownika wykonanie pracy w czasie przekraczaja-
Cym prawne normy czasu pracy (...). Postanowienie art. 4 ust. 2 [Karty] nie okresla wymaga-
nego minimalnego zwigkszenia stawki wynagrodzenia. Rowniez Europejski Komitet Praw
Spotecznych (Komitet Niezaleznych Ekspertow Rady Europy w dziedzinie Karty, dalej:
EKPS [lub Komitet]) nie okreslit w zaden sposob tego zwigkszenia (...). EKPS uznal, ze re-
kompensatg za prace w godzinach nadliczbowych, zamiast zwigkszonego wynagrodzenia,
moze by¢ czas wolny, ale rowniez jego wymiar powinien by¢ wyzszy od liczby przepracowa-
nych godzin nadliczbowych (...). Postanowienie art. 4 ust. 2 [Karty] dotyczy wszystkich pra-

14



OTK ZU A/2023 K 17/19 poz. 90

cownikow, dopuszczajac wyjatki w «przypadkach szczegdlnych». W ramach wyktadni Karty,
EKPS uznat za zgodne z art. 4 ust. 2 [Karty] pozbawienie prawa do dodatkdéw za prace w go-
dzinach nadliczbowych pracownikow zajmujacych stanowiska kierownicze (z uwagi, jak
zaznaczyl, na wysokie zazwyczaj ptace tej kategorii pracownikoéw) oraz funkcjonariuszy pu-
blicznych. Jezeli chodzi o t¢ druga grupe, EKPS podkreslit, ze nie jest dopuszczalne pozba-
wienie dodatku wszystkich pracownikow sektora publicznego, a jedynie «wysokich funkcjo-
nariuszy publicznychy (...)” — (wyrok o sygn. P 26/12).

4.3. Art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty stanowi, ze w celu zapewnienia skutecznego wykony-
wania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia umawiajace si¢ strony zobowigzujg si¢ Uznac
prawo pracownikéw do zwickszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo-
wych, z zastrzezeniem wyjatkOw w wypadkach szczegolnych. Stosownie do art. 4 akapit 2
Karty, wykonywanie tego prawa powinno by¢ zapewnione badz w drodze swobodnie zawar-
tych uktadow zbiorowych pracy, badZz w drodze prawnie okre§lonych mechanizméw ustalania
wynagrodzen, bagdz za pomocg innych $rodkow, odpowiednich do warunkéw krajowych. Pan-
stwa-strony Karty dysponuja wigc wzgledng swoboda wyboru wtasciwego sposobu ustano-
wienia $rodkow stuzacych realizacji prawa do rekompensaty za pracg (stuzbe) w nadgodzi-
nach. Niemniej, nawet jesli Karta pozostawia swobod¢ wyboru $srodkow realizacji zobowia-
zan wynikajacych z jej art. 4, to przyjety ostatecznie srodek musi przynies¢ ,,satysfakcjonuja-
cy rezultat” w postaci realnie zwigkszonego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach (zob.
szerzej M. Nowak, Prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Regulacja prawna i tresé,
L6dz 2007, s. 258-273; A.M. Swiatkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy, Warszawa
2006, s. 139-144). A wiec, pomimo, ze art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty nie okresla wymaganego
poziomu stawki wynagrodzenia za nadgodziny, to panstwa-strony Karty nie moga zaniechac
rekompensaty w stawce ,,zwigkszonej” w stopniu, ktory zapewni efektywng realizacj¢ prawa
do sprawiedliwego wynagrodzenia.

Zgodnie ze stanowiskiem Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych (dalej: Komitet)
— ciata wlasciwego do rozpatrywania sprawozdan panstw-stron Karty w sprawie stosowania
postanowien czesci I Karty oraz przedktadania wnioskéw (ang. conclusions) na temat prze-
strzegania przez panstwa-strony Karty zobowigzan z niej wynikajacych (zob. art. 21-29 Kar-
ty) — wystowiona w art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty zasada wynagrodzenia wedtug stawki wyzszej
za prac¢ wykonywang poza normalnymi godzinami pracy opiera si¢ na zalozeniu, ze taka
praca wymaga zwigkszonego wysitku pracownika, ktory powinien by¢ za nig wynagradzany
w zwigkszonym wymiarze (zob. Digest of the Case Law of the European Committee of Social
Rights, grudzien 2018, s. 86; https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80).
W konsekwencji nie tylko pracownik musi otrzymac¢ wynagrodzenie za nadgodziny, ale takze
stawka takiego wynagrodzenia wyptaty musi by¢ wyzsza niz stawka podstawowa (zob. Con-
clusions | (1969), Statement of Interpretation on Article 482, [za:] Appendix: Relevant
Abstracts, Decisions and Conclusions of the European Committee of Social Rights, grudzien
2018, s. 104; https://rm.coe.int/digest-2018-appendix-en/1680939f7e).

Choc¢ art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty stanowi 0 zwigckszonej stawce wynagrodzenia za pra-
c¢ w nadgodzinach, to Komitet przyjmuje, ze sg zgodne z tym przepisem rozwigzania prawne
polegajace na przyznaniu rekompensaty w postaci dodatkowego czasu wolnego od pracy —
pod warunkiem jednak, ze wymiar takiego czasu wolnego bedzie wyzszy niz liczba godzin
przepracowanych ponad normg¢ czasu pracy (zob. Conclusions XIV-2 (1998), Belgium, [za:]
Appendix..., s. 106). Komitet dopuszcza rowniez rozwigzania mieszane, polegajace np. na
tym, ze za prac¢ W nadgodzinach pracownik otrzymuje wynagrodzenie w normalnej stawce
I jednocze$nie prawo do dodatkowego czasu wolnego (zob. decyzja z 17 pazdziernika 2011 r.
w sprawie European Council of Police Trade Unions (CESP) przeciwko Portugalii, skarga
nr 60/2010, [za:] Appendix..., s. 106).
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Art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty nie ma charakteru absolutnego w tym sensie, ze dopuszcza
wyijatki od zasady zwickszonej stawki wynagrodzenia za prace w nadgodzinach. Wyjatki ta-
Kie sg jednak ograniczone do ,,przypadkdw szczegdlnych” (ang. particular cases), okresla-
nych tez przez Komitet mianem ,,przypadkOw specjalnych” (ang. special cases, specific
cases). Takie wyjatki dotyczy¢ mogg 0sob zajmujacych stanowiska kierownicze, odpowiada-
jacych za zarzadzanie zaktadem pracy (ang. management executives, senior managers), lub
wysokich urzednikéw stuzby publicznej (ang. senior officials of state employees), przy czym
nawet w takich przypadkach istnie¢ musza pewne ograniczenia co do maksymalnej liczby
godzin przepracowanych ponad wymiar, ktore nie podlegaja wynagrodzeniu w zwiekszonej
stawce (zob. decyzja Komitetu z 1 grudnia 2010 r. w sprawie Conseil Européen des Syndicats
de Police (CESP) przeciwko Francji, skarga nr 57/2009, [za:] Appendix..., s. 107).

Z dorobku Komitetu wynika tez, ze okoliczno$¢ zatrudnienia w sektorze publicznym
(zob. np. Conclusions X-2 (1990), Ireland, [za:] Appendix..., s. 107; zob. takze Conclusions
XX-3 (2014), Poland; https://hudoc.esc.coe.int/) nie wytacza spod ochrony przewidzianej
w art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty os6b wykonujacych prace (stuzbg) — niezaleznie od tego, czy
wykonuja ja na podstawie umowy o prace, czy tez na innej podstawie (np. na podstawie mia-
nowania). Odnosi si¢ to rowniez do zatrudnienia w ramach stuzb mundurowych. Pojecie
»pracownicy” (ang. workers, fr. travailleurs), wyznaczajace zakres podmiotowy gwarancji
wynikajacej z art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty, ma bowiem charakter autonomiczny w stosunku do
poje¢ uzytych w przepisach prawa obowigzujacych z poszczegolnych panstwach-stronach
Karty. W decyzji z 17 pazdziernika 2011 r. w sprawie European Council of Police Trade
Unions (CESP) przeciwko Portugalii, skarga nr 60/2010) Komitet stwierdzit naruszenie art. 4
akapit 1 pkt 2 Karty, polegajace na tym, ze funkcjonariusze policji wykonujacy obowigzki w
ramach ,,czynnej prewencji” (ang. active prevention duties) za czas stuzby w nadgodzinach
otrzymywali wynagrodzenie w wysokosci w istoCie nizszej niz za shuzbe w normalnym wy-
miarze. Natomiast w decyzji z 3 grudnia 2007 r. (sprawa Conseil Européen des Syndicats de
Police (CESP) przeciwko Francji, skarga nr 38/2006) Komitet stwierdzit naruszenie art. 4
akapit 1 pkt 2 Karty w sytuacji, w ktdrej przepisy gwarantowaty funkcjonariuszom korpusu
oficerskiego stuzb policyjnych (ang. members of the command corps of the national police
force) wynagrodzenie za stuzb¢ w nadgodzinach ustalane na tych samych zasadach co wyna-
grodzenie za stuzbe w standardowym wymiarze, a wigc bez mozliwosci uzyskania dodatko-
wej rekompensaty w jakiejkolwiek formie. Niezgodno$¢ dotyczyta sytuacji funkcjonariuszy,
ktorzy nie mogli by¢ wytaczeni z zakresu prawa do podwyzszonego wynagrodzenia ze
wzgledu na ,,charakter ich obowigzkow” (ang. the nature of their duties). Komitet podkreslit
przy tym, ze zatrudnienie w stopniu wyzszego oficera lub dowddcy nie zawsze musi wigzac
si¢ z wykonywaniem funkcji planowania i zarzadzania (ang. ,,the functions of senior officers
and commanders do not always equate to planning and management tasks™), a wigc nie zaw-
sze moze podlega¢ wylaczeniu jako ,,przypadek szczegolny” (zob. tez decyzje z 1 grudnia
2010 r. w sprawie Conseil Européen des Syndicats de Police (CESP) przeciwko Francji, skar-
ga nr 57/2009). Z kolei w decyzji z 23 pazdziernika 2012 r. (sprawa European Council of Po-
lice Trade Unions (CESP) przeciwko Francji, skarga nr 68/2011) Komitet stwierdzit, ze usta-
nowienie systemu specjalnego dodatku (ang. specific bonus) jako formy wynagradzania wyz-
szych oficerow policji (ang. senior police officers) za prace w nadgodzinach nie jest, co do
zasady, niezgodne z art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty. Niemniej narusza art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty
sytuacja, w ktorej wysokos$¢ zwickszenia takiego specjalnego dodatku — ktorego celem sa-
mym w sobie nie byto rekompensowanie pracy w nadgodzinach — mogta stanowi¢ w istocie
ekwiwalent wynagrodzenia za nieznaczng liczbg godzin pracy (ok. 4 godziny ponadwymia-
rowej shuzby miesigcznie), w zwigzku z czym w pozostatym zakresie nie uzyskiwali oni do-
datkowego wynagrodzenia. Jednocze$nie Komitet zwrdcit uwage na to, ze wymiar dodatko-
wego czasu wolnego, do ktorego zostali uprawnieni tylko niektorzy funkcjonariusze nalezacy
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do tego korpusu (w zalezno$ci od charakteru wykonywanych obowiazkoéw), byt ustalany
W ten sposob, ze funkcjonariusz uzyskiwal uprawnienie do 1 godziny dodatkowego czasu
wolnego w zamian za 1 godzing ponadwymiarowej stuzby, bez prawa do dodatkowej rekom-
pensaty pieni¢znej, co réwniez nie spetniato standardu okre$lonego w art. 4 akapit 1 pkt 2
Karty.

Trybunat zaznacza, ze nie jest zwigzany wnioskami Komitetu na temat sposobu rozu-
mienia art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty. Niemniej w niniejszej sprawie Trybunat podzielit jego za-
patrywania co do tresci standardu miedzynarodowego, ktérym Rzeczpospolita Polska si¢
zwigzala.

5. Ocena zgodnosci art. 37 ust. 3 u.SG z art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty.

5.1. Zasadniczy problem prawny podniesiony we wniosku rozpoznawanym w niniej-
szym postepowaniu dotyczy tego, ze zakwestionowane przepisy ustawy 0 SG nie gwarantujg
funkcjonariuszom SG — za czas stuzby ponad norme okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG — rekom-
pensaty ustalanej w wymiarze wyzszym niz wynagrodzenie za stuzb¢ w standardowym cza-
Sle.

Trybunat stwierdzit w niniejszej sprawie, ze na gruncie ustawy 0 SG ustawodawca nie
zaniechal odrebnego unormowania — na potrzeby pragmatyki stuzbowej dotyczacej funkcjo-
nariuszy SG — sposobu i zasad rozliczenia stuzby w tzw. nadgodzinach. Zagadnienia te uregu-
lowat wlasnie w art. 37 ust. 3 i n. u.SG. Ustawodawca nie pominat tez okreslenia, w jakiej
wysokosci ma by¢ przyznawana rekompensata za taka stuzbe. Uznajac za podstawowg re-
kompensate w formie przyznania czasu wolnego od stuzby, w art. 37 ust. 3 u.SG wskazat, ze za
czas stuzby przekraczajacy norme wynikajacg z art. 37 ust. 2 u.SG funkcjonariusz SG uzyskuje
prawo do czasu wolnego od shuzby ,,w tym samym wymiarze”.

Do Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nalezata ocena tego, czy ustale-
nie przez ustawodawce rekompensaty za czas stuzby w tzw. nadgodzinach w formie czasu
wolnego od stuzby ,,w tym samym wymiarze” czyni zado$¢ zobowigzaniu, jakie Rzeczpospo-
lita Polska przyjeta na siebie, wigzac si¢ trescig art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty, ktory naktada na
panstwa-strony Karty obowiazek uznania ,,prawa pracownikow do zwigkszonej stawki wyna-
grodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjatkow w wypadkach
szczegblnych”.

5.2. Zgodnie z art. 37 ust. 3 u.SG, funkcjonariuszowi SG, Kktory petnit stuzbe w tzw.
nadgodzinach, przystuguje co do zasady czas wolny od stuzby, rozliczany w tym samym
okresie rozliczeniowym. Po uptywie okresu rozliczeniowego (zob. art. 37 ust. 2 u.SG) funk-
cjonariuszowi wyptacana jest rekompensata pieni¢zna na zasadach okreslonych w art. 117c
u.SG, o ile w terminie 10 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego nie wystapi z wnio-
skiem o udzielenie czasu wolnego od stuzby w tym samym wymiarze.

Podstawowg formg rekompensaty za stuzb¢ w ponadnormatywnym czasie jest wiec
nadal udzielenie dodatkowego czasu wolnego od stuzby. Jednakze takiego dodatkowego cza-
su wolnego od stuzby udziela si¢ — jak stanowi art. 37 ust. 3 u.SG — ,,w tym samym wymia-
rze”, tj. w wymiarze rOwnym ponadnormatywnemu czasowi stuzby. Ponadto, o0 sposobie
(terminie) wykorzystania uprawnienia do dodatkowego czasu wolnego od stuzby nie decyduje
samodzielnie uprawniony funkcjonariusz SG, lecz decyduje jego przelozony stuzbowy.
Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
10 czerwca 2009 r. w sprawie rozkladu czasu stuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1602; dalej: rozporzadzenie z 2009 r.), czasu wolnego w zamian za
stuzbe przekraczajaca norme okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG udziela przelozony zajmujacy
stanowisko kierownicze bezposrednio wyzsze od stanowiska zajmowanego przez funkcjona-
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riusza, poczynajac od kierownika sekcji (rOwnorzednego) lub dowodcy plutonu: z urzedu,
w ustalonych przez siebie terminach, uwzgledniajac potrzeby stuzbowe, albo na pisemny
whniosek funkcjonariusza, we wskazanych przez niego terminach, w szczegdlnosci w okresie
bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego ukonczeniu, jezeli nie zakto-
ca to normalnego toku stuzby. O terminie udzielenia z urzedu czasu wolnego informuje sie
funkcjonariusza nie poOzniej niz: 1) do chwili zakonczenia stuzby poprzedzajacej stuzbe
w dniu, w ktérym wyznaczono funkcjonariuszowi termin udzielenia czasu wolnego w godzi-
nach lub dniach; 2) na tydzien przed udzieleniem funkcjonariuszowi czasu wolnego co naj-
mniej tygodniowego (zob. § 18 ust. 3 rozporzadzenia z 2009 r.).

5.3. Przywotany przez wnioskodawce art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty, wskazany jako wzo-
rzec kontroli art. 37 ust. 3 u.SG (w zaskarzonym zakresie), zobowigzuje panstwa-strony Kar-
ty, do przyznania zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Ekwiwalentem wynagrodzenia pieni¢znego w zwigkszonym wymiarze za prac¢ w tzw. nad-
godzinach moze by¢ rekompensata w postaci dodatkowego czasu wolnego od pracy — pod
warunkiem jednak, ze wymiar takiego czasu wolnego bedzie wyzszy niz liczba godzin prze-
pracowanych ponad norme czasu pracy. W §wietle brzmienia catego art. 4 Karty, celem przy-
znania takiej rekompensaty za prac¢ ponadnormatywng (w formie pieni¢znej albo w formie
dodatkowego czasu wolnego od pracy) jest zapewnienie skutecznej realizacji prawa do spra-
wiedliwego wynagrodzenia. Trybunatl przyjmuje, ze cel ten jest celem majacym tez konstytu-
cyjne zakotwiczenie.

W $wietle art. 24 Konstytucji, praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Pol-
skiej, za$ panstwo ma sprawowac¢ nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Kazdy musi
mie¢ zapewnione prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (zob. art. 66 ust. 1
Konstytucji), a takze prawo do wypoczynku (zob. art. 66 ust. 2 ab initio Konstytucji). W lite-
raturze fachowej trafnie wskazuje sig, ze ,,prawo do wypoczynku jest statym elementem ak-
sjologii konstytucyjnej 1 jest immanentnie zwigzane z innymi normami i1 warto§ciami. Najsci-
Slejsza relacja wystepuje miedzy wypoczynkiem a prawem do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy (...), o czym $wiadczy ujecie tych dwoch grup regulacji w jednej jednostce
redakcyjnej. Wypoczynek jest niezbedny do regeneracji przez pracownika sit fizycznych
I psychicznych, co przektada si¢ wprost na higieng pracy, zwiekszenie jej efektywnosci i re-
dukcje potencjalnych niebezpieczenstw, w tym wypadkow przy pracy” (A. Krzywon, Konsty-
tucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, Warszawa 2017, s. 419). Dostrzegal te zalezno$¢
tez Trybunal, stwierdzajac, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze pomigdzy czasem pracy a bezpiecz-
nymi i higienicznymi warunkami pracy istnieje $cisty zwiazek. Bezpieczne i higieniczne wa-
runki pracy oznaczajg eliminowanie podczas $wiadczenia praCy czynnikdw niekorzystnie
wptywajacych na organizm ludzki. Zbyt diugi czas pracy moze by¢ postrzegany jako taki wta-
$nie czynnik” (wyrok z 7 maja 2013 r., sygn. SK 11/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 40).

Jednym z konstytucyjnych elementdéw ochrony prawa do wypoczynku jest wtasnie na-
kaz okreslenia w ustawie maksymalnych norm czasu pracy. Oczywiscie ,,z Konstytucji nie
wynika jeden konkretny model czasu pracy, ktéry powinien obowiazywac¢ wszystkich. Wrecz
przeciwnie, ustawodawca ma swobode okreslenia systemu pracy okreslonych grup zawodo-
wych (...). Konstytucja nie przesadza bowiem ani 0 wymiarze czasu pracy, ani o liczbie dni
wolnych od pracy czy warunkach nabywania urlopu. Nie mozna wigc uznac, ze art. 66 ust. 2
Konstytucji nakazuje odnoszenie kodeksowej definicji czasu pracy do wszelkich form aktyw-
nos$ci wszystkich grup zawodowych” (wyrok o sygn. SK 11/11). Owa swoboda ustawodawcy
ustalania maksymalnych norm czasu pracy nie powinna by¢ jednak rozumiana w ten sposob,
ze decydowanie o takich normach moze by¢ swobodne i abstrahowa¢ od konstytucyjnej ak-
sjologii dotyczacej ochrony zatrudnionych. Skoro tresc art. 66 ust. 2 Konstytucji nie pozosta-
wia watpliwosci co do tego, ze maksymalne normy czasu pracy sg traktowane jako jeden
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z elementow ochrony prawa do wypoczynku, to ich ustawowe okre§leniec musi zapewniac¢
pracownikowi realng mozliwo$¢ codziennej i cotygodniowej regeneracji sit fizycznych i psy-
chicznych (zob. A. Krzywon, dz. cyt., s. 437). Ponadto, skoro ustawowo okre§lane maksy-
malne normy czasu pracy sg konstytucyjnie przewidzianym srodkiem realizacji podstawo-
wych praw pracowniczych, to obowigzkiem ustawodawcy jest rOwniez stworzenie mechani-
zmoOéw gwarantujacych ich przestrzeganie w stosunkach horyzontalnych (mi¢dzy osobg za-
trudniong i zatrudniajacym). Z tego punktu widzenia ,.konsekwencja konstytucyjnego obo-
wigzku okreslenia maksymalnych norm czasu pracy jest konieczno$¢ uregulowania sytuacji
przekroczenia przez pracownika tych granic” (tamze, s. 438). Trafnie wskazuje si¢ przy tym,
ze preferowang formg regeneracji sit po przepracowaniu czasu ponad ustawowo okreslony
wymiar jest przyznanie dodatkowego czasu wolnego, za$ rekompensata finansowa powinna
mie¢ co do zasady charakter subsydiarny. Obie formy rekompensaty — jako substytut gwaran-
cji w postaci maksymalnych norm czasu pracy — sa jednak objete ochrong konstytucyjna
(tamze, s. 438 i 439). Zdaniem Trybunatu, zeby ochrona 0s6b zatrudnionych w tym zakresie
mogta by¢ efektywna, rozwigzaniem konstytucyjnie preferowanym powinno by¢ przyznanie
rekompensaty za pracg w czasie ponadnormatywnym w zwigkszonym wymiarze w stosunku
do tego, jaki przystuguje za prace w czasie mieszczacym si¢ w maksymalnych normach czasu
pracy. Z jednej strony, praca w tzw. nadgodzinach wymaga zazwyczaj od pracownika dodat-
kowych, ,,ponadnormatywnych” naktadow sit fizycznych i psychicznych. Woéwczas czas
potrzebny na regeneracje tych sit jest tez dtuzszy w stosunku do czasu regeneracji po przepra-
cowaniu ,,normalnego” czasu pracy. W tym znaczeniu rekompensata w zwickszonym wymia-
rze za czas przepracowany w tzw. nadgodzinach jest wynagrodzeniem sprawiedliwym w sen-
sie art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty. Z drugiej strony, rekompensata w zwigkszonym wymiarze jed-
nocze$nie skuteczniej powstrzymuje pracodawcow od naduzywania mozliwosci kierowania
0sob zatrudnionych do pracy w czasie ponadnormatywnym i dzigki temu pozwala urzeczy-
wistni¢ gwarancje okreslone w art. 66 Konstytuciji.

5.4. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Trybunatlu uczyniony zostat przepis do-
tyczacych rekompensaty za sluzbe w czasie ponadnormatywnym funkcjonariuszy SG. Stosu-
nek stuzbowy funkcjonariuszy tej formacji mundurowej reguluja przede wszystkim przepisy
ustawy 0 SG. Powstaje on w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego zgloszenia si¢
do stuzby (zob. art. 34 ust. 1 u.SG). ,,Akt mianowania jest decyzj[a] administracyjng o charak-
terze personalnym, jednostronnie rozstrzygajac[a] (...). Nie jest on aktem w rozumieniu
art. 76 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (...) — dalej k.p., bowiem stosunek
stuzbowy funkcjonariuszy Strazy Granicznej ma charakter wytacznie administracyjny,
a funkcjonariusz nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p.” (M. Osinska, uwagi do art.
34, [w:] Stuzba w Strazy Granicznej. Komentarz do art. 31-147b ustawy o Stuzbie Granicznej,
red. M. Derlatka, Warszawa 2018). Nie znaczy to jednak, ze funkcjonariusze stuzb munduro-
wych —w tym SG — nie sg objeci ochrong konstytucyjng wynikajacg z art. 66 Konstytucji. Na
gruncie sprawy dotyczacej przepisOw majacych zapewniaé¢ bezpieczne i higieniczne warunki
pracy funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Trybunat zwracat juz uwagg, ze ,,[p]rawo do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy przystuguje, zgodnie z art. 66 ust. 1 zdanie pierw-
sze Konstytucji, kazdemu. Nie jest ono ograniczone wylacznie do oséb pozostajacych w sto-
sunku pracy i obejmuje tez osoby wykonujace prace w innych formach zatrudnienia. (...)
Uprawnionym konstytucyjnie jest kazdy wykonawca szeroko rozumianej pracy, a nie tylko
osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Z tym prawem
powigzane sg obowigzki pracodawcy, ktorego na gruncie art. 66 ust. 1 Konstytucji nalezy
rozumie¢ szeroko. Pojecie pracodawcy ma znaczenie szersze niz W kodeksie pracy i obejmuje
kazda osobe, ktora umozliwia $wiadczenie pracy, niezaleznie od podstawy tego $wiadczenia.
Skoro konstytucyjne prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy przystuguje
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kazdemu, to przez pracodawce nalezy rozumie¢ nie tylko strong stosunku pracy regulowane-
go kodeksem pracy, lecz takze podmioty zatrudniajace na podstawie stosunku administracyj-
nego, a nie pracowniczego. Statuowane w art. 66 ust. 1 Konstytucji prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkdw pracy przystuguje wiec roéwniez funkcjonariuszom Policji, Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego
I Stuzby Celnej” (wyrok z 24 listopada 2015 r., sygn. K 18/14, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 165). Zdaniem Trybunatu, stanowisko zajete w wyroku o sygn. K 18/14 nalezy odpo-
wiednio odnies¢ rowniez do gwarancji wskazanych w art. 66 ust. 2 Konstytucji. Trybunat
podziela stanowisko wyrazone w doktrynie, oparte na zatozeniu autonomicznej definicji pra-
cownika na gruncie Konstytucji, w mysl ktorego ,,zakres podmiotowy regulacji art. 66 ust. 1
Konstytucji (kazda osoba wykonujaca prace w rozumieniu konstytucyjnym) i art. 66 ust. 2
Konstytucji (pracownik w rozumieniu konstytucyjnym) jest de facto taki sam” (A. Krzywon,
dz. cyt., s. 424). Podkre$lana w orzecznictwie trybunalskim specyfika stuzby w stuzbach
mundurowych nie wylacza ochrony wynikajacej z art. 66 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu,
specyfika stuzby w stuzbach mundurowych nie wytacza rowniez ochrony wynikajacej z art. 4
akapit 1 pkt 2 Karty.

5.5. Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat stwierdzil, ze zachodzi niezgodno$¢ mig-
dzy trescig regulacji ustawowej ustanowionej przez ustawodawce w art. 37 ust. 3 u.SG a tre-
$cig zobowigzania miedzynarodowego, jaki przyjeta na siebie Rzeczpospolita Polska, wigzac
si¢ tre$cig art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty. Na mocy umowy migdzynarodowej, majacej status
umowy mie¢dzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie (zob.
art. 188 pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji), panstwo polskie przyjeto
na siebie obowigzek przyznania osobom wykonujacym prace w tzw. nadgodzinach rekompen-
saty w zwigkszonym wymiarze. Tymczasem art. 37 ust. 3 u.SG wprost stanowi, ze za czas shuz-
by przekraczajacy ustawowo okreslong normg funkcjonariuszowi SG moze by¢ przyznany czas
wolny od stuzby jedynie ,,w tym samym wymiarze”. Tre$¢ obu norm jest rozbiezna.

Trybunat stwierdzit zatem, ze art. 37 ust. 3 u.SG (w aktualnym brzmieniu), w zakresie
obejmujacym dwukrotnie wyrazenie: ,,w tym samym wymiarze”, jest niezgodny z art. 4 aka-
pit 1 pkt 2 Karty przez to, ze nie przyznaje funkcjonariuszowi SG czasu wolnego w zwigk-
szonym wymiarze za czas shuzby przekraczajacy norme okreslong w art. 37 ust. 2 u.SG.

6. Umorzenie postepowania w zakresie art. 37 ust. 3a u.SG.

6.1. Drugim przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie wnioskodawca uczynit art. 37
ust. 3a u.SG. Przepis ten wytacza uprawnienie do dodatkowego czasu wolnego (,,w tym sa-
mym wymiarze”) za stuzbe w czasie ponadnormatywnym w wypadku funkcjonariuszy, kto-
rym przystuguje dodatek funkcyjny. Ustawodawca zdaje si¢ zakladaé, ze w wypadku funk-
cjonariuszy nalezacych do kategorii uprawnionych do dodatku funkcyjnego jedyna forme
rekompensaty za ewentualng stuzbe w godzinach nadliczbowych bedzie stanowi¢ ten wlasnie
dodatek.

6.2. Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 3 u.SG, funkcjonariusze SG na stanowiskach kierow-
niczych lub samodzielnych otrzymuja dodatek funkcyjny do uposazenia. 8 7 ust. 1 rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 8 lutego 2008 r. w sprawie upo-
sazenia zasadniczego oraz dodatkow do uposazenia funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 897, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2008 r.) precyzuje, ze funkcjona-
riusze SG w stuzbie statej i przygotowawczej, petnigcy stuzbe na stanowiskach kierowni-
czych lub samodzielnych, otrzymuja dodatek funkcyjny w wysoko$ci uwzgledniajacej rodzaj
wykonywanych zadan i zakres ponoszonej odpowiedzialnosci, skuteczno$¢ w zarzadzaniu
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posiadanymi srodkami, terminowos$¢ i efektywno$¢ podejmowanych dziatan lub decyzji,
umiejetnos¢ organizacji pracy, kierowania i sprawowania nadzoru, a takze posiadane kwalifi-
kacje i umiejetnosci wykorzystywane na zajmowanym stanowisku. Dodatek funkcyjny jest
przyznawany na czas petnienia stuzby na stanowisku kierowniczym lub samodzielnym (zob.
§ 7 ust. 4 rozporzadzenia z 2008 r.). Podstawe jego naliczenia stanowi suma wysoko$ci przy-
stugujacego funkcjonariuszowi uposazenia zasadniczego wedlug grupy tego uposazenia
i dodatku za stopien, do ktorych zostalo zaszeregowane stanowisko stuzbowe, na ktorym
funkcjonariusz pelni stuzbe (zob. § 7 ust. 3a rozporzadzenia z 2008 r.). Zgodnie z § 7 ust. 3
rozporzadzenia z 2008 r., dodatek funkcyjny przyznaje si¢ funkcjonariuszowi kwotowo w wy-
sokosci wynoszacej miesiecznie powyzej 10% i nie wigcej niz:

1) 60% podstawy naliczenia tego dodatku — na stanowisku stuzbowym Komendanta
Gtownego SG i zastgpcy Komendanta Gtownego SG;

2) 65% podstawy naliczenia tego dodatku — na stanowisku stuzbowym komendanta
Biura Spraw Wewnetrznych SG, komendanta oddziatu SG, komendanta osrodka szkolenia
SG, komendanta osrodka SG, zastgpcy komendanta Biura Spraw Wewnetrznych SG, zastepcy
komendanta oddzialu SG, zastepcy komendanta osrodka szkolenia SG, zastepcy komendanta
osrodka SG, dyrektora i zast¢pcy dyrektora;

3) 70% podstawy naliczenia tego dodatku — na pozostatych stanowiskach Kierowni-
czych lub samodzielnych.

Wykaz stanowisk stuzbowych, ktorych zajmowanie uprawnia funkcjonariuszy do
otrzymywania dodatku funkcyjnego, okresla tabela stanowigca zatacznik nr 4 do rozporzadze-
nia z 2008 r. Tabela ta obejmuje nastepujace stanowiska stuzbowe: 1) Komendant Glowny SG;
2) zastepca Komendanta Glownego SG; 3) komendant Biura Spraw Wewngtrznych SG, ko-
mendant oddziatu SG, komendant osrodka szkolenia SG, komendant osrodka SG, komendant
dywizjonu SG, komendant placéwki SG; 4) zastepca komendanta Biura Spraw Wewnetrznych
SG, zastgpca komendanta oddziatu SG, zastepca komendanta osrodka szkolenia SG, zastepca
komendanta osrodka SG, zastepca komendanta dywizjonu SG, zastepca komendanta placowki
SG; 5) dyrektor, zastgpca dyrektora; 6) gtowny ksiggowy, zastgpca gtownego ksiegowego;
7) doradca Komendanta Gtéwnego SG, radca; 8) radca prawny, legislator; 9) rzecznik prasowy
Komendanta Gtéwnego SG — kierownik zespolu prasowego, rzecznik prasowy komendanta
oddzialu SG — kierownik zespotu prasowego, rzecznik prasowy; 10) dziekan, wicedziekan, ka-
pelan; 11) kierownik komdrki audytu wewngtrznego, kierownik zespotu audytu wewnetrznego
— audytor wewngetrzny, audytor wewnetrzny; 12) naczelnik wydziatu, naczelnik wydziatu — kie-
rownik strzezonego osrodka dla cudzoziemcow; 13) zastepca naczelnika wydziatu; 14) kierow-
nik samodzielnej sekcji, kierownik sekcji; 15) kierownik zaktadu; 16) kierownik stuzby zdro-
wia, zastepca kierownika shuzby zdrowia; 17) kierownik kancelarii tajnej; 18) szef stuzb;
19) komendant pododdziatow szkolnych, komendant studium (kursu); 20) zast¢gpca komendanta
studium (kursu); 21) kierownik grupy, kierownik zespotu, kierownik zmiany; 22) dowddca jed-
nostki plywajacej kat. I, dowddca jednostki pltywajacej kat. II, dowoddca jednostki ptywajacej
kat. III, dowodca jednostki ptywajacej kat. IV; 23) zastepca dowodcy jednostki ptywajacej Kat.
I, zastepca dowodcy jednostki ptywajacej kat. II, zastgpca dowddcy jednostki ptywajacej kat.
I11; 24) dowodca pododdziatu odwodowego, dowodca plutonu odwodowego, dowddca plutonu;
25) zastepca dowodcy pododdziatu odwodowego.

6.3. W odniesieniu do art. 37 ust. 3a u.SG wnioskodawca podnosi, ze przepis ten naru-
sza art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty, poniewaz nie wszystkie stanowiska znajdujace si¢ w wykazie
kategorii stanowisk kierowniczych lub samodzielnych uprawniajacych do dodatku funkcyjne-
g0, mozna uzna¢ za ,,przypadki szczegolne” w rozumieniu powotanego wzorca kontroli.

Trybunat stwierdzil jednak, Ze tak ujety problem prawny nie odnosi si¢ bezposrednio
do tresci normatywnej art. 37 ust. 3a u.SG. Wnioskodawca nie kwestionuje bowiem tego, ze
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w niektorych ,,przypadkach szczegdlnych” forma rekompensaty za stuzbe w czasie ponad-
normatywnym moze by¢ dodatek funkcyjny, lecz kwestionuje to, ze wykaz stanowisk upraw-
niajacych do dodatku funkcyjnego jest zbyt szeroki i nie mieéci si¢ w granicach wyjatku
przewidzianego w art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty. Tak ujety zarzut dotyczy jednak nie art. 37
ust. 3a u.SG., lecz przepisOw rozporzadzenia z 2008 r. Wykaz stanowisk stuzbowych, ktorych
zajmowanie uprawnia funkcjonariuszy SG do otrzymywania dodatku funkcyjnego, okresla
bowiem tabela stanowigca zatacznik nr 4 do rozporzadzenia z 2008 r. (zob. 8 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2008 r.). Aby zatem skutecznie podda¢ ocenie Trybunatu problem zbyt szerokie-
go ujecia wyjatkow od zasady przyznawania dodatkowego czasu wolnego od stuzby za stuzbe
w czasie ponadnormatywnym, wnioskodawca powinien byt zakwestionowaé¢ we wniosku te
przepisy, ktore okreslaja krag 0osob uprawnionych do dodatku funkcyjnego, i wykazac, ktore
ze stanowisk kierowniczych lub samodzielnych ujetych w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia
z 2008 r. nie miesci si¢ W pojeciu ,,przypadkOw szczegbdlnych” w znaczeniu art. 4 akapit 1
pkt 2 Karty, przedstawiajac stosowng argumentacje.

Trybunal stwierdzit, ze brak zakwestionowania we wniosku przepiséw okreslajacych
krag funkcjonariuszy uprawnionych do dodatku funkcyjnego uniemozliwiat merytoryczne
rozpatrzenie zarzutu wykroczenia poza granice ,,przypadkOwW Szczegodlnych” w znaczeniu
art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty. Tak ujety zarzut nie odnosit si¢ bowiem do tresci normatywnej
art. 37 ust. 3a u.SG.

6.4. Wnioskodawca wskazal rowniez, ze wysokos$¢ dodatku funkcyjnego — z uwagi na
zasady jej ustalania — nie stanowi wynagrodzenia za stluzb¢ w czasie ponadwymiarowym
,»W zwiekszonej stawce” w znaczeniu art. 4 akapit 1 pkt 2 Karty.

Rowniez w tym zakresie Trybunal stwierdzil, ze ujety w ten sposob zarzut nie moze
dotyczy¢ tresci normatywnej art. 37 ust. 3a u.SG. Zarzut taki odnosi si¢ bowiem do zasad
ustalania wysokosci dodatku funkcyjnego, ktore miatyby — zdaniem wnioskodawcy — nie da-
wac gwarancji wynagrodzenia ,,w zwigkszonej stawce” w wypadku stuzby w czasie ponad-
normatywnym. Zasady ustalania wysokosci dodatku funkcyjnego sg jednak okreslone nie
w art. 37 ust. 3a u.SG, lecz w przepisach rozporzadzenia z 2008 r. (zob. m.in. § 7 ust. 3 rozpo-
rzadzenia z 2008 r.).

Trybunat stwierdzit, ze brak zakwestionowania we wniosku przepiséw okreslajacych
zasady ustalania wysokosci dodatku funkcyjnego uniemozliwiat merytoryczng oceng zarzutu
dotyczacego pozbawienia funkcjonariuszy SG zajmujacych stanowiska kierownicze lub sa-
modzielne uprawnienia do wynagrodzenia ,,w zwigkszonej stawce” za stuzbe w czasie ponad-
normatywnym.

6.5. W konsekwencji Trybunat, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.,
postanowil umorzy¢ niniejsze postepowanie w zakresie art. 37 ust. 3a u.SG ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.
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