ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 grudnia 2023 r. Pozycja 338

POSTANOWIENIE
z dnia 23 pazdziernika 2023 r.
Sygn. akt Ts 254/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Bogdan Swieczkowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.B. i F.B. 0 zba-
danie zgodnosci:
art. 292 w zwiazku z art. 172, art. 285 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim sta-
nowig one podstawe¢ prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia
2008 r. stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na
rzecz Skarbu Panstwa (Zaktadu Energetycznego w G., dziatki nr [...], Vattenfall
Distribution S.A. w G. (dziatki nr [...]), Tauron Dystrybucja S.A. (dziatka [...] —
linia [...])”, z:
1) art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 21 ust. 1 Konstytucji,
4) art. 2 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 21 pazdziernika
2022 r. (data nadania) B.B. i F.B. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez petnomocnika
Z wyboru, wystapili z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle
nastgpujacego stanu faktycznego:

1. Skarzacy sa wlascicielami nieruchomosci potozonych w P., dla ktorych Sad Rejo-
nowy w G. prowadzi ksigge wieczysta nr [...], w sktad ktorej wchodzi dziatka gruntu o nume-
rze ewidencyjnym nr [...], na ktorej posadowiona jest naziemna linia elektroenergetyczna
$redniego napiecia (15 kV) — linia [...]. Skarzaca jest wilascicielka nieruchomosci, dla ktorej
Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr [...], w sktad ktorej wchodzi dziatka grun-
tu 0 numerze ewidencyjnym nr [...], na ktérych posadowione sg: a) dziatka nr 142 — naziem-
na linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (15 kV) — linia [...], b) dziatka nr [...] — na-
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ziemna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia (15 kV) — linia [...], ¢) dziatka nr [...] —
naziemne linie elektroenergetyczne $redniego napiecia (15 kV) — linia [...], naziemna linia
elektroenergetyczna wysokiego napigcia (110 kV) — linia [...].

2. W pi$mie z 15 stycznia 2015 r. skarzacy zwrdcili si¢ do Tauron Dystrybucja Spotka
Akcyjna w K. (dalej: Tauron S.A.) ,,z propozycjg uregulowania stanu prawnego przebiegajg-
cych przez ich nieruchomos$¢ naziemnych linii elektroenergetycznych $redniego oraz wyso-
kiego napigcia poprzez zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu za odpowied-
nim wynagrodzeniem. W odpowiedzi [Tauron S.A.] w pismie z dnia 30 marca 2015 roku nie
wyrazit woli zawarcia umowy stuzebno$ci przesytu” (s. 5 postanowienia Sagdu Rejonowego
w G. z 6 listopada 2020 r.).

3. W pismie z 10 kwietnia 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w G. skarzacy
ztozyli wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz Tauron S.A. W zakresie naleza-
cych do nich nieruchomosci potozonych w P., na ktérych posadowione sg linie elektroenerge-
tyczne bedace wlasnoscig Tauron S.A. za wynagrodzeniem na rzecz skarzacych. Podstawg
prawng roszczenia byt art. 3051 i art. 3052 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.). W uzasadnieniu skarzacy wskazali,
ze na ich nieruchomosciach posadowione sg linie energetyczne nalezace do Tauron S.A., kto-
ra nie posiada tytutu prawnego do korzystania z whasnosci skarzacych, co uzasadnia ustano-
wienie stuzebnosci przesytu, tym bardziej, ze Tauron S.A. odmdwita umownego ustanowienia
stuzebnosci. Wnioskiem obj¢to dziatki ewidencyjne o numerach 75, 76, ktére stanowig wla-
sno$¢ skarzacych na prawach majatkowej wspolnosci ustawowej malzenskiej oraz dziatki
ewidencyjne o numerach [...] oraz [...], ktore stanowig wlasno$¢ skarzace;j.

W odpowiedzi na wniosek skarzacych Tauron S.A. domagata si¢ oddalenia wniosku.
W uzasadnieniu podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Wskazata, ze na nieru-
chomosciach skarzacych ,,znajdujg si¢ nastepujace linie uczestnika: [...] oraz [...], ktore zo-
stalty wybudowane kilkadziesigt lat temu i1 od tego czasu sa nieprzerwanie eksploatowane,
a nastepnie miaty miejsce jedynie ich modernizacje oraz remonty” (s. 2 postanowienia Sadu
Rejonowego w G. z 6 listopada 2020 r.).

4. Sad Rejonowy w G. I Wydzial Cywilny postanowieniem z 6 listopada 2020 r.
(sygn. akt [...]) oddalit wniosek skarzgcych o ustanowienie stuzebnosci przesytu. W uzasad-
nieniu wskazat, ze Tauron S.A. powotywala ,,zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tre-
$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu oraz zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Majac
na uwadze powyzszg argumentacje¢, Sad bral pod uwagg tres¢ przepisow art. 292 k.c. i 285 k.c.
w zw. z art. 305(1) k.c. i art. 305(4) k.c., a takze art. 305(3) k.c. Powyzsze przepisy reguluja
tzw. shuzebno$¢ przesytu i nakazujg stosowaé do niej w sposob odpowiedni przepisy odno-
szace si¢ do sluzebnosci gruntowych. Ugruntowany jest przy tym poglad Sadu Najwyzszego,
ze juz przed wprowadzeniem w dniu 3 sierpnia 2008 roku instytucji stuzebnosci przesytu do-
puszczalne bylo jej stosowanie poprzez analogi¢ do stuzebno$ci gruntowych. Réwnoczesnie
uprawnione jest stosowanie przepisOw odnoszacych si¢ do stuzebnosci gruntowych do zasie-
dzenia stuzebnosci przesylu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 roku, [...])” (s. 7 postanowienia). Sad Rejonowy w G. wskazal nast¢pnie, ze Tauron
S.A. podnosila zarzut zasiedzenia w dobrej wierze. Stwierdzil, ze odnosnie do linii napo-
wietrznej [...], [...] oraz [...] poprzednicy prawni Tauron S.A. nie weszli w posiadanie stu-
zebnosci w dobrej wierze. Uznal, ze ,,niewatpliwie W niniejszej sprawie objgcie w posiadanie
stuzebnos$ci nastgpito w zlej wierze. (...) i pod uwagg nalezato bra¢ 30-letni (...) okres zasie-
dzenia” (s. 10 i 11 postanowienia). Sad przyjat rownoczesnie istnienie dobrej wiary po stronie
poprzednika prawnego Tauron S.A., stwierdzajac, ze ,,termin zasiedzenia uptynagt z dniem 1
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lutego 2009 roku na rzecz Vattenfall Distribution Spotki Akcyjnej w G.” (s. 13 postanowie-
nia).

Uznawszy, ze nastapito zasiedzenie shuzebnosci przesytu (shuzebno$ci gruntowe;j o tre-
ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu), Sad Rejonowy w G. oddalit wniosek skarzacych
0 ustanowienie shuzebnosci przesytu, poniewaz Tauron S.A. ,,odnosnie wszystkich linii na-
powietrznych na nieruchomosciach wnioskodawcow wskazanych we wniosku posiada juz
tytul prawny do korzystania z nich na potrzeby przesylania energii oraz wykonywania na-
praw, modernizacji, przebudow oraz usuwania awarii” (s. 15 postanowienia).

5. Skarzacy wniesli apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac je w catosci.
Zarzucili naruszenie przepisdOw postepowania cywilnego oraz przepisdw prawa materialnego,
m.in. art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c., art. 336 w zwigzku z art. 285 k.c., art. 172 w zwigzku
z art. 292 k.c.

6. Postanowieniem z 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) Sad Okrggowy w G. 111 Wy-
dzial Cywilny Odwotawczy oddalit apelacj¢ skarzacych od postanowienia Sadu Rejonowego
w G. z 6 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Uznal, Ze apelacja byta nieuzasadniona.

Sad Okregowy w G. w catosci podzielit i przyjat jako wlasne ustalenia Sadu pierwszej
instancji w zakresie stanu faktycznego sprawy. Uznal, ze dokonana przez Sad Rejonowy w G.
,ocena prawna (...) ustalonego stanu faktycznego jest rowniez prawidtowa, znajduje bowiem
oparcie w powotanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przepisach prawa i Sze-
roko przytoczonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego szczegétowo wskazanym w uzasadnie-
niu zaskarzonego postanowienia, dlatego tez Sad Okregowy bez zbgdnego powielania przyto-
czonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentOw w calosci ja podziela i przyj-
muje za wlasng” (s. 13 i 14 postanowienia). ,,Konkludujac, Sad Okregowy p0 zapoznaniu si¢
z tres$cig apelacji i wyszczegolnionymi w niej zarzutami — w zadnym wypadku nie dopatrzyt
si¢ aby zostal naruszony jakikolwiek zarzucany przepis procedury cywilnej, podobnie jak
| przepis prawa materialnego. Wskazane bowiem szczegétowo w apelacji przepisy prawa ma-
terialnego, na ktorych naruszenie powotujg si¢ wnioskodawcy, dotycza w zasadzie odmien-
nych przyjetych przez wnioskodawcow w apelacji ustalen faktycznych i subiektywnej ich
oceny, roznigcych si¢ diametralnie z poczynionymi ustaleniami i ich oceng przyjeta przez Sad
Rejonowy, ktorag to bez zbednego powtarzania Sad odwotawczy przyjal za wlasng, dlatego
jako stanowigce gotostowng 1 niczym nieuzasadniong polemike z tymi ustaleniami 1 oceng —
nie mogly w konsekwencji odnies$¢ skutku” (s. 15 postanowienia).

7. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazali postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) jako ostateczne orzeczenie w sprawie. Wskazali row-
niez, ze wyczerpali przewidziany w postgpowaniu sagdowym tok instancji i nie ztozyli nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia.

W uzasadnieniu skargi podkreslili, ze przedmiotem watpliwosci konstytucyjnych nie
jest tres¢ przepisoéw, tylko ich okreslona wyktadnia przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, a za nim sagdow powszechnych. Wskazali, ze ,,w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z okreslonym sposobem wyktadni przez sady powszechne jako skutku orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. To ostatnie za$ poza przypadkami wydania decyzji wywtaszczeniowych —
W sposob bezsporny preferuje poglad o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpo-
wiadajacej w tresci stuzebnosci przesytu” (s. 18 skargi). Skarzacy stwierdzili, ze dokonana
przez ,,Sad Okregowy w G., a prezentowana W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnia
funkcjonalna przepisow art. 292 kc w zw. z art. 172 kc oraz art. 285 § 1 i 2 kc dopuszczajaca
nabycie w drodze zasiedzenia przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej odpo-
wiadajacej tresci stluzebnos$ci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego w znacznym
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zakresie modyfikuje tre$¢ klasycznej shuzebnosci gruntowej, ktora de iure musi pozostac.
Podkreslenia wymaga, ze wyktadnia prawa nie powinna mie¢ charakteru prawotworczego tj.
nie powinna pod pozorem interpretacji tworzy¢ nowych norm, stad powinna si¢ ona miesci¢
w ramach dopuszczalnego znaczenia jezykowego” (s. 6 skargi). Pod rozwage Trybunatu skar-
zacy poddali zatem ,,dopuszczalno$¢ wykreowania przed 3 sierpnia 2008 r. w drodze wyktad-
ni funkcjonalnej stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu i nabycia
jej w drodze zasiedzenia” (s. 6 skargi).

8. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2022 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacych 19 grudnia 2022 r.) skarzacy zostali wezwani do usuni¢cia braku
formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie pelnomocnictwa szczegdlnego uprawnia-
jacego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacych
przed Trybunalem Konstytucyjnym w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktora ztozona zo-
stala skarga konstytucyjna.

W pismie procesowym z 27 grudnia 2022 r. (data nadania) skarzacy odniesli si¢ do
wymienionego wyzej zarzadzenia, przedktadajac pelnomocnictwo z 19 pazdziernika 2022 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona okres$lone przez prawo wymagania.

2. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do
rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacych przez radcg
prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru. Przedlozono wymagane petnomo-
cnictwo. Zostat spelniony warunek, o ktorym mowa w art. 44 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2
pkt 3 u.0.t.p.TK.

2.2. Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge prawng w rozumieniu art. 77 ust. 1
w zwiazku z art. 53 ust. 2 pkt 2 v.o.t.p.TK.

2.3. Odpis postanowienia Sadu Okregowego w G. III Wydziat Cywilny Odwotawczy
z 14 kwietnia 2022 r. (sygn. akt [...]) doreczono petnomocnikowi skarzacych 21 lipca 2022 r.,
skarga konstytucyjna zostata za§ wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 21 pazdziernika
2022 r. (data nadania), a wigc dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi
konstytucyjnej, okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

2.4. Wskazano, ktore konstytucyjne prawa przystugujace skarzacym i w jaki sposob —
ich zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze uzasadniono
sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 v.0.t.p.TK). Przedstawiony zostal stan
faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK). Brak formalny skargi konstytucyjnej zostat
usunigty w przepisanym terminie.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga nie jest obarczona nie-
usuwalnymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK,
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a sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

Problem przedstawiony przez skarzacych w niniejszej sprawie dotyczy wykladni
art. 292 w zwiazku z art. 172 k.c. oraz art. 285 § 1 1 2 k.c. przyjetej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a za nim sadéw powszechnych, dopuszczajacej nabycie w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsigbiorcy przesytowego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze
W zakresie jego wilasciwosci mieszczg si¢ zarzuty skierowane przeciwko wyktadni zaskar-
zonych przepisow, o ile wykladnia taka jest jednolita i utrwalona w rozstrzygnigciach
organdéw stosujacych prawo (zob. postanowienie TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. Ts 112/05,
OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 52). W ocenie Trybunalu w rozpoznawanej sprawie zostata
zastosowana wyktadnia utrwalona, jednolita i powszechnie przyjmowana w procesie sado-
wego stosowania wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej przepisow ustawy — Kodeks

cywilny.

Bioragc powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p.TK, postanowit jak w sentencji.
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