ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2023 r. Pozycja 336

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt Ts 253/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
art. 187 § 1 pkt 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 pazdziernika
2021 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystgpit z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wniost 27 sierpnia 2020 r. do Sadu Okregowego w K. pozew 0 ochrong dobr
osobistych i zaptatg zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zt. Pismem z 8 wrzesénia 2020 r. sad
wezwal skarzacego do uzupetnienia brakow formalnych i fiskalnych pozwu m.in. przez
oznaczenie daty wymagalnos$ci roszczenia pieni¢znego we wskazanej wyzej wysokosci.
W odpowiedzi na wezwanie skarzgcy wniost w terminie pismo procesowe.

Zarzadzeniem Przewodniczacego w Sadzie Okrggowym w K. z 7 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt [...]) dokonano zwrotu pozwu. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzgcy nie uzu-
petit wszystkich brakow formalnych pozwu, do ktorych zostat zobowigzany przez sad. Skar-
zacy nie wskazal przede wszystkim daty wymagalnosci dochodzonego roszczenia pienig-
znego z tytutu zado$¢uczynienia.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2021 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w K. I Wydziat
Cywilny oddalit zazalenie skarzacego.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 4 listopada 2021 r. (dor¢czonym
skarzacemu 15 listopada 2021 r.), wydanym na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez: 1) podanie, czy od wskazanego w skardze konstytucyjnej ostatecznego
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orzeczenia zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia (wraz z czterema kopiami);
2) doreczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem wszystkich
zatacznikoéw ztozonych wraz ze skargg konstytucyjng (za wyjatkiem zatacznika zawierajacego
zazalenie z 10 kwietnia 2021 r.).

Skarzacy odniost si¢ do zarzadzenia w piSmie z 19 listopada 2021 r. (data nadania)
oraz przestal wskazane powyzej dokumenty.

Formutujac zarzut niezgodnosci z Konstytucja art. 187 § 1 pkt 1! ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; w skardze
btednie wskazany jako ust. 11) skarzacy wskazat jedynie, ze Sposob, w jaki zostat zastoso-
wany ten przepis, doprowadzit do pozbawienia go prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre§lonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzacy zakwestionowat art. 187 § 1 pkt 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory
stanowi, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé
oznaczenie daty wymagalnos$ci roszczenia w sprawach o zasgdzenie roszczenia.

3. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
no$ci lub praw. Musi spelnia¢ wymagania, ktére zostaty okreslone w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji, a doprecyzowane w przepisach ustawy 0 organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym. Zgodnie z tymi regulacjami skarga powinna spetnia¢é wymogi
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ m.in. uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu, bedacego podstawa ostatecznego rozstrzygniecia, ze wskazang konsty-
tucyjng wolnoscig lub prawem. Zarzuty sformutowane w skardze musza uprawdopodobniaé
niezgodno$¢ z Konstytucja kwestionowanej regulacji, co oznacza konieczno$¢ wywiedzenia z
zaskarzonych przepisoOw okreslonej normy, wskazanie wtasciwych wzorcow konstytucyjnych
wyrazajacych prawa podmiotowe przystugujace osobom fizycznym badz prawnym 1 — przez
poréwnanie tresci wynikajacych z obu regulacji — wykazanie ich wzajemnej niezgodnosci.

4. Skarzacy, uzasadniajac zarzuty skargi wskazal, Ze sposob zastosowania
zakwestionowanego art. 187 § 1 pkt 1! k.p.c. doprowadzit do pozbawienia go prawa do sadu.
Argumentacja skarzacego stanowi w zasadzie polemike z zasadnoscig dziatan podejmo-
wanych w jego sprawie przez sady. W jego ocenie bowiem, w okoliczno$ciach tej konkretnej
sprawy, okreslenie daty wymagalnosci roszczenia byto ,,zbedne i niemozliwe”.

4.1. Trybunat przypomina, ze ocena wyktadni i stosowania prawa przez sady nie moze
stanowi¢ przedmiotu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, poniewaz nie nalezy
to do jego kompetencji. Jedynie w sytuacji, gdy utrwalona i konsekwentna praktyka stoso-
wania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu prawnego, a jedno-
cze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawicieli doktryny, to
przedmiotem kontroli zgodno$ci z Konstytucja jest norma prawna dekodowana z danego
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przepisu zgodnie z ustalong praktyka (zob. postanowienie z 19 lipca 2005 r., sygn. SK 37/04,
OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 87 i powotane tam orzeczenia). Jak wyjasnit ponadto Trybunat
Konstytucyjny, ,,stalo$¢, powtarzalnos¢ i powszechnos$¢ praktyki sagdowej moze nadawac
kwestionowanemu unormowaniu W sposob staly i powszechny okreslone znaczenie,
podlegajace nastepnie kontroli [zgodnosci z Konstytucja]. Statos¢ i powszechnos¢ praktyki,
wynikajacej z odczytywania przepisow w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem
nadanie samym przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. (...) Ujawnienie (...)
zaleznosci pomigdzy sferg stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo
stwierdzenia, czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z takg wlasnie powtarzalng i powsze-
chng metodg wyktadni okre§lonego przepisu — unormowania” (zob. postanowienie z 21 wrze-
$nia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

4.2. Z argumentacji skarzacego nie wynika, aby przedmiotem skargi uczynit on trwala
i ustalong wyktadni¢ zakwestionowanego przepisu. Zarzut skargi dotyczy bowiem sposobu,
w jaki W jego sprawie zostal zastosowany art. 187 § 1 pkt 1! k.p.c. Takie okreslenie
niezgodnosci z Konstytucja wytacza mozliwos$¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunat
W swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat niedopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jako skargi na stosowanie prawa, a nie na przepis. ,,Zgodnie z linig orzeczni-
czg Trybunatu Konstytucyjnego, skarga konstytucyjna nie moze by¢ skargg na stosowanie
prawa, a Trybunat nie jest kolejnym w toku instancji organem legitymowanym do badania
prawidlowosci wydanego rozstrzygnigcia” (zob. postanowienie TK z 29 listopada 2010 r.,
sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 117).

5. Podsumowujac, Trybunal wskazuje, ze skarzacy wadliwie okreslit przedmiot skargi
—uczynit z niego pozostajace poza kognicja Trybunatu stosowanie prawa. Pocigga to za soba
brak spelnienia podstawowych przestanek skargi konstytucyjnej — odnoszacych si¢ do prawi-
dlowego okreslenia jej podstawy — przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 53
ust. 1 u.o.t.p.TK.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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