ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 grudnia 2023 r. Pozycja 335

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sygn. akt Ts 241/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 78 8 1 w zwiazku z art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,jego
rozumienie uzasadnia uznanie, iz ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie przy-
stuguje w postepowaniu zmierzajacym do uruchomienia/wszczecia postepowa-
nia, tj. w sytuacji kiedy z uwagi na brak toczacego si¢ postepowania wnioskuja-
cy nie ma statusu strony”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 wrzesnia
2021 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil z zagdaniem wskazanym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy zwrocit si¢ o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu ztozenia wniosku
0 podjecie na nowo prawomocnie umorzonych postepowan przygotowawczych w kilku spra-
wach.

Zarzadzeniem sedziego Sadu Rejonowego w B. z 9 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...])
wniosek skarzacego nie zostat uwzgledniony. W uzasadnieniu wskazano m.in., Ze prawo do
pomocy prawnej z urzedu przystuguje przede wszystkim stronie procesowej, a skarzacy nie
wskazal — pomimo wezwania — zadnych nowych okolicznosci, faktow lub dowodow, uzasad-
niajacych wznowienie postgpowania.

Po rozpoznaniu zazalenia skarzacego, Sad Rejonowy w B. Wydzial III Karny posta-
nowieniem z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) postanowit utrzymaé powyzsze zarza-
dzenie w mocy. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in., Zze ,,prawo do wyznaczenia
pelnomocnika z urzedu przystuguje osobie, ktora ma status strony postgpowania, a nie doty-
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czy wyznaczenia pelnomocnika z urzgdu w celu analizy zakonczonych spraw karnych. Nie-
odptatna porada prawna udzielona przez organy panstwowe nie jest udzielana w ramach prze-
pisOw procedury postepowania karnego”. Wobec tego, zdaniem sadu, nie zachodzg przestanki
z art. 78 § 1 w zwigzku z art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555; obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.).

3. Zdaniem skarzacego, art. 78 § 1 w zwiazku z art. 88 § 2 k.p.k. w zakresie wskaza-
nym w petitum skargi jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

W jego opinii ,,jest rzecza niekwestionowana, iz prawo do pelnomocnika z urzedu czy
obroncy uzaleznione jest jedynie od wykazania, iz wnioskujacy o tego rodzaju pomoc nie ma
srodkoOw na optacenie kosztow pomocy prawnej. W takiej sytuacji jest przebywajacy w za-
ktadzie karnym skarzacy, ktory nie ma zadnych zroédet dochodu ani oszczednosci” (S. 4 skar-
gi).

Skarzacy podkreslit, ze (ze wzgledu na odbywang kar¢ pozbawienia wolnosSci)
»Z oczywistych powodow nie moze samodzielnie w pelni realizowaé przystugujacych mu
uprawnien procesowych, w tym prawa do zadania wznowienia postgpowania; moze to UCZY-
ni¢ wylacznie poprzez ustanowionego petnomocnika (...). Nie jest rolg Sagdu Rejonowego, do
ktorego zwracatl si¢ skarzacy dokonywanie oceny czy wniosek o wznowienie postgpowania
jest zasadny czy nie — oceny tej dokona Sad, do ktorego wniosek zostanie, zgodnie z whasci-
woscig skierowany ” (s. 4 skargi).

Nastepnie skarzacy podnidst, Zze ,, Kwestionowanie przez Sad Rejonowy w Z. prawa
skarzacego do reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika w sprawie o wznowienie
postgpowania godzi niewatpliwie w gwarantowane Konstytucjg RP prawo do sprawiedliwego
procesu, jak réwniez stanowi o naruszeniu jednej z podstawowych gwarancji praw obywatel-
skich”. Sprzeczne z zasada urzeczywistniania sprawiedliwosci spotecznej (wynikajacej
z art. 2 Konstytucji) jest ,,pozbawienie skarzacego mozliwosci merytorycznego skontrolowa-
nia niekorzystnego dla niego ostatecznego orzeczenia” (s. 4 skargi).

Skarzacy wskazal, ze postanowienie Sagdu Rejonowego naruszyto prawo do rzetelnego
procesu 1 prawo do sadu, ktore ,realizuje si¢ rOwniez przez umozliwienie obywatelowi sko-
rzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w sytuacji kiedy sytuacja wnioskujacego
nie pozwala na optacenie pomocy prawnej z wlasnych §rodkdéw, a jednoczesnie wnioskujacy
o ustanowienie pelnomocnika przekonany jest, iz postgpowanie, ktorego wnioskujacy byt
strong nie zostato przeprowadzone prawidtowo, w sposdb zgodny z konstytucyjnymi zasada-
mi rzetelnego procesu” (s. 5 skargi).

Jego zdaniem, zaskarzone przepisy ,,nie znajdujg uzasadnienia na gruncie konstytu-
cyjnego systemu wartosci. Ograniczenie praw 1 wolno$ci obywatelskich, byloby dopuszczalne
tylko wtedy, gdyby zachodzila konieczno$¢ ochrony innej wartosci konstytucyjnej, ktéra
w danej sytuacji miataby pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw art. 2
Konstytucji. W przypadku zaskarzonych przepisOw nie mozna wskaza¢ takiej wartosci” (s. 5
skargi).

4. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 28 pazdziernika 2021 r. (dorg-
czonym petnomocnikowi skarzacego 23 listopada 2021 r.) wezwat skarzacego do usunigcia
brakow skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumentowanie daty zlozenia przez skarzacego
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej oraz 2)
dorgczenie odpisow lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem wszystkich zatacz-
nikéw zlozonych wraz ze skarga konstytucyjna.

Pelnomocnik skarzacego w pismie z 30 listopada 2021 r. (data nadania) wykonat
punkt 2 powyzszego zarzadzenia | wnidst o przedluzenie terminu wykonania zobowigzania
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okreslonego w punkcie 1. Nastepnie, w zalaczeniu do pisma z 11 stycznia 2022 r. (data nada-
nia), ztozyt pismo dyrektora zaktadu karnego w sprawie daty ztozenia przez skarzacego wnio-
sku o ustanowienie pelnomocnika z urzegdu.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego postanowieniem z 8 marca 2022 r. uwzglednit
wniosek skarzacego o przedtuzenie terminu, zawarty w pismie z 30 listopada 2021 r. W uza-
sadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze nie zachodzi potrzeba ponownego nadestania doku-
mentow, wykonujacych punkt 1 zarzadzenia.

5. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2022 r. (dore-
czonym petnomocnikowi skarzacego 19 maja 2022 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia
brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie odpisu lub poswiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem: a) kopii awersu i rewersu koperty, w ktorej zostat nadany wniosek
skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjne;j
oraz b) koperty zawierajacej zawiadomienie obecnego pelnomocnika skarzgcego o jego usta-
nowieniu w sprawie; 2) udokumentowanie daty doreczenia zawiadomienia o wyznaczeniu
pierwszemu pelnomocnikowi z urzedu skarzacego; 3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci za-
skarzonej regulacji z wolno$ciami lub prawami konstytucyjnymi skarzacego, wynikajacymi
z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Pelnomocnik skarzacego ustosunkowal si¢ do powyzszego zarzadzenia w pismie
z 26 maja 2022 r. (data nadania). Wskazal, ze podtrzymuje wnioski i twierdzenia zawarte
w tredci skargi konstytucyjnej, dotyczace naruszenia praw wynikajacych z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, gwarantowanych ,,wszystkim potencjalnym stronom postepowania sagdowego” (S. 1
pisma). Wskazat, ze normg¢ te narusza art. 87 § 2 k.p.k., poniewaz nie gwarantuje osobie, kto-
rej praw lub interesow moze dotyczy¢ postgpowanie, praw tozsamych z prawami stron poste-
powania. Przepis ten uniemozliwia skorzystanie z prawa do rzetelnego procesu i prawa do
sadu, ktore realizuje si¢ rOwniez przez umozliwienie obywatelowi prawa do pomocy prawnej
z urzedu (s. 2 pisma).

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 10 stycznia 2023 r. wezwat skar-
zacego do wyjasnienia, w jaki sposoéb powyzsza argumentacja dotyczaca niezgodnosci art. 87
§ 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do przedmiotu i wzorcow kontroli wskaza-
nych w skardze konstytucyjnej.

W pismie z 7 lutego 2023 r. (data nadania) skarzacy podtrzymat wnioski i twierdzenia
zawarte we wczesniejszych pismach (w tym zakres zaskarzenia okre$lony w skardze konsty-
tucyjnej). Wskazal, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz odmowit
skarzacemu prawa do reprezentowania przez petnomocnika z urzedu, pozbawiajac go tym
samym prawa do wszczecia postepowania (S. 1-2 pisma).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

2. Nadanie niniejszej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest niedopuszczalne
z kilku niezaleznych od siebie powodow.
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3. Przede wszystkim wskazany w skardze przedmiot kontroli nie spetnia warunkéw
wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK.

Skarzacy jako przedmiot zaskarzenia wskazal art. 78 § 1 w zwigzku z art. 88 § 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego (Dz. U. z 2020 poz. 30, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,jego rozumie-
nie uzasadnia uznanie, iz ustanowienie pelnomocnika z urz¢du nie przystuguje w postepowa-
niu zmierzajacym do uruchomienia/wszczgcia postegpowania, tj. w sytuacji kiedy z uwagi na
brak toczacego si¢ postepowania wnioskujgcy nie ma statusu strony”.

Kwestionowane przepisy maja nastgpujaca tresc:

— artykut 78 § 1 k.p.k.: ,,Oskarzony, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zadac, aby
mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie po-
nie$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Podstawa
odmowy wyznaczenia obroncy z urze¢du nie moze by¢ skorzystanie przez oskarzonego z nie-
odptatnej pomocy prawnej lub nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnic-
twie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945)”;

— artykut 88 § 2 k.p.k.: ,,Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny lub radca
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Pelnomocnika z urzedu wyznacza prezes
lub referendarz sagdowy sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy. Do pelnomocnika stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 77, art. 78, art. 81 § 1a-2, art. 81a § 1-3, art. 83, art. 84, art. 86
§ 2 oraz przepisy wydane na podstawie art. 81a § 4”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze kwestionowana w skardze norma nie wynika
wprost z literalnego brzmienia zaskarzonych przepisow, lecz jest wynikiem ich wyktadni
w sprawie skarzacego. Sad Rejonowy w B. W postanowieniu z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn.
akt [...]) wskazal, ze ,,prawo do wyznaczenia pelnomocnika z urzedu przystuguje osobie,
ktora ma status strony postepowania” i nie przystuguje ,,w celu analizy zakonczonych spraw
karnych”. W rezultacie stwierdzil, ze nie zachodza przestanki wymienione w art. 78 § 1
w zwigzku z art. 88 § 1 k.p.k.

W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu nie ma watpliwosci, ze tres¢
przepisow uksztattowana w procesie ich stosowania moze by¢ przedmiotem kontroli w poste-
powaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng — jednak tylko wtedy, gdy owa praktyka ma
charakter staty, powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok z 6 grudnia 2011 r., sygn.
SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113). Skarzacy jest w takim wypadku zobowigzany
wykaza¢ w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, ze kwestionowana przez niego interpretacja
przepisow ma wymienione cechy (por. np. postanowienie z 1 czerwca 2022 r., sygn.
SK 124/20, OTK ZU A/2022, poz. 32).

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie nie zawiera jednak zadnego
dowodu, ze sposOb rozstrzygnigcia sprawy skarzacego $wiadczy o nadaniu zaskarzonym
przepisom kwestionowane;j tresci w sposob staly, powszechny i jednoznaczny. Rownoczesnie
za$ Trybunat stwierdzit, ze w innych sprawach wniesionych do Trybunalu przez tego samego
skarzacego prezentowana byta odmienna wyktadnia przepisoéw kodeksu postepowania karne-
go — brak statusu strony nie byl przeszkodg w ustanowieniu dla skarzacego pelnomocnika
z urzedu w celu ztozenia wniosku o podjecie na nowo prawomocnie zakonczonego postepo-
wania przygotowawczego. Na tle spraw skarzacego nalezatoby wiec przyjac, ze brak jest
spojnej praktyki stosowania zaskarzonych przepisow w aspekcie wskazanym w niniejszej
sprawie. Do czasu jej uksztaltowania wydanie orzeczenia przez Trybunal jest niedopuszczal-
ne, poniewaz rozstrzyganie sporéw co do wykladni przepisoOw prawa jest materig zastrzezong
dla Sadu Najwyzszego (por. art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz — sposrod wielu — np. postano-
wienie z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 136/20, OTK ZU A/2021, poz. 61).
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Przejawem kwestionowania w skardze konstytucyjnej jednostkowej wyktadni i sub-
sumpcji prawa w sprawie skarzgcego jest kierowanie zarzutoOw niekonstytucyjnosci takze
bezposrednio do postanowienia Sadu Rejonowego (a nie tylko przepiséw bedacych jego pod-
stawg). W skardze konstytucyjnej wskazano, ze ,,zostalo ono wydane z naruszeniem prawa do
rzetelnego procesu i prawa do sadu, ktoére realizuje si¢ roéwniez przez umozliwienie obywate-
lowi skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika” (por. s. 5 skargi). W pismie
z 7 lutego 2023 r. (data nadania) podkreslono dodatkowo, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 45
ust. 1 Konstytucji, poniewaz odmowit skarzagcemu prawa do reprezentowania przez petno-
mocnika z urzedu, pozbawiajac go tym samym prawa do wszczgcia postgpowania (s. 1-2 pi-
sma).

Trybunat Konstytucyjny nie jest wtasciwy do rozpoznania tego typu zastrzezen, doty-
czacych niekonstytucyjnosci konkretnych orzeczen sadow powszechnych. W §wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna jest zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego kon-
kretne, wadliwe zastosowanie — nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku
(por. np. postanowienie pelnego sktadu TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. SK 37/08, OTK ZU
nr 6/A/2012, poz. 69; podobnie np. postanowienie z 22 lipca 2021 r., sygn. SK 24/20, OTK
ZU A/2021, poz. 43).

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie spetnia rowniez
wymog6éw formalnych zwigzanych z wzorcami kontroli, wynikajacych z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Po pierwsze, skarzagcy nie uwzglednit specyfiki rozumienia art. 45 ust. 1 Konstytucji
w sprawach karnych (co spowodowalo w rezultacie rowniez bezprzedmiotowos¢ zarzutow
stawianych na tle art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, wskazanych jako wzorce dopehiajgce
art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, postepowanie
karne jest przede wszystkim sprawg oskarzonego. Dla pokrzywdzonego, w sprawie z oskar-
zenia publicznego, sprawa karna staje si¢ sprawag w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji do-
piero po wszczeciu postepowania przed sagdem przez uprawnionego oskarzyciela. Z art. 45
ust. 1 Konstytucji nie wynika wiec bezwarunkowe prawo pokrzywdzonego do zainicjowania
postepowania karnego w sprawach $ciganych z oskarzenia publicznego — uprawnienie to
przystuguje bowiem oskarzycielowi publicznemu (por. zwlaszcza wyroki z: 15 czerwca
2004 r., sygn. SK 43/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 58; 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10,
OTK ZU nr 8/2012, poz. 96; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014,
poz. 96). Dodatkowo prawo do sadu pokrzywdzonego jest realizowane nie tylko w ramach
postepowania karnego, poniewaz moze on ponadto dochodzi¢ roszczen w postgpowaniu cy-
wilnym (por. np. wyrok z 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38
oraz powotany wyzej wyrok o sygn. SK 28/10).

Whbrew zalozeniom przyjetym przez skarzacego, nie przystlugiwato mu wigc wynika-
jace z art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo podmiotowe do wszczecia postepowania karnego
(w tym do skorzystania w tym celu z pomocy prawnej z urzedu — por. zwtaszcza pismo skar-
zacego z 7 lutego 2023 r.). Tymczasem wiasciwa (zgodna z orzecznictwem konstytucyjnym)
interpretacja wzorca kontroli jest jednym z warunkéw koniecznych nadania jej dalszego biegu
(por. np. postanowienia z 20 stycznia 2022 r., sygn. Ts 119/20, OTK ZU B/2022, poz. 58 i 27
pazdziernika 2022 r., sygn. Ts 250/21, OTK ZU B/2023, poz. 104).

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, skarzacy nie wykazal rowniez, ze rzeczywiscie
doszto do naruszenia jego praw w sposob wskazany w skardze.

W skardze konstytucyjnej podkreslit on, ze z racji przebywania w zaktadzie karnym
»hie moze samodzielnie w pelni realizowaé przystugujacych mu uprawien procesowych,
W tym prawa do zadania wznowienia postgpowania; moze to uczyni¢ wytacznie poprzez usta-
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nowionego petnomocnika” (s. 4 skargi). Ponadto wskazat, ze zostal pozbawiony ,,mozliwos$ci
merytorycznego skontrolowania niekorzystnego dla niego [blizej nieokreslonego] ostateczne-
go orzeczenia” (s. 4 skargi; z kontekstu tego zarzutu wynika, ze chodzito o postanowienia
0 umorzeniu postgpowan przygotowawczych, ktore skarzacy chciat wznowi¢ z pomoca pet-
nomocnika z urzedu). W pismie z 7 lutego 2023 r. wprost stwierdzil, ze na skutek odmowy
przyznania mu pomocy prawnej z urzedu zostat pozbawiony prawa do wszczgcia postepowa-
nia (por. s. 1-2 pisma).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wniosek o podjecie na nowo prawomaocnie umorzonego
postepowania przygotowawczego nie jest objety przymusem adwokacko-radcowskim (por.
art. 327 8 1 i 2 k.p.k.). Skarzacy mogt te¢ czynnos¢ wykona¢ samodzielnie droga korespon-
dencyjng (nawet odbywajac kar¢ pozbawienia wolnosci), poniewaz procedura karna nie
przewiduje obowigzku sktadania pism procesowych osobiscie we whasciwym sgdzie (por. np.
art. 124 k.p.k.). Z tresci jego pism nie wynika, aby bezskutecznie podjat takg probe (ani tym
bardziej — aby przyczyna jej niepowodzenia byl bezposrednio brak profesjonalnej pomocy
prawnej z urzgdu, a nie Np. niespetnienie merytorycznych przestanek wznowienia postepowa-
nia przygotowawczego, wymienionych w art. 327 § 1i 2 k.p.k.).

Wskazany w skardze sposo6b naruszenia praw skarzacego ma wigc charakter hipote-
tyczny (potencjalny). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarga konstytucyjna jest za$ in-
strumentem przystugujacym tylko wowczas, gdy naruszenie wolnosci lub praw konstytucyj-
nych podmiotu inicjujacego postepowanie ,,nastgpito rzeczywiscie, a nie mogto tylko nasta-
pi¢. Celem takiego dziatania, motywowanego interesem prawnym skarzacego, jest usunigcie
skutkow naruszenia osobistego, bezposredniego i aktualnego” (postanowienie z 27 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. SK 2/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 157).

5. Dodatkowo skarzacy nie usunat takze — pomimo wezwania — wszystkich brakow
formalnych skargi, wskazanych w zarzadzeniu sedziego Trybunatu z 27 kwietnia 2022 r. Nie
przedstawil bowiem uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonej regulacji z przystuguja-
cymi mu wolno$ciami lub prawami konstytucyjnymi, wynikajacymi ze wskazanego wzorca
kontroli (por. pkt 3 zarzadzenia).

W pi$mie z 26 maja 2023 r. (data nadania), stanowigcym odpowiedZ na powyzsze za-
rzadzenie, skarzacy podtrzymal argumentacje zawartg w skardze konstytucyjnej i rozszerzyt
postawione w niej zarzuty niekonstytucyjnosci na art. 87 § 2 k.p.k. (ktory nie byt przedmio-
tem zaskarzenia). Wezwany do wyjasnienia, w jakim zakresie pismo to stanowi odpowiedz na
zarzadzenie s¢dziego Trybunatu, w piSmie z 7 lutego 2023 r. potwierdzit pierwotnie wskaza-
ny zakres zaskarzenia oraz zarzuty stawiane w skardze, a ponadto podkreslit, ze Sad Rejono-
Wy — poprzez odmowg przyznania pelnomocnika z urzedu — naruszyt jego prawo do wszczg-
cia postgpowania (S. 1-2 pisma).

Zadne z powyzszych twierdzen nie stanowi argumentu lub dowodu na poparcie zarzu-
tu niekonstytucyjnosci W rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK. Argumentacja skarzacego
odnosi si¢ do wydanego w jego sprawie orzeczenia, praw niewynikajacych z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz unormowan wykraczajacych poza pierwotny zakres zaskarzenia (por. zwla-
szcza pisma z 26 maja 2022 r. i 7 lutego 2023 r.). W odpowiedziach na zarzadzenia sedziego
Trybunatu brak jest rownoczesnie jakiegokolwiek nawigzania do tresci art. 2 Konstytucji
(wskazanego w skardze jako zwigzkowy wzorzec kontroli), eksponowany jest natomiast no-
Wy zarzut nierdéwnosci praw 0sob bedacych stronami postgpowania i niemajacych takiego
statusu (dla ktorego w skardze konstytucyjnej nie wskazano wtasciwego wzorca kontroli).

Wobec powyzszego Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania badanej skardze dal-
szego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 11 2 u.0.t.p.TK.
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Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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